Escorua DE LivrROS DE 1% A 4* No PNLD:
O QUE DIZEM OS PROFESSORES?

Resumo

Este artigo analisa processos, instrumentos,
critérios e principios de escalha de livros
diddticos de 1* a 4" série, por professores de
escolas pablicas, no guadre Programa Nacional
do Livro Didatico {PNLD). Para isso, examina
declaragées de uma amostra casual de docentes,
obtidas por meio de questionério. Os principais
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resultados da anilise evidenciam o papel
secunddrio dos instrumentos utilizados pelo PNLD
para orientar as escolhas e apreendem esquemas
basicos de apreciago e de avaliagio postos em
pritica pelos professores da amastra na escolha
de livros de Portugués e de Matemdtica.
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CHOOSING TEXTBOOKS FOR ELEMENTARY
SCHOOL IN THE NATIONAL PROGRAM OF
TextBOoOks (PNLD): wHAT DO THE

TEACHERS 5AY?

ABSTRACT

In this article we analyze processes,
instruments, criteria and principles that Brazilian
public school teachers use for choosing textbooks.
This possibility chaice is part of a governmental
program for evaluating, acquiring, and distributing
textbooks (PNLD), which for all students enrolled
in public schools receive free of charge. The
analysis is made by examining data from a
questionnaire applied at randon to elementary
school teachers, The main results show that the
instruments created by the PNLD to orient
teachers’ choices are not important in their view
and action; the results also show the basic
schemes of evaluation which teachers really use
when choosing Portuguese and Mathematics
textbooks for their students.

Key woRDs: textbooks, elementary school
teachers, public policies

Como os professores de 1* a 4° série
das escolas priblicas escolhem, no quadro
do Programa Nacional do Livro Didético
{PNLDY, os livros diddticos que utilizam?
Sob que condi¢des? Por meio de que
critérios e de que processos? Que agentes
participam dessa tomada de decisao? Que
relagdes estabelecem com essa finalidade?
De que modo os instrumentos de
orientacdo propostos pelo Ministério da
Educacio (MEC) interferem na escalha?

SELECCION DE LIBROS DE NIVEL
PRIMARIO EN EL PNLD: ;QUE DICEN

LOS PROFESORES?

RESUMEN

Este articulo analiza procesas, instrumentos,
criterios y principios de seleccién de libros
didécticos de nivel primaric, por profesores de
escuelas piblicas, en el cuadre Programa Macional
del Libro Didactice (PMLD). Para elle, examina
declaraciones de una muestra casual de docentes,
obtidas por medio de cuestionarios. Los
principales resultados del analisis evidencian el
papel secundario de los instrumentos utilizados
por el PNLD para orientar las selecciones y
aprehenden esquemas bésicos de apreciacidn y
de evaluacién puestos en practica por los
profesores de la muestra en la sefeccién de libros
de Portugués y de Matemdticas.

PAaLaBRAS-CLaVE: libros didacticos, profesores
de nivel primario, politicas educacionales

! O PNLD é o programa por meio do qual o Ministério da
Educaciio (MEC) avalia, adeuire e distribu Jivros diciticos
para as escolas piblicas brasileiras. Informagdes gerais
sobre o Programiz, necessarias para a andlise dos dados,
pedem ser encentradas no Anexo deste artigo;
desenvaolvimentos dessas informagées sio apresentadas
nas notas de rodapé, Qutras informagdes podem ser
encontradas em Batista (Z001).
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Reunir elementos, por meio de
estudos exploratdrios, para buscar
TespOostas a essas perguntas € permitir o
desenvolvimento de investigacdes
posteriores foi o objetivo de um conjunto
de pesquisas desenvolvidas por
diferentes equipes universitarias, por
solicitagio do MEC?, Este artigo tem por
finalidade apresentar os resultados de uma
delas, dedicada 2 exploragio de um
levantamento de declaracées de uma
amostra de professores a respeito do
processo de escolha feito em 2000 * e
das condi¢des mais gerais em torno das
quais se organizou.

Essa investigacio — € necessirio
enfatizar, de cariter exploratério —
realizou sua coleta de dados durante os
meses de junho e agosto de 2001, por
meio de questionario aplicado a uma
amostra casual de docentes. Essa amostra
foi obtida pela aplicagio desse
instrumento em escolas que constituiram,
para as diferentes equipes universitirias
de pesquisa, campos de estudos de caso,
de natureza, evidentemente, qualitativa,
sobre o processo de escolha de liveos de
cada uma das dreas de ensino cobertas
pelo PNLD.

Dados o contexto exploratério do
estudo que aqui se apresenta, assim como
a natureza da amostra obtida, nZo se supde
que seus resultados representem

globalmente a realidade da escolha de

livros por professores. Eles constituem
antes um conjunto de hipSteses a
respeito desse processo e de suas
condigbes; a principal ambicio do
trabalho é a de, com base nessas
hipéteses, permitir investigacdes de maior
abrangéncia e precisao.

Uma preccupagio central guiou o
desenvolvimento do estudo: sio raras as
pesquisas e investigagdes que, 20
abordarem processos de escolha de livros
diditicos, procuram apreender os pontos
de vista dos docentes, os critérios e
esquemas de apreciacio e de avaliacio
que de fato utilizam ao optar por um livro.
Desenvolvidos, em geral — como € o
caso deste estudo — no interjior de uma
politica mais geral de intervencio do
Estado no campo educacianal, ou, outras

? Por salicitagio da Secretaria de Educacio Fundamental
(SEF}, foram desenvolvidos seis estudos: o Centro de
AlMabetizagiio, Leitura e Escrila (Ceale) dz Faculdade de
Educagio da UFMG desenvolveu trés deles, valtadas
pard a apreensao de padrdes de escolha, para a andlise
de declaracdes cle docentes sobre o processo de escolha
(cujos resultados agui se apresentam) e para a descricio
e anilise do processo de escollna feito em 2000, na
drea de Portugnés e Alfabetizagio; pesquisas sobre o
processo de escolha nas dreas de Esiudos Saciais,
Maternatica e Ciéncias foram desenvolvidos por equipes
coordenadas, respectivamente, pela Unesp, pela UFPe
¢ pela USP. A coordenacio geral das investigagaes lof
de minha responsabilidade e scus resultados foram
apresentaclos em Batista (2002a).

* Em 2000, os professores escolheram os livios que seriam
utilizados a partir de 2001. Os atendimentos do PNLD
siQ trienais, para os liveos de 222 8 série, e anuais, para
os de 1" série, ji que estes sdo cansumiveis.
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vezes, no quadro de uma atengio

privilegiada 4 formacho de professores e
2 inovagio pedagodgica realizadas por
instituigdes universitarias ou académicas,
esses estudos se limitam a verificar, na
maior parte das vezes, a partir de um
conjunto de categorias prévias
decorrentes de uma politica ou de uma
intencao de formagio ou inovagio, o grau
de proximidade ou distincia entre estas
e o processo de escolha realizado pelos
docentes, sem, de fato, por isso,
apreenderem as perspectivas dos
professores a respeito desse processo e
os principios de apreciagio e avaliagio
de manuais que realmente pdem em
pratica.

No quadro mais geral que o originou
— uma solicitagio ministerial — este
trabalho estd submetido ao mesmo
problema: em razio de seu interesse de
servir de orientagio a uma politica
publica, mas também em razio de sua
natureza quantitativa e da inexisténcia de
estudos prévios mais gerais sobre os
pontos de vista dos docentes, teve de
partir de categorias prévias (o
conhecimento da avaliagio de livros feita
pelo Ministério, a utilizacao do Guia de
livros diddticos que pretende orientar as
escolhas?, opinides acerca dos fatores que
devem ser levados em conta na avaliagiio
de uma obra didatica, dentre outras), que

decorrem desse mesmo quadro de

interesses e injungdes que o originou. Por
rudo isso, uma preocupagio em evitar
comparacdes entre o que supostamente
deveria ser a escolha (amparada nessas
categorias prévias) e aquela que
efetivamente foi feita ou, pelo menos,
declarada, pelos docentes, foi levada em
conta e traduzida numa problematizagio
acerca dos possiveis fatores ou condicdes
que orientam esse processo e a agdo do
professor, bem como numa busca de

apreensio dos principios ou categorias

- de apreciacio de livros utilizados, de fato,

pelos professores.

Por tltimo, é necessario precisar que,
dadas suas caracteristicas, levantamentos
estatisticos como aquele em que este
trabalho se baseou, pasticularmente em
razio dos problemas — descritos mais 4
frente — decorrentes da extensio do
questiondrio utilizado e de suas condicoes
de aplicagio, impedem a apreensio da
diversidade e da heterogeneidade no

interior da ocupagio docente, tomada,

i Cf. Anexo: apas a realizagdo das avaliagbes dos livios
encaminhados pelas editoras que desejam participar du
PNLD (feita de trés em wrés anos), o MEC publica o
Guia de Livros Diddtices, destinado a orlentar as
escalhas dos docentes, por meio da apresentagio de
resenhas das obras recomendadas, agrapadas de acordo
com a mengio recebida na avaliagio { Recomendado
com Distingdo {RD), Kecomendado {REC) e
Recamendeado com Ressalvas (RR). Ver Brasil (1996, 1997,
1998, 2000, 2001).
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infelizmente, aqui, de modo hamogéneo,
a paitir apenas das freqiiéncias mais altas:
<5548 CODCCHU’&Q@ES descrevem uma
parte expressiva das declaracdes de
professores da amostra, mas nao de todos
as professores que responderam ao
questionario e sao por isso, um retrato
pouco nuancado da variedade e da
complexidade desse grupo ocupacional
e de suas disposicdes em relagio a

avaliagio e escolha de manuais didaticos.

1 INSTRUMENTO DE
COLETA DE DADOS

O questionario aplicado organizou-se
em cinco partes’. A primeira e segunda
buscavam, respectivamente, caracterizar
a escola e o professor. A terceira e quearta
partes diziam respeito, propriamente, 20
processo de escolha, primeiramente
abordado de maneira geral e, depois,
tendo em vista a escolha do livro de cada
uma das areas de ensino cobertas pelo
PNLD (abordadas na seguinte ordem:
Alfabetizagio, Portugués, Ciéncias,
Estudos Sociais — ou Geografia e
Histdria®— e, por fim, Matemdtica). A
quinta parte teve por objetivo recolher
dados sobre o processo de utilizagio dos
livros de cada 4rea em sala de aula.

O questiondrio se mostrou, como ja
se alirmou, excessivamente longo e 0s

rclatdrios de sua aplicagdo pelos

pesquisadores evidenwiam que seu
preenchimento se deu em condigdes
pouco adequadas. A extensao do
instrumento tornou muito cansative seu
preenchimento, fazendo com que os
professores, 3 medida que respondiam
as questdes, se desinteressassem € se
abstivessem de preencher um nimero
expressivo de perguntas das partes finais
do questionirio. A partir da terceira parte,
ha percentuais de nio-resposta que
chegam algumas vezes a mais de 40% e
que se mantém, com freqiéncia, na faixa
dos 30%, Além disso, os relatdrios dos
pesquisadares insistem sobre a dificuldade
de os proprios professores disporem de
tempo, na prapria escola, durante ou apos
o periodo de trabalho, para o preenchi-
mento do questiondrio.

Como o alto indice de nag-respostas
se acentua a partir da quarta parte dos
questionarios, optou-se por desconsiderar,
para andlise, a quinta e (ltima parte,
utilizando, desse modo, apenas aquelas

respostas relativas as trés primeiras partes

* A primeira versdo do questiondtio for claborada por Maria
da Encarnagdo Belirdo Sposito, Tinia Regina de Luca ¢
Luiza Helena da Silva Christov, pescquisadoras da Unesp
responsiveis pelo estudo de caso a respeiro da escolla
de livios de Estudos Sociais. Apds sugestoes de todas
as equipes cle pesquisa, o questondirnio foi refarmulado.

¢ Para a escolha dos livras que urilizagiam em 2001, os
professores paderiam optar por um livro de Estudos
Sociais ou por um de Geogralia ¢ outre de Histéria.
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e, da quarta, apenas aquelas relativas as
dreas de Portugués e de Matemdtica,
centrais no currfculo do ensino de 1% a 4°
série. Essa tiltima opgao se explica pelo
fato de a analise dos resultados da escolha
de livios — quer dizer, das solicitagoes
de livros encaminhadas pelas escolas ao
Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE) — revelar padrdes
diferenciacdos para uma e outra drea. Essa
andlise mostra que, ao escolherem livros
de Portugués, as professores tendem a
optar por obras que receberam mencoes
mais baixas na avaliagio ministerial; ac
escolherem, porém, os livros de
Matemitica, suas preferéncias tendem a
recair sobre as obras que receberam as
mencdes mais altas’. Tomadas, aqui, como
casos particulares do processo mais geral
de escolha, as declaragdes a respeito da
escolha de livros de Portugués e de
Matematica podem, grosse modo,
representar aspectos gerais da escollias
de livros de outras ireas de ensino.
Embora se tenha podido constatar
particularidades na escolha de livras de
Portugués em relacao aos de Matemdtica,
a especificidade da escolha de titulos nas
dermais areas nao pdde, evidentemente,

ser apreendida.

Todos esses fatores mostram que as
hipéteses que resultaram da anilise do
questionirio devem ser tomadas com

cautela e apenas como uma base inicial

para estudos posteriores. Reforga essa
precaugiio a natureza dos proprios dados
que se solicitaram aos docentes, que
envalvem um acentuado processo de
rememoracio, pois implicavam a
reconstituigao de um processo passado
Nno ano anterior, uma vez que os dados
sobre a escolha feita em 2000 foram
coletados em 2001 & Por altimo, embora
se tenha procurado atenuar — por meio
de diferentes expedientes — as relagoes
de violéncia simbdlica presemntes, em
geral, na coleta de dados em pesquisas
de natureza sociologica (particularmente

presentes numa pesquisa em escolas,

* Deve-se ressaltar que os padroes das escolhas de livios
para as outras dreas de ensino se mostram menos
definidos e siluados no inlerior de um continuo que
opde as escolhas de livios de Porlugués e de
Maremdtica. Uma cxcegio € a drea de Alfabetizacio,
cujos padroes repetem os de Ponuguds. Camo, porém,
os dados sabre ensa drea ohtidos no questiondrio dizem
respeits 4 apenas uma feduxida parcela da amostra,
cortposta por pane dos professores de 17 série, terminou
também por ser desconsiderada nesta andlise. Com
exceciio <la irea de Ciéncias, o alto indice de nio-
respaslas s uestGes relalivas i escolha de livros nas
dreas de Allubetizacio (cerca de 72%), Esiudos Sociais
{mais da merade), Geografiz e Histdria Gambas com
concentragoes em tomo de 729%) wmbém invalidou
uma exploragio adequada dos resultados. Apesar da
possibilidade de warar o material a propdsito da escolha
de abras de Ciéncias, a oposicdo ji constalada entie us
solicitagbes de Parfuguds ¢ de Matemdrica parcceu
justificar, metodologicamente, o tratamento constrativo
apenas das duas dreas. Sobre os pacroes das escolhas,
ver Datista (2002h).

§ Solwe o processo de rememoragio em cnuevistas ©
questiondrios e suas implicagoes na natureza dos dados
calhidos, ver Anne-Marie Chartjer et al. (1993),
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solicitada pelo Ministério da Educacio e

desenvolvida por professores
universitdrios), 0s relatérios de aplicacio
evidenciam, em alguns casos, ambientes
pouco favoriveis 4 presenca de
pesquisadores e certa sensibilidade a
algumas das perguntas feitas no
questiondric’. Como se verd mais 3 frente,
contradi¢des entre as respastas dos
professores podem ser atribuidas a uma
oscilagao entre, de um lado, o efeito de
censura decorrente dessas relagdes e, de
outro, um interesse expressivo ou de

afirmagao de uma identidade docente.

2 AMOSTRA

Os instrumentos [oram respondidos
por 293 professores que, em 2001,
atsavam em 44 escolas brasileiras, de
meio urbano. Essas escolas se situam nas
Regides Sudeste (27.05%), Sul (23.299%),
Nordeste (22.26%), Centro-Oeste
(18.84%) e Norte (8.56%). Como se pode
constatar, as Regides Sudeste e Notte
possuem, respectivamente, maior e

IMENOT PESOS 114 Amosira.

Das escolas, 53.42% estio localizadas
no interior; o restante, 46.58%, em
capitais. Apenas 10 Estados estdo
representados, mas seis deles forneceram
parte majoritiria dos dados, constimindo
57.53% da amostra. Em ordem crescente

de representacio, 5320 eles: Rio Grande

do Sul (8.22%), Goids e Santa Catarina
{ambos com 8.90%9), Sio Paulo (9.23%),
Pernambuco (10.96%) e Minas Gerais
(11.30%).

Fredominam largamente na amostra
docentes do sexo feminino (97.60%), nas
faixas de idade de 31 a 40 e 41 a 50 anos
completos (37.33% e 31.85%). A grande
maioria (72.92%) possui um diploma
universitario''; no entanto, um em cada
quatro professores obtiveram apenas o
diploma de magistério ou de licenciatura

curta (23.29% e 1.71%, respectivamente).

Embora mais de um quarto dos
professares tenha deixado em branco a
resposta sobre o tempo de obtencio do
diploma maijs alto, observa-se que, para
a maior parte dos que responderam 2

?® Ver a respeito das relagfes entre pesquisadores e
pesquisadas, tomadas como relagdes de violéncia
simbalica, assim come sobre seus efeitos de censura,
Bourdieu (1993),

" Todos os Estades, com excegiio de 8io Paulo, realizaram
o processo de escolha para o atendimento de 2001 de
acorda com os mesmas principios e possibilidades. Sio
Pauls realizou um processo de escollia e de aquisigio
de livros com caracteristicas pamiculares e de mancira
descertralizada. A inclusic, na amostra, de professores
desse Esrado, deveu-se ao interesse dus equipes de
pesquisadores que desenvolveram os estuclos dle caso
(com base nos quais se construiu 2 amostra casual na
qual este estudo se baseia) sobre a5 escolhas de livros
das dilerentes dreas de ensino.

" Nove prolessores, entretanto, entre os 217 que

realizaram cursa de nivel superior estao ainda em

processo de tonmagic.
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questiio, essa obtencio teve um cariter
recente, de menos de sete anos (34.99%).
Apesar disso, o tempo de atuaciio no
magistério se concentra entre seis e 15
anos (46.57%), o que mostra certa
anterioridade da atuagao profissional em
relacdo a formagao final e, portanto, um
desenvolvimento desta ja em servico.
De acordo com a carga horiria de
trabaltho, os professores se distribuem, de
maneira relativamente homogeénea, entre
os periodos de até 20 horas (28.77%), de
21 a 30 horas (33.22%) e de 31 a 40
horas (30.14%}. A grande maioria desses
docentes atua como professores
polivalentes (85.02%). Cerca de 30%

POssui um posto em outras escolas.

3 CONHECIMENTO DO PROCESSO
DE AVALIACAO

Os professores da amostra assim
constituida (TABELA 1)} declararam,
majeritariamente, conhecer o processo de
avaliagao (67.47%)'2 No entanto, 31.51%
afirmaram ndo possuir conhecimento
algum desse processo.

Dentre os que declararam conhecer
o processo de avaliagao, apenas 7.19%
afirmaram, porém, conhecé-lo bem. A
grande maioria, ainda dentre os que
disseram conhecer o processo, considera
que esse conhecimento é reduzido
(57.19%9). Se se agrupam as declaragbes
dos professores que afirmam desconhecer

, . Grau de conhecimento
Conhecimento da avaliagio

Conhego | Conheco | Nag se Sem Total

bem pouco aplica | resposta
Nio conhego - 0.68 ANQ2 - 3151
Conheco 7.19 57.19 3.08 G747
Sem resposta - - - 1.03 1.03
Total 7.19 57.88 30.82 qe 100.00

Tabela 1: Distribuigio do total de
professares de acordo com o conhe-
cimento da avaliagdo e sua qualificagao
(em %).

2 Cf o Anexo. O pracesso de avaliagio foi iniciado em

1996 ¢ tem por (inaliclades selecionar as alras que

’ paderio ser escolhidas pelos professores, assim como

orientar essa escolha por meio das mengdes atribuidas

is obras. A avaliacio para o alendimento de 2001 [0

realizada por eruipes de especialistas, em geral ligacios

a universidades, coardenados pela SEF. Posteriormenie.
passou a ser realizada diretamente por universicdiacles
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© processo aquelas dos que consideram
seu conhecimento reduzido, os
percentuais sdo de cerca de 88.70%.
Assim, a0 que tudo indica, prevalece,
dentre os docentes da amostra, um
desconhecimento, total ou parcial, do

processo de avaliagio de livros didaticos.

4 UTizacko Do Guia

Apenas 32.88% dos professores
afirmaram que utilizaram o Guia como
um instrumento de escolha dos livros que
utilizariam em 2001 (TABELA 2). Em
contraposi¢io, 62.67% do toial de

docentes nao recorreram ao Guia para
escolher os livros que utilizariam. Dentre
estes, 31.85% nio o fizeram porque nio
tiveram acesso ao Guia; 22.26% porque,
embora tenham consultado a publicacio,
o fizeram apds o processo de escolha,
seja para ler a resenha do livro ji
escolhido, seja para consultar o cédigo
da obra para encaminhar o pedido ao
Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagio (FNDE)Y, seja para ler resenhas
de outros livros, distintos do escolhido;
8.56% afirmaram, por fim, que utilizaram
o Guia com outras finalidades.

Utilizagdo do Guia Total
Utilizei o Guia para escolher os livros 32.88
Nie tive acesso a0 Guig 31.85
Utilizei o Guia depois de ter feito a escolha 22.26
Outros 8.56
Sem resposta 377
Nio sabem 0.68
Total 100.00

Tabela 2: Distribuigio do tatal de profes-
sores pela utilizacio do Guia (em %)

'* As escolas devem cnviar a0 FNDE os resulladas das
escolhas, apresentando, para cada drea, sua primeira e
seguncla opgdes. Apés o processamento das escolhas,
o FNDE realiza vin processo de negociagio com as
elitoras ou detentores do direito auraral. Caso a
negociacio da obra escolhida em primeirs lugar nio se
cletive, o FNDE envia a escolhida em segundo.
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O detalhamento dessas finalidades,
entretanto, constituent:

(i) reclamacées, episadicas, de que,
apesar de terem consultado o Guia e feito
por meio dele a escolha do livro, este
nfio foi, ao final do processo, o solicitado
pela escola;

(ii) especificagoes da finalidade da
consulta realizada apds a escolha de um
titulo, compreendendo, em geral,
afirmacées de que o uso foi feito para
sgaber o nimero de estrelas do livro”,
“para saber se o livro foi aprovado pelo
MEC”, ou, ainda, “para conhecer os livros
da série [sic] que leciono para saber onde
pesquisar” e,

(iii) em suwa grande maioria,
justificativas da auséncia de consulta a0
Giiia.

A auséncia da consulta é decorrente,
segundo os professores, de diferentes
razbes, As ciladas com mais frequiéncia

sdo apresentadas abaixo.

Alguns aleganmrque o Guia nio chega
3 escola ou néio chega a tempo de permitic
uma escolha criteriosa. “Tive acesso ao
guia mas pouco tempo para 1&” [sicl; “o
guia chega atrasado” sao, dentre outras,
algumas das afirmagdes dos docentes

quANIo 4 es5€ asPecto.
Parte dos professores declara,
também, uma preferéncia pela andlise

direta dos livros mesmos, 0 que

dispensaria a consulta a0 Guia. Afirmaram

alguns docentes:

A gente olhou o guia, mas nio
escolhemos por ele. Nos olhamos
os livros aprovados pelo MEC
que os editores mandaram.

Preferi alhar os livros.

Nos detivemos mais nos livros
que estavam disponiveis na
escola, analisamos aquile que
chamava a nossa atengio.

A dificuldade de usar o guia é
ambém por nio termos acesso
aos livros de 3 estrelas. Fica dificil
escalher sem conhecer o livro.

A afirmacio da preferéﬁcia pela
consulta direta 4s obras pode vir mesciada
a uma afirmacio de avaliagdo criteriosa e
independente, realizada de acordo com
fatores ligacios ao contexto da escola €
do professor, que nfio seriam considerados
pela avaliagio ministerial: “eu dou
importancia a [sic] relagio do contedido,
vocabulirios [sic], material, ilustracdo,
autor, revisdo etc. [sic]l com a proposta
da Prefeitura e da escola” (Enfase
adicionada).

Uma parcela expressiva dos docentes,
ainda, justificou a auséncia de consulta
a0 Guia pelo fato de nio ter participado

Y A razdes da ndo-utilizacio do Guia serio tratadas
sistematicamente mais i frente. Por essc motivo, nio
se quantificaram, aqui, os dados fornecidos pelos
professores.
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do processo de escolha, em razio de estar
em periodo de afastamento ou de nio
ter atuado, no ano anterior, na série ou na

escola em que atualmente trabalha.

Em sintese, hi lortes indicagdes de
que o Giria nio parece ser utilizado, pela
maior parte dos professores, como um
instrumento para a escolha de livros. Os
dacentes da amostra afirmam que, por
alguma raziio, nio tiveram acesso a ele
ou que o utilizaram apenas apds a
realizagio da escolha, como um
instrumento para verificar se, de fato, o
titulo j4 escolhido havia sido aprovado
pelo Ministério e qual era sua classificagiio.
Desde 4, por tudo isso e tendo em vista
os dados ji comentados sobre o
desconhecimento do processo de
avaliacio ministerial dos livros, € forcoso
constatar que as resenhas do Guig e a
classificagdo das obras pela avaliagio

ministerial nfo integram, para parte

expressiva dos professores da amostra, o
conjunto de instrumentos de apreciagio
e avaliagio que organizam o processo de
escolha dos manuais escolares.

5 IDISPONIBILIDADE DO GUIA
NAS ESCOLAS

Para a maior parte dos professores —
66.09% — que ndo utilizou o Guia (seja
para escolha, seja para consulta posterior
4 escolha), esse instrumento de orientacio
feito pelo Ministério estava disponivel nas
escolas no momento do processo de
escolha (TABELA 3), mesmo que alguns
dos docentes chamem a atengao, tanto
nos questiondrios quanto em entrevistas
realizadas nos estudos de caso, sobre a
escolha de tinilos de cada drea de ensino,
para os prazos exiguos de realizacdo da
anilise e escolha. Apenas 16.52% dos
professores declararam que o Giia ndo

estava disponivel.

Presenga do livro nas escelas Total
) Of _Gu\ia estava clisp_onfvel, mas 66.09
nao foi consultade por alguma razic
O Guia nio estava disponivel 16.52
Sem resposta 12.17
Niao sabem 5.22
Total 100.00

Tabela 3: Distribuicio dos professores que nfiio wilizaram o Guida por declaragdes
da presenca do Guia nas escolas (% ).
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Solicitados, por meio de questdes
abertas, a, novamente, apresentarem as
razdes de sua nio-utilizacao (TABELA 4),
apesar de sua presenc¢a na escola, 0s
dados apontam para cinco razdes
principais.

A primeira das razdes apresentadas diz
respeito a agio de diferentes agentes da
hierarquia escolar — supervisores,
diretores ou coordenadores de drea —
que nio teriam difundido o Gida entre

os professores (31.25%). Ao que tudo

indica, esses agentes teriam mantido o
livio sab seu controle, o que ndo contradiz
informagdes coletadas em entrevistas
informais com técnicos de Secretarias de
Educagiio e professores. Deve-se destacar,
porém, que ¢ limitado o niimero de Giedas
recebidos por cada escola’® e que o clima
institucional presente em muitas delas
pode ser um dos elementos que levam
os docentes a atribuir aos membros da
administragdo e da organizacio
pedagdgica uma tendéncia a buscar o

monopdlio de informagdes nas escolas.

Razdes da nio utilizagio Total
Difusic restrita 31.25

Consulta aos préprios livros 23.75

Terpo 18.73

Desconhecimento do processo 10.09
Instabilidade das fungdes e postos dos docentes 7.50
Publicidade 1.25

Sem resposta 7.50

Total 100.00

Tabela 4: Distribuigio dos professores que
nag utilizaram o Guia por declaragdes dos
motivos de sua nio utilizagio ( % ).

13 Para realizar a escolha, em 2000, dos livios que serinm
ulilizados em 2001, o FNDE distribviu 0§ Suias de
acordo com os seguintes critérics: 01 exemplar par
escolas com até 50 alunos; (2 exernplares para escolas
de 51 a 101 alunos e, por fiun, 03 exemplares par.
escolas com mais de 101 alunos.
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A segunda razio estd relacionada,
como ji se viu anteriormente, a
preferéncia pela consulta direta de obras
distribuidas por editoras nas escolas
(23.75%). Os docentes afirmam, com
insisténcia:

Recebi informag¢des prévias a
respeite dos livios e 0os mesmaos
estavam bem acessiveis para

consulta.
Olhamos s livros.

A escolha foi feita com base nos

livros que as edlitoras enviararm.

Optamos por analisar os livros
manualmente [sic] sem consultd-
lo o Guial.

A falta de tempo € a terceira razio
alegada. Cerca de 19% dos professores
que nio consultaram o Guig, apesar de
disponivel, chamaram atencdo para 0s
prazos exiguos entre a chegada do Guia
a5 escolas e 0 envio da escolha ao FNDE,
assim como para as dificuldades existentes
na escola para dispor do tempo
necessirio 2 anilise e discussac de obras,
Afirmacdes como as seguintes §io0

freqlientes:
Falta de tempo para analisar.

Espago de tlempo resumido para

analisar.

Nao consultel o Guig devido ao
tempo.

O Guia chegou no dia da
escolha.

Nza foi consultado devide o [sicl
tempo ser insuficiente para
escolha.

Foi feita em uma reuniiio e nio
tive tempo de analisar o Guig.

Falta de tempo.

Porque foram apresentados os
livros e somente no fim do prazo,

{sic] tivemos acesso ao Guia.

QO tempo sempre curto (nos
horarios do recreio) para escolha.

Com certeza em decorréncia da
difusiio restrita do Gria (categoria na qual
se concenirou a major parte das
declaracoes dos docentes), 10% deles
alegam, em quarto lugar, como razio da
nic-utilizacdo, o desconhecimento
mesmo do processo de escolha e a
auséncia de informagdes, na escola, sobre
o instrumento elaborado para esse
processo. Os docentes afirmam, por
exemplo:

Nao sabia a finalidade, nio dei
importdncia.

Nio houve informacio.

Nio me informaram que o Guia
estava na escola.

Niao me foi apresentado.
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Por iiltimo, os professores destacam
{7.5%) a grande instabilidade existente
em seu cotidiano como um fator
importante para a nao-participacio no
processo de escolha e a nao-utilizacio do
Guia. Essa instabilidade esta relacionada
a mudangas de fun¢iio (“Ndo estava com
regéncia de sala”™), de escola (“nio ia
permanecer na escola”), ou mesmo de
série (como jd se indicou anteriormente).

Uma Onica resposta (representada
pela rubrica “publicidade”), apesar de
irrelevante estatisticamente, foi destacada
por reforgar afirmacées feitas pelos
docentes em entrevistas com os

pesquisadores: ndo valeria 4 pena consultar

O Guia porque ele seria, na verdade, uma

espécie de publicidade das editoras.

Em resumo, o Guia parece nio ter
estado disponivel para apenas 16.52%
dos docentes que nao o utilizaram. Para a
grande maioria, estava presente no
momento da escolha, embora nio tenha
constituido um instrumento para essa
escolha. Para estes, ndo se empregou o
Guia, em ordem decrescente da
freqiiéncia das declaragoes, porque sua
difusio se deu apenas entre diretores,
supervisores ou coordenadores; porque
se prefere analisar diretamente os
proprios livros; porque os prazos para

escolha s3o reduzidos; porque se

desconhece mesmo o processo e sua

importincia, assim como, por fim, porque
a instabilidade existente nas funcoes e
nos postos docentes impediria a
participacio na escolha do manual. Deve-
se destacar, ainda, que, embora seja
evidentemente limitado o nimero de
Guias enviados para cada escola,
professor algum apontou esse fator como
um dos motivos que dificultam sua
consulta. Essa constatagio perm;ite, sem
diivida, supor que os docentes nio véem
nele um instrumento importante, muito
menos indispensdvel, para tomar suas
decisdes a respeito dos livros a serem

utilizados.

¢ PREFERENCIA PELAS CATEGORIAS
DE LIVROS DIDATICOS UTILIZADAS
NO Grza

A maior parte dos professores
(TABELA 5) afirmou preferir livros
Recomendados com Distingdo ou RD
(41.10%). Seguem-se, na ordem de
preferéncia, os Recomenduados ou REC
(7.88%) e os Recomendados com
Ressalvas ou RR (4.45%). Conrradito-
riamente, os pedidos de livros ao FNDE
relativos 4 escolha em 2000, para o
atendimento de 2001, mostram, de

acordo com Batista (2002b), uma larga
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Categorias Total

Recomendados com Distingdo 41.10
Recomendaclos 7.88

Recomendados com Ressalva 4.45
Recomendados com Distingio e Recomendados 1.03
Recomenclados com Distingiic e Ree. com Ressalva 0.34
Sem resposta 45.21
Total 100.00

Tabela 5: Distribuicio do total de professores pela categoria de livros
preferida (% ). :

preferéncia por obras RR (65.42%) em ainda, cue vé& nela a expressao de critérios

detrimento das RD (apenas 10.90%)'S. distintos dos que utiliza para avaliar 0s

Observa-se, entretanto, que 45.21% manuais (como a adequagio a seus alunos
dos docentes — um percentual ou a “utilidade”). Os docentes afirmam
expressivo — nao responderam 2 (a Enfase foi adicionada):

questdo. Alguns dentre eles, porém,

escreveramn, ao lado das opedes deixadas
) 16 e acorda cown o Guda (Brasil, 2000, 573, o8 livios RD

ou nio em branco, declaragbes de - .
s30 aqueles “gue se destacam pelo esforge em se

discordincia com o sistema de aptoximar o mais possivel do ideal representada pelos
Lo - ~ principios ¢ critérios” utilizados na avaliagao e
sificagio. declaragd m
classific £40 Essas lar coes (18 € “conslituem propostas peclagdgicas clogidvels, criativas
203 questionz’n'ios) negama utilizagao da ¢ instigantes”; os REC, por sua vez, sic aqueles que
classificacio o Processo de escolha do “cumprem todos os tequisites minimos de qualidade
- &4 P exigidos por este momento do pracesso de avaliagic”
livro (“Nio considero as estrelas™; “Eu ndo e, “por isso mesmo, asseguran a possibilidade de um
; - e s - tralzallic diditico carreto e eficaz por pane do professor”;
me guio por estrelas”; “Bsses critérios nao L . ,

os RE, por ultimo, constituem “os Lrabalhios isentos de
sio observados”; “Nio levo isto em erTas conceituais ou preconceitos, que ohedecem aos
COﬂtﬂ”) ou. mais importante demonstram critérios minirmos de qualidade, mas que, por este ou
i § IMpo ’ aquele mativo, nic estao livres de ressalvas®; por
que parte dos professores ndo vé na iss0, os livros RR “podem subsidiar um trabalho
e ~ - et adequade, se o professar estiver atento s

classificacio a expressio de critérios de ) P -
observagdes, consultar bibliogratias para revisio ¢

avaliagio da qualidade das obras ou, complementar a proposta”.
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Quanta as [sic] estrelas nio tenho
preferéneia, acho que um bom
livro ndo depende da quantidade

de estrelas.

O que importa € o contetido,

Com ou sem estrelas, o que nos
€ til.

O melhor livro é o que
conlextualiza a realidade do
aluno, independe da ntmero de
estrelas.

Ao lado de uma recusa 2 classificacio
“contida no Gutia, o alio indice de nio-
respostas 4 questio parece estar também
relacionado ao fato de que parte
importante dos professores ou nio

consultou Grda ou ndo participou do

processo de escolha: um pouco menos
da metade dos 42% dos professores que
nio responderam i questio afirmaram
também, em wma ou mais das quesides
anteriores, nao ter utilizado o Giia ou ter

utilizado apds a escolha do livro.

As mesmas razdes parecem estar
também na origem no alw indice de nio-
resposta 4 questio sobre a visdo dos
professores a respeito dos livros
classificados como RD (TABELA 6). Cerca
de 43% dos docentes deixaram a questio
e branco.

Também de modo contraditério com
as solicitagdes de livros encaminhadas ao
FNDE, os professores que responderam

a questio consideram, em sua maioria,

Opinides Total

Os livros RD sfio os melheres 33.56

Os livros RD sio dificeis para os alunos 17.81

Os livros RD sio os melhores e sao dificeis para os aluncs 2.74
Os livros RD sao dificeis de usar e siao dificeis para os alunos 2.0%
Os livros RD sdo <dificeis de usar 1.03

Sem resposta 42.81

Tortal 100.00

Tabela 4: Distribui¢ia do total de professores por concordincia com opinides
a respeito dos livros Recomendados com Distingdo (RD) (emn %),
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que os livros de “trés estrelas” sio os
melhores (33.56%). Sio, também — é
necessirio observar — os mais dificeis
para o aluno: € o que consideram os
17.81% que indicaram essa op¢Ao no
questionirio; mas € também o que
consideram aqueles que, marcando duas
opgdes simultaneamente, acreditam que
os livros classificados desse modo sao
tanto os melhores quanto os mais dificeis
para o aluno (2.749%), assim como tanto
os mais diticeis de usar quanto os mais
dificeis para o aluno (2.05%). A
percepgio, portanto, de que as obras RD
sio inadequadas para os alunos ocorre
numa freqiéncia, se se agrupam as trés

opgoes, de cerca de 23%,

Assim como na questdo anterior, alguns
professores (40 em 293) fizeram
anotagdes em que questionam o principio
de classificagdo utilizado na avaliagio
ministerial. Esses docentes nio
concordariam com “nenhuma das
alternativas”, em geral porque “nio
atendo as [sic] estrelas”, ou porque “nio
observamos esses critérios”, Qu ainda,

referindo-se as duas questdes, porque:

Eu nio escolho pela estrela mas

sim pelo contetdo.

O livro nao depende das estrelas.
Tem livro de 1 estrela que acho
bom e também outros de 2 ou 3
estrelas, que também ache bons.

Assim como tem alguns 3 estrelas

que nie acho tdo bom [sicl.

Muitas veges os livros nic tém
estrelas e sio bem melhores dos
que 05 que tem [sic].

Depende do Centro de interesse
da crianga.

Depende da realidade do aluno.
Depende.
De acordo com a clientela.

A escolha nioc leva em
consideracio o ndmero de

estrelas.

A escolha nao considerou o
nimero de estrelas e sim a
adequagio do livro a [sic]
realidade da escola.

Nio foi levado em consideraciio
o ndmere de estrelas mas sim o
conteltdo do livro.

Nao importa.

Nao olho as estrelas, mas sim os
contelidos e a maneira de
trabathi-los.

Nao level em conta as estrelas
do livro,

Particularmente, independe o n®

de estrelas.

As declaragdes dos professores, nas
duas questdes do questionirio sobre as
categorias de classificagao utilizadas no
Cruda, 540 aparentemente contraditorias,

jA que, ao mesmo tempo, afirmam tanto
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que os livros RD sdo os melhores quanto
que o sistema mesmo de classificaciio &
inadequado ou ineficaz. S3o também
contraditdrias, como jd se indicou, com
as solicitagdes que o conjunto dos
professores encaminharam ao FNDE.

Essa aparente contradigio parece
decorrer de dois fendmenos distintos. Em
primeiro lugar, a designagio da qualidade
de um livro por meio de estrelas, que
encontra, evidentemente, sua origem
num campo discursivo bastante
distanciado do universo discursivo da
escola (30 classificagdes que orientam o
consumo de servicos e de bens — de
um hotel ou restaurante trés estrelas a
uma marca de café ou relégio) parece
ser percebida por parte dos professores
como a expressio de valores contradi-
16rios com 0s que devem presidir a pratica
pedagdgica, baseados, em geral, mas
especialmente nas escolas pablicas, numa
negacio dos “servicos” e “produtos”
pedagdgicos como uma mercadoria
numa afirmacio dos valores da educagao
tomados como desinteressados. Com
certeza, 2 escolha das designagdes das
categorias — estratégica do ponto de
vista da esfera publicitaria, mas pouco
sensivel & logica pedagdgica —, baseada
na fixacio de uma hierarquia de titulos
por meio das expressdes oriundas de um
outro campo, nédo foi uma boa opgio para

influenciar parte dos professores na

adog¢io de livros diditicos e parece ter
gerado um forte resisténcia 2 agdo

ministerial.

Ao mesmo tempo, porém, essa
resisténcia A denominacio das categorias,
assim como 0s dados das solicitagdes ao
FNDE nio parecem implicar um
desconhecimento do valor simbdlico dos
titwlos classificados como trés estrelas,
uma vez gue parte expressiva dos
docentes tende a reconhecer que 530 0s
livtos “melhores”. As anotagdes feitas
pelos docentes, entretanto, ao chamar
atengio para necessidades decorrentes
quer da organizag¢io do trabalho em sala
de aula e a sua clientela (o forte apelo a
“realidade escolar” ou i “realidade dos
alunos”, ou ainda, ao “contetddo™ endermn,
assim como as solicitagbes encaminhadas
a0 FNDE, a desmentir o reconhecimento
— ou, pelo menos, o reconhecimento
absoluto -— da qualidade dos livros de

“trés estrelas”.

Esse “apagamento” ou abrandamenio
do valor atribuido aos livros parece fazer
parte, em primeiro lugar, de um fendmeno
sociolégico mais geral conhecido como
um “reconhecimento sem conhe-
cimento”?. De acordo com esse fendme-
no, 0s agentes socjais “reconhecem”, no
quadro de rela¢des de for¢a simbdlica, o

" Ver, a esse tespeito, Bourdieu {1979).
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valor atribuido a um bem ou objeto
cultural (¢ o que o Ministério e os
especialistas universitirios — que se
situam em posicdes dominantes ou de
maior poder e prestigio, e que tendem a
deter, por isso, o discurso autorizado a
respeito do tema — dizem que deve ser
considerado como melhor). Ao mesmo
tempo, poréi, esses Mesmos agentes
sociais — os professores -— nio possuem,
de fato, os mesmos principios ou
esquemas mentais que presidem esse
julgamento de valor e que permitem de
fato a apropriagio desse bem ou cbjeto
valorizado. Assim, o alto indice de
respostas positivas a respeito dos livros
RD, em clara contradi¢io tanto com as
escolhas feitas de fato quanto com as
anotagdes feitas 1 margem das questoes,
parcce revelar antes um constrangimento
que umsa opinifio efetiva. Refor¢a essa
hipétese o apelo recorrente a “realidade
do aluno”, a0 “contexto da escola™, ao
“centro de interesse”. Como se verd mais
3 frente, nio € esse género de critério
que vai guiar a construgio, pelos
professores, a partir de uma lista
previamente dada, de uma escala de
importancia de critérios. Os docentes vao
apontar como critério mais importante os
conteddos e a diversidade de exercicios
e atividades contidos num livro. Assim, o
recurso 4 “realidade escolar” na negacio

das classificagdes do Ministério parece ser

antes um deslocamento para o aluno e o
contexto escolar — compreendidos como
fatores que dificultam a utilizacdo dos
livros de “trés estrelas” — de uma
percepcic negativa mesma dos proprios
contetdos e atividades desses tipos de
livros, em sua grande maioria portadores
de inovagdes conceituais e pedagdgicas
distantes, antes, da realidade do préprio
professor's.

Mas esse “apagamento” ou abranda-
mentc do valor atribuido aos livros parece
também fazer parte de uma afirmacio
de uma logica prépria 2 escola ou, mais
especificamente, de necessidades
inerentes 4 escola que nic sio
reconhecidas na avaliacio ministerial dos
livros. Afinal, a afirmagio da “realidade
da escola, dos alunos, da clientela”, de
fatores, em suma, inerentes ao interior
da prépria escola, sao também afirmacdes
de um conhecimento e de um “saber-
fazer” escolares, de um conjunto de
competéncias. Ora, € esse “saber-fazer”
da escola que os professores tendem a
opor aos livros de “trés estrelas”,
qualificados, pelos proprios docentes,
como obras de “qualidade”. Mesmo que

essa “qualidade” nio seja precisada na

8 A proposito, por exemplo, do carirey inovador & pouco
transparente para os professores de exercicios e
atividades em livros de alfabelizacio, cf. Mouraa (2001).
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op¢ao apresentada no questiondrio, o que
os professores opdem a ela sdo
justamente dimensoes desse “saber-fazer”
inerente 4 escola e a seus agentes. E,
portanto, for¢oso concluir que o que se
realiza de fato na contraposicio entre os
livros designados de “qualidade” fou
court e os livros adequados “a realidade
da escola” & a oposicho eufemizada entre
uma ldgica “académica” e uma légica
escolar e, mesmo que eufemizada, uma
afirmagiio do valor — se nao da prioridade
— da segunda légica sobre a primeira,
assim como uma constatagio, mesmo gue
timida (ja que feita a partir de uma titica
de eufemizagion'®) das relagdes de
dominaciio e forga simbdlicas que opoem
0s “tedricos” universitiarios e seu presti-
gio, de um lado, e os “priticos” e seu

desprestigio de outro.

E no interior desse quadro mais geral
que se pode também compreender o alto
indice de ndo-respostas as duas questoes;
mesmo que o questionirio tenha sido
excessivamente longo e que suas
condicdes de aplicagio nio tenham sido
as ideais, o professor, ao responder as duas
questdes, foi colocado diante de um
dilema entre uma censura & um interesse
expressiva: dizer aguilo que sabe que
eleve ser dito e valorizado € que se espera
que deve ser dito, de um lado, ou dizer
aquilo que efetivamente pensa, mas que

sabe ser um sinal de desprestigio, de cutro

lado®. Para a maior parte, a meihor opgio
foi, como se viu, o siléncio.

Assim, ¢ insucesso do Guta como fator
de orientagio das escolhas de livros estd
também ligado a fendémenos de natureza
socioldgica mais gerais e decorrem de um
desconhecimento, no estabelecimento da
politica publica e da estratégia de
divulgacio do Gida, ndo sé d|ess es
fendmenos como também das
caracteristicas peculiares da culnura escolar
e dos valores que compartilham seus
agentes. Parece também decorrer, ainda
no campo mais geral de fendmenos
sociolégicos, das relagdes de forga que
opdem os defensores de inovagdes
pedagdgicas amparadas em novas
tendéncias tedricas dos campos de
conhecimento {professores universitirios
ou especialistas que ocupam posigdes de
prestigio no interior do campo escolar) e
aqueles que a elas resistem, opondo um
“saber-fazer” adquirido de modo pritico
e a0 qual pouco capital acrescentam os
diplomas de licenciatura ou de Pedagogia
obtidos, situados nas posigbes mais
desprestigiadas no campo da formagio

universitiria®!.

¥ Para a nogdoe de wdhrica, ver De Certeau (1990); para o
moxle peks qual tomadas de posigio intelecais ou
culturais expressam as posigoes dos agentes numa
detenminada esfera sacial e suas relagoes, ver Bourdjeu
& Wacquant (1992).

*3er, a esse respeito, Bourdien (1988},

I Ver, a esse propdsito, Batista (1998a, b e 1009).

Eoucagio em Revista, Belo Horizonte, n. 38, dez. 2003




7 A ESCOLHA DE LIVROS DE
PORTUGUES E MATEMATICA

7.1 TiTULOS E AUTORES ESCOLHIDOS

A maior parie dos professores —
60.27% — apresentou, mesmo que de
fonmna incompleta ou aproximada, o titulo
do livro de Portugués que havia escolhido
no ano anterior. Cerca de 7% disseram
nao se lembrar do titulo e perto de 33%
ceixaram a pergunta em branco (dentre
cstes, evidentemente, devem ser
incluidos os que nio participaram do
processo de escolha). No que diz respeito
2 autoria, 57.88% do total de docentes se
lembraram, mesmo que também de
lorma incompleta ou aproximada, do
nome dos autores dos livros de Poragués
que escolheram. Cerca de 9% disseram
nao se lembrar e cerca de 33% deixaram

também de responder 4 questio.

E sempre maior o percentual de
professores que se lembraram, de alguma
torma, do livro de Matemaitica escolhido
¢ de seus autores. Quanto aos ulos, cerca
e 67.129 os apresentaram; LI pequeno
pereentual (2.05%) apresentou titulos de
1} forma que nio foi possivel recupera-
los junto aos livros do PNLD e cerca de
31% alegaram nao saber, nio ter
participado do processo de escolha ou
nao responderam.Um percentual ainda

maior de professores se lembrou do autor

do livro de Matematica escolhido, em
contraposicio ao de Portugués (65.75%,
contra 57.88%).

7.2 PROCESSO DE ESCOLHA DO LIVRC
DE PorTUGUES E DE MATEMATICA

Embora o alto indice de nao-respostas
relativas 4 escolha do livio de Portugués
(que, isoladamente, & a categoria mais
representada, com 36.30%), predo-
minaram as declaracdes (TABELA 7) de
que o processo se deu coletivamente,
quer entre os professores da série a que
se destinava o livro (24.66%), quer entre
o conjunto dos professores de 1 a 4* série
(13.70%), quer entre esse conjunio de
professores e os supervisores e
coordenadores de drea, vale dizer, entre

o conjunto dos agentes escolares (2.74%).

E, entretanto, expressivo o nimero de
escolas cuja escolha se deu no quadro
mais amplo de um processo de decisio
em ambito municipal, modo de escolha
que possul a segunda representagio
(15.75%). Como nio se dispde de
informacdes sobre a natureza desse
processo mesmo no Municipio, nio se
conhece o grau de participagido dos

professores e administradores.

Apesar de se observar um predominio
de escolhas coletivas (apenas 1.03% das
escolhas foram feitas por um professor
isoladamente), deve-se destacar o

predominio, no imbito da escola, de
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Agentes Total
Conjunto de professores de uma dnica série 24.66
O municipio 15.75
Conjunta de professares de 1" a 4" série da escola 13.70
Nio sabem 3.42
Conjunte das agentes escolares 2.74
O professor isoladamente 1.03
Qutros 2.40
Sem resposta 36.30
Total 100.00

Tabela 7: Distribui¢io do total de professores por declaragio a respeito
dos agentes do pracesso de escolha de livros de Partugués (em %).

processos de escolha circunscritos apenas
2 uma série (categoria em que se observa
a maior concentragio, com 24.66%), o
que evidencia uma falta de continuidade
e de comunicagdo entre o trabalho dos

docentes das diferentes séries.

Em suas linhas gerais, as informagdes
fornecidas a propdsito da escotha de livros
de Matemitica coincidem com as de
Portugués (TABELA 8). Os professores
apresentaram respostas que mostralm um
predominio de processos coletivos: entre
os professores da série a que se destinava

o livro (32.53%), entre o conjunto dos

professores de 1" a 4* série (12.67%),
entre o conjunto dos agentes escolares
(4.45%).

Do mesmo modo, um percentual
expressivo declarou que a escolha de
livros de Matematica se deu em dmbito
municipal (16.78%) e, diferentemente,
alguns professores alegaram que o
processo se deu em Ambito estadual
(1.37%).

Dentre as escolhas de natureza
coletiva, observa-se também um
predominio daquelas que se fazem

apenas entre ¢ conjunto de professores
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Agentes Total

Conjunto de professores da série 3253
O municipio 10.78

Conjunte de professores de 1" a 4 série 12.67
Nio sabem 4.79

Conjunter dos agentes escolares 4.45
O Estado 1.37

O professor individualmente 1oes

oures 274

Sem resposta 23.63

Total 100.00

Tabela 8: Distribuigio do total de professares por declaragio a respeito
dos agentes do processo de escolha de livros de Matemitica (em %).

de uma dnica série, vale dizer, daquelas
que menos envolvemn o conjunto dos
agentes escolares e a articulagao entre o
trabalho realizado nas diferentes séries que
compdem o primeiroc segmento da
educacio fundamental.
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7.3 IMPORTANCIA DE FATORES QUE
INTERFEREM NO PROCESSQ

Estimulados a opinar sobre a
importincia de fatores de ordem externa
(agio de colegas, orgios do sistema
educacional, editoras, dentre outros) que
interferem ou podem interferir no
processo de sua escolha de livros de

Portugués (TABELA 9), os professores
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Grau de importincia

Fatores
Nenhu-| g SR | Toul

1ma

Muita |Pouca

Conhecimento anterior da Colegio

2877 1 13.01 | 21.38 - 36.64 100
ou do autor

Resenha sobre o livro contida

no Guia do Livro Diddtico 28.08 | 16.10 | 17.81 137 | 36.64 100

Classificagiio do livro

. 1678 | 2226 | 2055 | 342 | 3699 | 100
(uma, duas ou trés estrelas)

Estimulo da editora (envio da Colegdo

. . 27.05 | 1541 | 1952 | 137 | 36.64 100
ou de material promocional)

Estimulo da editora

(reunides com o(s) autcr(es) ) 1233 925 | 39.73 2.05 36.04 100

Estimulo da editorad(reunides de 15.41 | 959 | 3459 3.42 36.00 100
orientagio pedagdgica) ’

Indicagio de colega 22.95

13.36 | 25.00 | 2.05 | 36.64 100
ou gutro professor

Inclicagiao de Secretarias

Municipais ou Estaduais 1301 } 1473 | 33.56 205 | 3664 100

Indicagio de outros érgios

z 4 4
do Sistema Educacional 788 | 1575 | 36.64 3.08 36.64 100

Oficinas pedagdgicas ou

- 2432 | 836 | 27.40 3.42 36.30 100
enconros realizados

Tabela 9: Distribuigio do 1otal de professores pelo grau de importincia de
fatores que intervém ne processo de escolha do livre de Portugués (em %).




manifestaram, em geral, uma forte
resisténcia a fatores que podem ser
percebidos como tracos de falta de
autonomia e de independ@ncia. A agdo
de Secretarias de Educagio e de drgios
do sistema de ensino, por meio de
indicagdes, foi rejeitada, respectivamente,
por 33.56% ¢ 36.64% dos prolessores —
o que evidencia, portanto, uma forte
resisténcia as acdes do MEC na orientacio
da escolha de livros didaticos; a mesma
rejeigio se manifesta quando se trata de
agoes de editoras que se interpderm entre
os professores e o livro, como reunides
com autores € eventos de orientagio
pedagogica por elas promovidos: 39.73%
dos docentes atribuem importineia
alguma 20s encontros com autores (maior
concentracio de rejeicio dentre as
opedes oferecidas) e 34.59% s reunioes

de orientagio pedagogica dos editores.

Para os docentes, os fatores de maicr
impaortancia na escolha do mamual s2o
aqueles que implicam uma relagio mais
direta entre estes e o livro. O conheci-
mento anterior de uma colecio didatica
¢ um desses fatores, ac qual 28.77%
atribuem muita importinecia. & mesmo
ocorre com a distribuicio, pelas editoras,
de colecdes diditicas e do material
promocional que as descreve, A esse fator
27.05% dos professores auibuiram

também grande importincia.

As relagdes dos docentes com o Gueia
se mostram novamente complexas. Os
professores tendem a atribuir — como
se esperava, tendo em vista os dados
anteriormente discutidos — pouca
(22.20%) ou nenhiima (20.55%)
importincia as categorias de classificagio
utilizadas no Guia (agrupadas, perfazem
um total de 42.81%). No entanto (e
embora apenas 32.88% tenham utilizado
o Guig como instrumento para a escolha
28.08%
consideram que as resenhas contidas no

do livro), dos docentes
Guig sdo ou podem ser muito
importantes. E provivel que essa
importancia se insira no mesmo padrio
apreendido na anilise, feita acima, dos
fatores que os professores tendem a mais
rejeitar: as resenhas sio uma descrigd >,
ainda que analitica e valorativa, dos livros
e nio interferem impositivamente, entre
o professor, o livro e seu processo de
tomada de decisio. E provivel também,
contudo, gue essa valorizacio das
resenhas do Guia seja decorrente ainda
dos efeitos de censura ji analisados

anleriormente.

Além desses aspectos mais gerais
abordados, € necessirio destacar que 0s
docentes parecem estar divididos quanta
2 importincia de alguns dos fatores. E o
que ocorre, em primeiro lugar, com o

conhecimento anterior da colegio ou do

EoucagAo em RevisTa, Belo Horizonte, n. 38, dez. 2003 -

133




134 .

autor: se 28.77% dos professores atribuem
muita importincia ao fator, 21.58%
atribuem importincia alguma. E possivel,
porém, que essa divisio se deva a
formulacio mesma da opg¢do no
questionirio, uma vez que a frase
“conhecimento anterior (...} ou [dol aietor”
pode ter sido compreendida como
conhecimento anterior do autor mesmo
e nfo de sua obra. Uma divisio malor nas
opinides dos docentes se manifesta no
que diz respeito 4 indicagio de livros por
outros professores: se um grupo de
25.00% dos docentes tende a atribuir
peso algum a esse fator, um outro, de
22.95%, tende a ver essa indicacio como
muito importante. Se se agrupam,
enfretanto, as concentragdes relativas 4
atribuicdo de pouca e nenhuma
importingia, a rejeigio, maior ou menar,
ao fator prevalece com percentuais de
cerca de 38%. Algo semelhante parece
se passar no que diz respeito a
interferéncia de oficinas e encontros
pedagdgicos. No entanto, o cariter
genérico da opgio pode ter sido

responsavel pela indefinicio.

Também na escolha de livros de
Matemdtica (TABELA 103, os professores
tendem a valorizar fatores que nio se
interpdem acentuadamente entre eles e
o manual, embora se observe uma
disposigao maior 4 aceitacio do Guiae

de suas categorias de classificagio.

Assim como na escolha do livro de

Portugués, o conhecimento anterior da
colecao e de outras obras do autor é o
fator mais wvalorizado, com uma
concentracdo de 39.38%. Parece,
entretanto, que, para escolher o livro de
Matemitica, os professores compartilham
mais uniformemente o valor desse fator
do que quando se trata de escolher o de
Portugués: apenas 18.15% dos docentes
atribuem importancia alguma ao fator,
estabelecendo uma diferenca de 21.23
pontos percentuais entre a afirmacio da
importancia do conhecimento prévio da
colegdo ou de sua obra, contra apenas
7.19 pontos percentuais na escolha de

livros de Portugués.

O segundo fator mais valorizado é,
também, a resenha sobre ¢ livro contida
no Guia, a que 38.70% dos docentes
atribuemn muita importincia. Segue-se,
em terceiro lugar, o estimulo de editoras,
por meio do envio da colegio ou de
material promocional, com uma
concentragiio de 35.27% e, em quarto,
oficinas pedagdgicas e encontros, com
34.23%. Quanto a valorizacao desse
dltimo fator, a escolha de livros de
Matematica também se distingue da dos
livros de Portuguds, uma vez que os
docentes, no caso da escolha do livro para
4 ultima area de ensino, tendem a se
mostrar divididas, 27.40% atribuindo
importincia alguma ao fator ¢ 24.32%

atribuindo muita importincia.
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Grau de importincia

MNenhu-
ma

Fatores

Muita |Pouca NS SR Total

Conhecimento anterior da Colecao

39.38 | 1541 | 18.15 1.03 | 26.03 100
ou do autar

Resenha sobre o livro contida

no Guia do Livro Diddtico 37011644 | 17.12 | 240 | 25.34 106

Classificagio do livro

29.11 . 20.21 X .
{uma, duas ou wds estrelas) ? 21.92 ¢ 3.42 25.34 100

Estimulo da editora (envio da Colecao

. \ 35.27 | 12.33 | 24.32 274 25.34 100
ou de material promocional)

Estimulo da editora

(reunites com a(s) autor(es) ) 17.02 1 12.33 | 43.49 171 25.34 100

Estimulo da editora
(reuniGes de orientagio pedagégica)

Indicagdo de colega
ou outrc professor

Indicagiio de Secretarias
Municipais ou Estaduais

Indicagia de outros érgios
do Sistema Educacional

Oftcinas pedagdgicas ou
encontros realizados

Tabela 10: Distribuigio do toral de professores pelo grau de importincia
de fatores que intervém no processo de escolha do livra de Matemdtica (em %),
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Também diferentemente da escolha

de livros de Portugués, os professores
tendem, predominantemente, a valorizar
a classificacio do livro de Matematica
contida no Gia, que & o quarto fator ao
qual atribuem muita importincia. Na
escolha de livros de Portugués, os
percentuais de rejeigiio a esse fator sao

mais altos que os de valorizagio (20.55%

contra 16.78%). Deve-se destacar,

entretanto, que 4 Crenga na inportancia
desse critério € a que mais divide os
professores na escolha de livros de
Matematica, uma vez (ue poucos pontos
percentuais distinguem os que atribuem
muita importincia (21.11%), daqueles
que atribuem uma importancia relativa
(21.92%) e, por fim, daqueles que
atribuem nenhuma (20.21%).

Os fatores aos quais os professores
apresentam maior rejei¢ao na escolha do
livro de Matemdtica sdo, primeiramente,
as reunides com autores de livros didadcos
promovidas por editoras, com uma
concentragio de 43.49%. Segue-se a
rejeicao, em ordem decrescente, de
indicag¢des de drgios do sistema
educacional (41.10%), de reunides de
orientacio pedagdgica organizadas por
editoras (39.73%) e de indicacdes de
secretarias estaduais ou municipais de
educaciio (39.38%). A escala de valores
rejeitados construida reproduz, assim, a
mesma estrutura relativa 2 escolha de

livros de Portugués.

Como ji se apontou, na escolha de
livras de Matemdtica, os professores se
mostram mais divididos no valor que
atribuem ao papel das categorias de
classificacio utilizadas no G, Mostram-
se, ainda, divididos no que diz respeito a
importincia da indicagio de um colega
de trabalho: sc 28.08% dos docentes
atribuem muita importincia ao fator,
26.03% atribuem importincia alguma.

Assim, no que diz respeito aos fatwores
que interferem na escolha de livros, sejam
eles de Portugués ou de Matematica, 0s
professores tendem, em geral, a
manifestar uma forte resisténcia a fatores
que podem ser percebidos como uma
ameacga a sua autonomia e indepen-
déncia, sejam eles a agio de secretarias
de educacio e de drgios do sistema de
ensino, por meio de indicagdes, sejam
eles acdes de editoras que se interpdem
cntre as professores e o livro, como
reunides com autores e eventos de
orientagio pedagodgica por elas
promovidos. Em contrapartida, os
docentes tendermn a valorizar fatores que
permitem uma relacio mais direta ou
mediada de forma menos acentuada com
o manual diditico, como o conhecimento
anterior do livro e da obra de seu autor
ou o envio de colegdes e material de
divulgacio por editoras.

Apesar, entretanto, das semelhancas

que se observam na valorizagio de fatores
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externos que interferem na escolha,
verificam-se importantes diferencas
quando se trata de avaliar e escolher livros
de Portugués ou Matematica. Essas
diferengas se manifestam fundamen-
tlmente em uma valorizagio mais homo-
eénea do conhecimento anterior <o livio
¢ da obra de seu autor, assim como no
modo de perceber o papel do Guia
elaborado pelo MEC: os professores se
mostram mais dispostos a aceitar a
influéncia das resenhas e das categorias
de classificagido nele contidas ao escolher
livros de Matemdtica que de Portugués.
I2ssa maior disposicdo parece ser uma das
possivels explicagbes para os dados
relativos as solicitagdes encaminhadas ao
I'NDE em 2000, para o atendimento de
2001: 81.05% das solicitagdes de livios
de Portugués recairum sobre os livros
menos valorizados no Guig, aqueles
constituidos pela categoria dos RE;
revelando um padrdo oposto, 60.76% dos
pedidos de livros de Matemitica se
concentraram nas categorias das obras
mais valorizadas, sejam elas REC (43.86%)
ou RD (16.90%).

7.4 IMPORTANCIA DE CRITERIOS
DE ESCOLHA

Diferentemente das opinides acerca
clos fatores que intervém no processo de
cseolha de livros, os professores revelam

grande uniformidade em suas opinides a

respeito dos critérios de escolha dos tiulos
para o ensino de Portugués (GRAFICO
1; TABELA 11).

Os critérios mais importanies s3o,
segundo seu ponto de vista, a diversidade
e tipos das atividades e exercicios, de um
lado, e os contetidos contidos no livro.
Do total de docentes, 52.74% consideram

que 330 critérios de muita impertincia.

O segundo grupo de critérios assim
considerados dizem respeito (i) ao
enfoque metodoldgico e/ou pedagdgico
do livra, (i) a sua adequagio aos
Pardmetros Curriculares Nacionais ou a
outras propostas curriculares, (i) a suas
ilustragdes e (iv) a sua adequagio ac nivel
médio dos alunos. s dois primeiros
critérios sio considerados muito
importantes por 47.95% dos docentes e,
os dois altimos, por 47.60%.

Em ordem ainda decrescente de
importincia, o terceiro grupo €
constituido, isoladamente, pela ade-
quagiio do livio ao projeto pedagdgico
da escola (45.21%), e, um quarto grupo,
tamibém isoladamente, pela apresentacio
no livro de leituras complementares,
glossdrios e bibliografia (41.44%).

As facilidades oferecidas pelos livros
para 4 preparacio e execugio de aulas,
assim como a distribuigiio seqiencial dos

contetidos nas obras constituem o quinto

grupo de critérios, sempre em ordem

decrescente, ao qual os professores ddo
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Grifica 1: Distribuigio dos professores de
acerdo com o grau de importincia
atribuido a critérios de escolha de livros de
Portugués.

Legenda

A - Diversidade e tipos das atividades &
exercicias

B - Contetidos contidos no livro

C - Enfoque metodoldgice e/ou
pedagégice do livra

D - Adequagio aos PCN ou a outras
propostas curriculares

E - Hustragoes (desenhos, mapas, fotos,
grificos e tabelas)

F - Adequacgio do livro a0 nivel médio
dos alunos

G - Adequagio ao profeto pedagdgico da
escola

H - Leituras complementares, glassdrio e
bibliografia

I - Facilidades para a preparagio e
execugio das aulas

J - Distribuigio seqiiencial dos contetidos

no livro
K - Qualidade do manual do professor

L - Nimero de unidades ¢ distribuicio
das unidades pelo ano letivo
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Grau de importincia
Grupos Critérios o~
Muita |Pouca EPIU| NS SR Total
ma
Diversidade e tipos das ] .
atividades e exercicios 5274 | 925 | 103 137 | 3562 | 100.00
1
Contetidos contidos no livro | 5274 | 890 | 1.37 137 ) 33.62 | 100.00
Enfoque metcdoldgico 4795 | 1267 1 171 171 | 3596 | 100.00
e/ou pedagégico do livra
Adequagao aos PCN 6U 1§ 4705 | 4301 | 171 | 171 | 3562 | 100.00
outras propostas curriculares
2
Iustragaes (desenhos, mapas,| 4760 | 13.01| 1.71 2.05 | 35.62 | 100.00
fotos, grificos e tabelas)
Adequacao do livro ao nivel | - ¢4 1199 2.40 340 | 35.62 | 100,00
médio dos aluncs
3 Adequagao a0 projeto | s | 1367 | 445 | 205 | 35.62 | 100.00
pedagbgico da escola
4 Leituras complementares, g 441 1610 | 377 | 3.08 | 3562 | 100.00
glossirio e bibliografia
Facilidades para a preparacic| g -q 1918 | 479 171 | 35.62 | 100,00
e execugio das aulas ’ '
5
Distribuicio seqiencial clos 3870 | 1986 | 277 3.08 205 | 100.00
conteddos no livio
Qualidade do manual . ] o . .
6 do professor 35.27 1 21.23 | 5.82 205 35.62 | 100.00
Mimero de unidades e
7 diswibuicia das unidades | 2979 | 2432 | 822 | 205 | 3562 | 100.00
pelo ano letivo

Tabela 11: Distribuicio do total de professores pelo grau de importincia
atribuido a critérios de escolha de livros e Portugués (em %)

EDuCACAT EM RevisTA, Belo Horizonte, n. 38, dez. 2003 - - -« - -+ = 0 0o m o e e




140 -

major importincia. Ambos sdo apontados
COmO Muito importantes por 38.70% dos
docentes.

Por fim, a qualidade do manual do
professor, de um lado, e o nimero de
unidades e sua distribuicao ao longo do
anco letivo, de outro, constituem,
isoladamente, os dois Gltimos grupos da
escala de importdncia. O primeiro critéric
foi considerado como muito importante
por 35.27% dos docentes e, o scgundo,
por 29.79%.

A hierarquia aprecndida manifesta
tensdes internas e contradicdes com

dados analisados nas secdes anteriores.

Em primeiro lugar, tendo em vista os
fortes apelos 4 adequacio dos livios ao
“contexto da escola” ou “4 realidade do
aluno™ feitos nos comentirios s questdes
sobre as categorias utilizadas na
classificagio dos livros pela avaliagio
ministerial, seria de se esperar que esses
critérios alcancassem uma posicio
privilegiada na escala dos critérios de
avaliagio de livros valorizados pelos
docentes. Estes, porém, sio considerados,
nessa escala, menos importantes que a
diversidade de atividades e exércicios,
que os contetidos contidos nos livios, que
seu enloque metodolégico e que sua
adequacio a propostas curriculares.

Uma segunda tensio € aquela que se

estabelece enire critérios que tendem a

se sobrepor. Os docentes colocaram a
diversidade de exercicios e atividades em
primeiro lugar na escala de importincia,
mas posicionaram em quinto lugar e
s¢tmo Jugares, (i) as facilidades oferecidas
pelos livros na p_i'eparagéo e execucio
de aulas, (i} a distribuicio seqiiencial dos
contelidos nas obras, assim coma (i) o
nimero de unidades ¢ sua distribuicac
pelo ano letivo.

Ora, c¢studos -(ver, por excemplo,
Batista, 1996, 1992 e 2000} mostram que,
no surginento, entre 1960 ¢ 1970, dos
modernos livros diddticos de Portugués,
a ampliagio da apresentagiio, pelos
manuais, de exercicios e atividades
organizados numa progressao articulada
ao desenvolvimento do ano letivo, assim
come a énfase em sua diversidade e
quantidade estio relacionados, no mesmo
periodo, a um recrutamento mais
intensivo e menos seletivo de
professores, assim como a uma
deterioragdo de suas condigdes de
trabalho. Esses fendmenos relacionados
2 ocupagio docente teriam contribuido,
ao lado de outros fatores, para umu
progressiva ampliagio das fungdes do
livro diditico e em sua transformacao: de
compéndio ou livro-texto — sintese de
conteiidos a4 serem ministrados ou
antologia de rextos a serem explorados

— ele se transforma em caderno de
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atividades, passando a conter exercicios
e unidades seqlenciais e a assuir mais
amplamente a propria organizagio do
trabalho em sala de aula e de seus tempos.
Assim, valorizar a diversidade de exercicios
¢ atividades como um dos criténios mais
importantes de avaliacio do manual
deveria implicar também a valorizacao das
facilidades por ele oferecidas na preparacio
e execugio de aulas, da distribuicio
seqilencial dos contetdos por ele
promovida, assim como do ndmero de

unidades e sua distribuicao pelo ano letivo.

Reforcam essa conclusiio estudos e
pesquisas sobre a pratica docente e sobre
a sociologia dos saberes escolares (ver,
por exemplo, Perrenoud, 1994 & Batista,
1997), que mostram que, embora se
acentuem com a deterioragio das
condicdes de trabalho docente, sio
inerentes 4 organizacio do trabalho em
sala de aula necessidades de
estabelecimento de rotinas didaticas e de
demarcagao de tempos, por meio do
estabelecimento de seqiiéncias, rituais e
da alternéncia de trabalhos centrados na
aluagio do professor e do aluno (por
meio de exercicios). Desse modo,
facilidade na preparagio e execugdo de
aulas, progressio ¢ d‘istribuigio de
unidades parecem ser necessidades
centrais do trabalho docente e vistas como
tais pelos proprios professores. Essas

necessidades sio particularmente

pronunciadas quando o objeto de ensino
Possui uma natureza predominantemerite
procedimental, o que € — ou deve ser,
de acorde com as propostas curriculares
atuais — o caso do ensine de Portugués.
E, desse modo, surpreendente que esses
critérios sejam menos valorizados pelos
docentes quando, ainda, simultaneamente,
valorizam em primeiro lugar um critério
que nada mais € que uma dimensao mais

geral dos demais.

Uma terceira tensao € aquela que se
estabelece, por fim, entre a afirmacio da
adequacgio dos livros aos PCN e a cutras
propaostas curriculares como um critério
importante de avaliagio de livros
(47.95%), de um lado, e a apreciacio de
dois outros critérios que constituem
importantes dimensdes dessas propostas
para o ensino de Portugués, de
outro.#2Em primeiro lugar, a énfase dada
aos conteliidos € pouco condizente com
o cardter procedimental que essas
propostas desejam atribuir ao ensino de
Portugués, cujos objetos de ensino

aprendizagem nio constituiriam

F Para uma sintese das principais caractersticas das
propostas curticulares para o ensino de Portugués, ver
Marinho & Carvalho (1996). Diferenies andlises das
PCH e Lingus Porluguesa sio apresentadas em
Marcuschi (1999) e em Marcuschi & Soares (1998).

Eoucacao em Revista, Belo Horizonte, n. 38, dez. 2003 -

141




142 -

conteidos autbromos, mas um corjunto
de procedimentos, estratégias e
habilidades, consuuidos pelo tipo de
enfoque conceitual-metodoldgico
organizado em torno de estratégias de
ensino. Em segundo lugar, as propostas
curriculares consideram o texto como o
abjeto por exceléncia em torno do qual
se rransmitem e se adquirem esses
procedimentos € habilidades. A presenca,
nos livros didaticos, de leituras
complementares, entrelanto, aparece
apenas em quarto lugar na escola de
importincia construida, com uma

concentracio de 41 .44%.

Na escolha de livros de Matematica
(GRAFICO 2; TABELA 12), ¢ grau de
importancia atribuido aos critérios tende a
apresentar o mesino padrao geral, em que
se destaca uma atengdo que privilegia, na
avaliacio de um livro, seus contetidos e a
diversidade de exercicios e atividades. A
mesma desconsideracio do manual do
professor como um aspecto significativo
¢ lambém constatada.

Observa-se, entretanto, que, no interior
desse padrio comum mais geral, a
expressdo pelos professores de seus
pontos de vista a respeito dos critérios de
escolha de livros de Matemitica manifesta
um conjunto de especificidades.

Primeiramente, € mais distinta a
hierarquia entre os critérios, evidenciada

por freqiiéncias que ndo se sobrepdem e

que nio permitemmn seu agrupamento. Mais

claramente hierarquizando os critérios, os
docentes sugerem que possuem também
mais clareza na avaliacio de livros de
Matemdrica do que de Portugués.

Em segundo lugar, o critério mais
valorizado pelos docentes, embora seja
ambém, assim coino na escolha do livio
de Portugués, aquele relativo aos
contetidos do livro, representa a maior
concentragio dentre as opedes (63.36%)
e constitui, isoladamente, o critério de
maior importincia para os docentes (na
avaliacio do livro de Portugués, a
diversidade e aos tipos de atividades e
exercicios foi atribuido o mesmo grau de
importincia).

Coerentemente, aspectos de natureza
predominantemente metodoldgica sao
colocados em segundo plano, como o
enfoque metodologico (58.50%), a
distribuicio seqiiencial dos contetdos no
livro (53.77%), o niimero de unidades e
sua distribuiciio pelo ano letivo (40.07%).

Qs professores se mostram também
menos preocupados com leituras
camplementares (46.58%) e mais atentos
(50.51%) a ilustracdes (desenhos, mapas,
folos, grificos e tabelas), E também mais
evidente uma ateng¢ao 3 adequacio do
livro a0 nivel médio dos aluncs, que
ocupa a terceira posicio na escala de
critérios (58.90%).
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Grifico 2: Distribuigio dos professores de
acordo com o grau de importincia
atribuida a critérios de escolha de livros de
Matemitica.

Legenda

A - Contetdos contidos na livra

B - Diversidade e tipos das atividades e
exercicios

C - Adequagie do livro ao nivel médio dos
alunos

D - Enfoque metodoidgico ¢/ou pedagbgico
do livio

E - Adequacgiio aps PCN ou a ocutras
propostas curriculares

F - Tustragoes (desenhos, mapas, fotos,
grificos e tabelas)

G - Adequacio ao projeto pedagdgico da
escola

H - Distribui¢iio seqiencial dos conteridos
no livro

I - Facilidades para a preparagio e execucgio
das aulas

J - Qualidade da manual de professor

K - Leituras complementares, glossirio e
bibliografia

L. - Nimero de unidades e <listribuicio das
unidades pelo ano letivo
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Grau de importincia

Motivos Nen]
Muita |Pouca | T NS SR Total
ma
Contetidos contidos no livio G330 | 7.53 0.68 2.0% 26.37 | 100.00
Diversidade e tipo das
atividades e dos exercicios 60.96 | 993 | .68 205 | 2637 | 100.00
Adequagio do livro 5890 | 10.62 1 L71 | 240 | 2637 | 100.00
ao nivel médio dos alunos
Enfoque metodoldgico e/ou 58.56 | 11.64 ) 342 | 2627 | 100.00
pedagdgico do livio
Aclequag:ﬁo a0 PCHW ou 57.88 1267 -]_71 1_37 26_57 10000
a outras propostas curriculdares
Tlustragdes (desenhos, fotos, 56.31 | 12.33 | 2.74 2.05 | 2637 | 100.00
mapas, grificos e tabelas)
Adequagao ao projeto pedagdgico | g 161 1164 | 411 | 171 | 26.37 | 100.00
da escola i
Distribuigao sequencial 5377 | 1507 | 274 | 205 | 2637 | 10000
dos conteudos no livio
Facilidades para a preparagao 5205 | 1644 | 240 | 274 | 2637 | 100.00
e execucido das aulas
Quatidade do manual do professor | 46.58 | 20.55 | 4.79 171 | 26.37 | 100.00
Leituras complemenrares, 4658 | 15.86 | 4.45 274 | 2637 | 100.00
glossdrio e bibliografia ' ' ) ’ - '
Nimero de unidades e distribuicio 4007 | 2205 | 7.19 242 | 2637 | 100.00

das unidades pelo anc letive

Tabela 12: Distwribui¢io do total de professores pelo grau de
impertincia atribuido a critérios de escolha de livros de Matematica.
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CONCLUSOES E HIPGTESES

A andlise das declaracdes dos docentes
da amostra, feita, aqui, num contexto
exploratério, permite levantar um
conjunte de hipdteses a respeito do
processo de escolha de Livros didaticos
ccorrido em 2000, no quadre do PNLD.

Ao que tudo indica, os livros foram
escolhidos predominantemente por meio
de pracessos colelivos, embora, na maior
parte das vezes, terniham reunido apenas,
no processo de tomada de decisio, os
professares da série a que se destinava o
fivra. Observa-se, porém, que um
percentual expressivo de escolhas parece
ter-s¢ dado em dmbito municipal,
procedimento em que o grau de
participacio dos docentes e de
centralizacio das decisdes ndo pdde ser
apreendido; tendo em vista nao sé a
necessidade efetiva de participacio dos
professores nesse processo, mas ambém
os [ortes inleresses camerciais ¢ue
envolvem escolhas centralizadas, sido
necessirios ¢ urgentes estudos
especificos sobre esses casos de wmada

de decisdo.

Seju gual tenha sido o processo
utilizado na escola, é evidente, de acordo
com as declaracdes dadas pelos
professores da amostra, um desconheci-
mento total gu parcial, por esses

profissionais, 4 respeito do processo de

avaliagio realizado pelo MEC. Nio se deve
esquecer que essa avaliagiio ¢ aquele
Processo que constitul Nesma o universo
das possibilidades de escolha que serdo
oferecidas aos docentes, assim como o
instrumento que uma politica pdblica
deseja utilizar, diretamente, como
elementa de orientugiio do processo de
escolha e indiretamente, como uma das
condigdes para a melhoria da qualidade
do ensino fundamenral.

Informagdes sobre a avaliacdo
ministerial, embora presentes na midia no
momente de divulgagio de seus
resultados, em razio das polémicas gue,
em geral, se estabelecem com editores ¢
autores, estdo quase ausentes do material
publicitdrio por meio do qual o Ministério
procura informar e maobilizar os
professores para a realizacio das escolhas
nas cscolas. Extensas informacdes,
entretante, sio encontradas no proprio
Grtia de Livvos Diddticos.

No entanto, o Griigencontra uma série
de dificuldades seja para transmitir
informagdes a respeito da avaliacio
ministerial, sefa para {uncionar comeo wna
arientagio, por meio de sua consulta, para
o processa de escolha.

De acordo com os dadoes, apenas um
pequena percentual de professores
afirmou ter utilizado esse instrumento para
escolher o manual a ser utilizado no ano

seguinte. A grande maioria (62.67%) nio
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se baseou no Guig para realizar as
escolhas, seja porque nao teve acesso a
ele, seja porque o utilizou apds a
realizagio da escolha, com diferentes
finalidades. Q G, & necessirio enfatizar,
nio parece ter constituido um dos
elementos que basearam a tomada de
decisdo dos professores a respeito do

manual diditico utilizado em 2001.

Dentre aqueles que naoc o
consultaram, entretanto, 66.09% afirma-
ram que o Guia estava disponivel na
escola, mas que nio foi consultado por
diferentes razdes. Assim, ao que twdo
indica, o instrumento de orientagio
elaborado pelo Ministério estd,<m geral,
presente nas escolas e a fala de acesso
se deve a outras razbes. Por que nao foi
utilizado?

Deve-se destacar, a titulo geral, o
pequeno volume de exemplares
destinados a cacl;"e‘scola, de um a trés,
de acordo com o nimero de alunos de
cada estabelecimento de ensino, embora
os docentes nio apontem o ndmero
reduzido de exemplares como um dos

fatores que impediram sua consulta,

De acordo, portanto, com os docentes
da amostra, sio cutras as razdes
apontadas para a nio participacio desse
instrumento no processo de escolha. Eles
declararam, primeiramente, que o Gitia
nio circulouw amplamente no interior da

escola e é possivel supor que sua

circulagio restrita se deva tanto i acio

de diretares e supervisores — que
tenderiam a concentrar informacdes s
relaghes com os docentes — quanto 1
outros fatores internos 4 propria escolx,
apontados também como responsiveis
pela nio utilizagao, como o desconheci-
mento do proprio processo de escolh, o
pouca estabilidade dos docentes e de suus
fungdes na escola e, por fim, e nus
imporiante, os prazos exiguos pard
tomada de decisiao, comprimidos entre
uma chegada do Guia a escola muilo
proxima do momento de escolha, de um
lado, e as condicées de trabalho docenie,
que reservam pouco ou nenhum tempo
para reunides ou para o trabalho fora da

sala de aula, de outro lado.

Além dos fatores relacionados i
organizacio e a cultura escolares, no
entanto, uma varidvel de natureza
diferente parece ter sido um forte
elemento de desmotivagio para o uso
do Guia: os professores da amostra
afirmaram preferir, no processo de
tomada de decisao, analisar os proprios
livros didaticos, mesmo que essa anilise
nio exclua necessariamente, em tese, 1
leitura das resenhas do Gieia e a udlizagio
de seu sistema de classificacao, e que essa
andlise seja mesmo incentivada por esse
instrumento de orientagao. Eviden-
temente, a afirmacao da andlise direta dos

livros, sem recurso ao Guig, pode ser
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compreendida como uma atirmacio da
autonomia e da independéncia dos
docentes (que é reiterada em oulras
respostas 40 questionario), mas ela deve
ser ainda inserida num contexto em que,
de 1985 (ano de criagdo do PNLD) a 1996
(ano em que se publicou o primeiro
Geia), a escolha de livros se fez apenas
com base numa intensa presenga de
editoras nas escolas, por meio,
certamente, da atuagio de seus
representantes comerciais ou dos
representantes de sua distribuidora, mas
também da distribuicio individual e
gratuita de colegdes, selecionadas dos
catdlogos das editoras seja pelo professor
seja pelo proprio representante da editora
{(que o faz de acordo tanto com uma
estratégia de vendas que define os
produtos a serem privilegiados quanto
com seu conhecimento das expectativas
e interesses dos professores).” Nio se
deve, portanto, subestimar a importincia
da atuagio das editoras nas escolas e do
filtro que terminam por interpor entre ©
professor e universo de livros recomen-
dados no Guig. Como afirmam os
docentes, no quadro de uma preferéncia

pela andlise dos manuais:

A dificuldade de usar o Guia é
também por nio lermos acessc
aos livros de 3 estrelas. Fica dificil

escolher sem conhecer o livro.

A gente clhou o Guig, mas nio
escolhemos por ele. Nds clhamos
os livros aprovados pelo MEC
que os editores mandaram.

Enfim, seja por fatores relacionados a
organizacio ¢ cultura escolares, seja em
razio das priticas habinais de escolha de
livios — nas quais as editoras e suas
distribuidoras desempenham um papel
central — o Guia nio s6 parece nio ser
utilizado pelo maior parte dos docentes
da amostra, como também parece ser
visto como um instrumento Sem
importdncia. Nio se deve esquecer que,
apesar do nuimero reduzido de
exemplares recebidos pelas escolas,
professor algum da amostra exprimiu a
necessidade de um ndmero maior de
exemplares, apontando essa limita¢io
como uma das possiveis razdes de sua
nio utilizacio.

QO Giia parece ser visto, ainda, como
um instrumento que amedaga 3
independéncia e a autonomia dos
docentes e com o qual estabelecem

relacdes tensas. As respostas dadas a

3 Urilizam-se, aqui, dadas de wna pesquisa em andamentao,
sobre a produgio de livros diditicos de Portugués,
ablidos 1 partiv de entrevistas com editores. Essa
pesquisa baseou um programa de pesquisador-visitante
na 'rograma de Pds-Graduagio em Lingiiistica Aplicada
e Estudos da Linguagem (LAEL) da Poniificia
Universiclade Caldlica de Sia Paulo (PUC-SF), por meio
de uma bolsa da FAPESP.
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respeito do sistema de classificacgo dos
titulos disponiveis, apresentado pelo
Griiar, parecem revelar mais uma tensio
entre censura € interesse expressivo,
decorrentes de uma tensdo objetiva entre
os docentes e aqueles que produzem o
Guia (o Ministério, as professores
universildrios e especialistas), do que
opinides objetivas sobre esse sistema. Por
um lado, os docentes da amostra afirmam
preferir os livios RD, que seriaim as titulos
de maior qualidade. Ao mesmo tempo,
porém, por meio de alto indice de nio-
Tespostas a5 questdes relativas 4¢ tema e
de declaragdes escritas & margem, tendem
a negar esses principios de classificagio
e a afirmar a existéncia de um processo
de escolha que se faz de acordo com
pontos de vista autdnomos e derivados
de fatores considerados como partilhados
apenas pelos docentes, como a atengdo
“a realidade da escola” ou a0 “contexto
do aluno”. Tendem, tambéim, a expressar
uma disposi¢io negativa em relacao aos
livros RDD: para uma parte expressiva dos
professores da amostra, esses livros,
embora de qualidade, seriam dificeis para
o aluno (mesmo que essa afirmagio
parega ser antes uma cufemizagio das
dificuldades que oferecem para os
proprios professores) e, desse modo,
inadequados para o desenvolvimento de
seu trabalho. Além disso, por fim, os

docentes tendem, nas questies sobre os

fatores que intervém no processo de
escolha, a negar, em linhas gerais, aqueles
que, de algum modo, interpdem-se entre
cles e os livros, mesmo que afirmem

valorizar as resenhas contidas no Gria.

Em resumao, segundo a maior parte
dos professores da amostra, o Guia [oi
um instrumento pouco utilizado na
escalha de livros em 2000 e de
importincia reduzida. Sua restrita
utilizaciio se deve a fatores ligados a sua
pequena difusio na interior da escola, aos
prazos reduzidos da escolha, 4 pequena
difusiio da informagio sobre o Griae o
processo de escolha, ¢ ainda 2
instabilidade existente nas funcdes e nos
postos docentes, que impediriam
participac¢io na escolha do manual. Mas a
nio utilizacio do Guia parece decorrer
também de fendmenos de natureza
sociolégica mais gerais, relacionados a
uma afirmacic da autonomia e de
qualificacio docente e 2s ameacas a essa
autcnomia e 30s efeitos de desqualificaciio
profissional que esse instrumento de
orientagio terminaria por representar para
os professores, ao evidenciar que o
discurso autorizado a respeito dos livros
diditicos valoriza titulos na verdade
desvalorizados pelos docentes, jd que
distanciados dos principios e esquemas
de apreciaciio ¢ de avaliagic de manuais

que de fato utilizam.
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Quais seriam esses principios e
esquemas? Tanto para a escolha de livros
de Pormugués quanto de Matematica, o
principio mais geral parece consistir numa
disposiciao a privilegiar — como ja se
apontou — uma relagio direta entre o
docente e a livro. Os professores
manifestaram, em geral, uma forte
resisténcia a falores que procuram
interferir nessa relacio, sejam elas a acio
de Secretarias de Educagio e de érgaos
do sistema de ensino, reunides com
autores ou eventos de orientacio
pedagégica promovidos por editoras,
assim como as calegorias de classificacio
de obras feita pelo Ministério {mais
rejéitada, entretanto, na escolha de livros
de Portugués do que de Matemdtica). No
quadro desse mesmo principio, os
professores da amaostra tendem a preferir
a anilise dos livros mesmaos e se mostram
cdispastos 4 utilizar as resenhas do Giria,
talvez porque vejam nelas um
instrumento menos impositivo de escolha.
Para parle inportante dos docentes, além
disso, essa relagiio ¢ — trata-se do
segundo principio — antes de tdo
individual: mesmo a opiniioc ou a
indicacio de outros docentes tende a ser
rejeitada. Embora um grupo de proles-
sores da amostra demonstre aceitar cssa
opiniao, ela € vista, predominantemente,
como um fator que possui pouca ou

nenhuma importincia.

Um terceiro principio parece ser
aquele que decorre de uma afirmagdo ou
valorizagdo da pratica ou da experiéncia:
o conhecimento ou utilizacio anterior de
uma colegiio ¢ da obra de seu autor é um
dos fatores ans quais os professores,
particularmente na avaliagio de livros de
Matematica, tendem a atribuir maior
importancia na escolha dos livros.

Os demais principios, voltados para a
anilise interna das obras, tendem a se
diferenciar mais acentuadamente quando
se trata de escolher livros de Portugués
ou de Matemdtica. De inicio, esses
principios parecem ser mais claros na
escolha dos livros para a segunda drea do
que para 4 primeira, a escala de critérios
construida para a escolha de titulos para
¢ ensino de Matemadtica possuindo maior
distingao que a construida para a escolha
dos de Portugués. Nesse dltimo caso, os
professores manifestam nido s¢ menos
clareza como também uma tensio,
menos perceptivel na escolha de livros
de Matemitica, no que diz respeito a
atribui¢io contraditéria de imporiancia a
critérios que colocam em relagdo a
tradi¢do da drea de ensino e inovacgdes
pedagagicas recentes: os professores da
amostra valorizam tanto a adequagio a
propostas curriculares atuais (e de cardter
inovador), quanto dao especial atengio
aos contetidos na analise de um livro,

quando essas propostas insistem sobre a
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natureza procedimental da disciplina;
atribuem menor valor 2 ampliagio do
niimero de textos do livro, por meio de
leituras complementares, quando essas
mesmas propostas atribuem ao texto um
lugar central no ensino da lingue oral e

escrita.

Apesar dessas diferengas, coincidem

os dois fatores principais que tendem a
concentrar a atengio dos docerntes da
amostra na tomada de decisio sobre a
qualidade tanto de livros de Portugués
quanto de Matemitica. Importam
fundamentalmente, os contelddos que
aptesentam (principalmente na avaliagio
de livros de Matemdtica), assim como a
diversidade de exercicios e atividades.
Assim, os professores parecem buscar nos
livros uma sintese adequada do que
devem transmitir aos alunos, assim como
um conjunto de exercicios e atividades
que explorem, fixem e avaliem esses
contetidos transmitidos. Parecem buscar,
portanto, um instrumento adequado a um
esquema didatico baseado na exposiciao
dos conteddos pelo livro, em sua
explicacio ou comentario pelo docente,
na realizagio subsequiente de atividades
e exercicios pelos alunos e em sua
posterior correcio pelo professor. Trata-
se do esguema diditico que se firmou de
modo mais arraigado na tradigdo escolar
— centrado no eixo da transmissio —¢

oposto aos esquemas diditicos centrados

no eixo do aluno, voltades para a indugdo
1 apreensdo de regras e principios, para
a descoberta ou para a experimentagio
e que, historicamente, tendem a ser
propostos por movimentos de renovagio
pedagdgica. O esquema didatico centrado
na transmissdo e baseado numa
alternancia entre exposiciio e exercicio
seria, de acordo com Barista (1997),
aquele que mais adequadamente
responderia a necessidades da
organizacio do trabalho escolar,
estruturado em torno do ensino
simultineo e seriado e dos fatores que
desse tipo de ensino decorrem, como a
necessidade de avaliacao, de classificacio
dos alunos, de continuidade e progressio,
de demarcacio dos tempos escolares, de
disciplina e de organizag¢io da interagio
discursiva enire o professor € seus alunos.

Assim, o principio bisico de avaliagio
de um livro — seja ele de Portugués ou
de Matemdtica — parece ser sua
adequaciio a esse esquema didatico ao
qual o professor esta familiarizade (dai,
talvez, a pouca importincia atribuida ao
manual do professor) e que lhe permite,
no quadro de condicdes em geral pouco
adequadas de trabalho e de uma forma
especifica de organizacio desse trabalho,
responder de modo mais apropriado as
necessidades e problemas que dessas
condicées e dessa fonna de organizaciio

sdo decorrentes.
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As alteragdes realizadas, a partir de
1996, no PNLD, promoveram um
conjunio de repercussdes nas escolas e
no campo da produgio do livro didatico.
Em funcio da avaliagio prévia dos
manuais, as escolas passaram a dispor de
livros de maior qualidade, isentos de erros
conceituais, de preconceitos, de
diferentes formas de proselitismo, de
propostas de ensino pouco enrigue-
cedoras para o trabalho docente e o
aprendizado do aluno. Os dados relativos
a esse processo de avaliagio, demons-
trando uma intensa renovagio de titulos
¢ autores, um aumento, em geral, do
nimero de titulos recomendados ¢ uma
correspondente diminuiciao, também
geral, do namero de titulos excluidos,
evidenciam as conseqiiéncias positivas
dessa politica piiblica.

(s dados aqui analisados a respeito
do processo de escolha, entretanto,
apesar da natureza exploratéria do estudo
e da necessidade de, por meio de outras
investigacdes, ampliar, especificar e
validar suas conclusdes, levam 4 supor
que essa politica ndo manifestou
significativamente as mesmas repercus-
sdes na esfera daqueles que consomem
esse livro: junto as escolas e junto aos
professores, seja por ter feito escolhas —
como a classificacio das obras em estrelas
— que nido levam em conta as

particularidades da cultura escolar, seja por

nio ter realizado um trabatho de efetiva
divulgacio do Guia e de orientagiio do
processo de escolha € de apoio s escolas
nesse processo. Com certeza, toda politica
educacional deve privilegiar, em suas
estratégias, dreas precisas de atwacio. As
repercussdes positivas da avaliacao
ministerial sobre ¢ campo editorial
mostram a adequacio do privilégio
atribuido, nessa politica, a0 processo de
producio dos livros didaticos. Os dados
aqui analisados, porém, mostram — como
vém evidenciado de modo mais geral os
estudos sobre histéria do livro e da leitura,
assim como sobre a compreensio e
interpretaciio de textos® — que os livios
€ 0s textos, por si mesmos, nio mudam
as pessoas nem suas priticas; que eles
“s6 pregam aos ja convertidos” e que uma
atencio efetiva do Estado as escolas, aos
professores, a sua formacgio e a suas
condigdes de trabalho € — como estudos
e pesquisas vém mostrando exaus-
tivamente nas Gltimas décadas — uma
condicio necessaria para o sucesso.de sua

politica em relacio ao livro didatico.

* Paga as repercussoes positivas da avaliagio, ver Batista
(20017,

* Ver, a propdsita, Fish (1980), Chartier (1990) e Bourdieu
& Chartier (1994),
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ANEXO

O PNLD

O Programa Nacional do Livro Diditico
(PNLD) ¢é desenvolvido pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da
Educagao (FNDE) e pela Secretaria de
Educag¢io Fundamenral (SEF). Os dois
orgaos sio ligados ao Ministério da
Educagio (MEC).

Embora tenha sido criado em 1983,
as caracteristicas do Programa, no periodo
em estudo, foram se configurando ao
longe mesmo desse periode. Suas
principais finalidades sao a aquisigio e
distribuicio gratuita de livros diditicos
para ensino fundamental brasileiro, em
seus dois scgmentos: ode 1" 2 4" série ¢
o de 5* a 8. No primeiro caso, foram
adquiridos e distribuidos, no perindo,
tinilos de Alfabetivaciio, Ciéncias, Estudos

Sociais, Matemdtica e Portugués; no
segundo, de Ciéncias, Geografia, Historia,
Maiemditica e Portugués, A partir de 2001,
o PNLD passou ainda a realizar a aquisicio
e distribuigao de diciondrios de lingua
portuguesa e, para o primeiro segmento,
de livros de Histdria e de Geografia —
nesse casq, se a escola nio tivesse optacdo

por um livro de Estudos Sociais.

Desde 1990, o Programa realiza, apos
publicagio de edital de licitagcio e da
inscri¢do e riagem dos livros apresentados
por editoras ou detentores de direito
autoral, um processo de avaliagio
pedagdgica dos livros. Essa avaliagiio se
orienta, desde seu inicio, por critérios de
natureza conceitual (as obras devem ser
isentas de erros ou e inducgio a erros) ¢
politica (devem ser isentas de
preconceito, discriminagio, esteredtipos
e de proselitismo politico e religioso). &
partir da distribuicio de livios para o ano
de 1999, incluiv-se um terceiro critério,
de natureza metodoldgica, de acordo o
com o qual as obras devem propiciar
situagdes de ensino-aprendizado
adequadas, enriquecedoras e coerentes.
Desenvolvida, inicialmente, pela SEF,
desde 2001 a avaliacio vem sendo
realizada por Universidades pablicas, soh
supervisao dessa Secretaria do Ministério.

Com base na avaliacido, os livros
recebem mengdes, representadas, até

2003, por estrelas, que vio das categorias
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Recomendado com Distingdo (trés
cstrelas), Recomendado (duas estrelas)
e Recomendado com Ressalvas (uma
estrela) As categorias Ngo-Recomendado
{nio representada por qualquer estrela e
utilizada apenas até inclusio dos critérios
de natureza metodoldgica) e Lxclrido
(para titulos que nao podem ser
escolhidos pelas escolas, em razio de
apresentarem erros conceituais, insufi-
ciéncia ou incoeréncia metodoldgicas ou
ainda preconceitos e diferentes formas
de proselitismo). Com base nessa
avaliaciio, a SEF clabora um Guia de
Livros Diddricos (BRASIL, 1996, 1997,
1998, 2000, 2001), coletinea de resenhas
das obras recomendadas (nas quatro
primeiras categorias) a escolas e redes
publicas de ensino para realizagio, por
csses agentes, da escolha dos liveos a
serem ulilizados. Como as obras
pertencentes a categoria dos Excluidos
néo podem ser solicitadas pelos docentes,
nao constam do Greda.

As solicitagdes de livros e sua avaliacio
sio realizadas de acordo com um
cronograms de atendimento, de acordo
com o qual se alterna a aquisicio de livros
para cada um dos segmentos do ensino
fundamental. Como, a partir do
atendimentio de 1998, os livros passaram
a ser utilizades pelas escolas durante trés
anos, sd se realiza um atendimento

universal — jsto €, para o conjunto dos

acada

intervalo de vida Gtil dos livros. Entre esse

alunos de um mesmo segmento

intervalo, realiza-se, anualmente, um
atendimento parcial, voltado para a
reposicio de livros de 1° série e de
Alfabetizacio (sempre repostos a cada
ano, par serem livios consuitiiveis) ¢ para
a complementacao de titulos (quando
necessaria em funcio do crescimento da
martricula). Apenas no ano de atendimento
universal, as escolas realizam a escolha
dao titulo a ser utilizado e, desse modo, a
complementacio de livios repete as
solicitagtes feitas nesses anos. A excegio
4 essa regra ocorreu, até 2003, na
reposicdo de livros de 17 série e de
Alfabetizacio: a cada ano, puderam ser

escolhidos novos livios.
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