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RESUMO: O estudo objetiva analisar o financiamento da EJA, problematizando os limites da matriz
de financiamento do Fundeb. Buscou responder ao seguinte questionamento: o que justifica a existéncia
de valores por aluno do Fundeb para a EJA menores do que o minimo definido nacionalmente em Estado
que recebe a complementagao da Unido? A investigacao foi de natureza quanti-qualitativa e de cunho
documental. Teve como referéncias estudos sobre financiamento da educagao e de politicas publicas para
EJA. A pesquisa revelou que os valores de EJA, inferiores ao minimo definido nacionalmente, ocorreu
somente no estado do Piaui, devido a trava que impde que a modalidade niao pode se apropriar de mais
de 15% do total do Fundo. O problema ocorreu nos tltimos anos do Fundeb, 2017 a 2020, penalizando
redes que investiram, significativamente, no aumento das matriculas de EJA, desconsiderando as
realidades locais e negando os principios constitucionais que asseguram o direito humano a educagio.

Palavras-chave: politica educacional, financiamento da educa¢ao, Fundeb, Educacao de Jovens e
Adultos, EJA.

YOUTH AND ADULT EDUCATION (YAE) FUNDING IN FUNDEB: THE POLICY THAT REAFFIRMED THE
DENIAL OF RIGHTS

ABSTRACT: The study aims to analyze the funding of YAE (Youth and Adult Education),
problematizing the limits of Fundeb funding matrix. It sought to answer the following question: why is
the Fundeb value per YAE student lower than the minimum established nationwide in a state receiving
Federal bonus funds? We conducted a quanti-qualitative documental research, based on studies about
education funding and YAE public policies. The research revealed that values lower than the nationally-
defined minimum occurred only in the state of Piaui, Brazil, due to the rule that defines that YAE cannot
use more than 15% of the total fund. The problem occurred in the last years of Fundeb, from 2017 to
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2020, hindering education systems that significantly invested in the increase of YAE enrollments,
disregarding local realities, and denying the constitutional principles that guarantee the human right to
education.

Keywords: educational policy, education funding, Fundeb, Youth and Adult Education, YAE.

EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION DE JOVENES Y ADULTOS (EJA) EN EL FUNDEB: LA
POLITICA QUE REITERO LA NEGACION DEL DERECHO

RESUMEN: El estudio objetiva analizar el financiamiento de la EJA, problematizando los limites de la
matriz de financiamiento de Fundeb. Busco responder a la siguiente pregunta: ¢Qué justifica la existencia
de valores por alumno de Fundeb para la EJA menores que el minimo definido nacionalmente en Estado
que recibe la complementacion de la Unidn? La investigacion fue de naturaleza cuanti-cualitativa y de
tipo documental. Tuvo como referencias estudios sobre financiamiento de la educacién y de politicas
publicas para EJA. La investigacién revel6 que los valores de EJA, inferiores al minimo definido
nacionalmente, ocurrié solamente en el estado de Piaui, debido a la traba que impone que la modalidad
no puede apropiarse de mas de 15% del total del Fondo. El problema ocurri6 en los ultimos afios de
Fundeb, 2017 a 2020, penalizando redes que invirtieron, significativamente, en el aumento de las
matriculas de EJA, desconsiderando las realidades locales y negando los principios constitucionales que
aseguran el derecho humano a la educacion.

Palabras clave: politica educacional, financiamiento de la educacién, Fundeb, Educaciéon de Jévenes y
Adultos, EJA.

INTRODUCAO

A Educagio de Jovens e Adultos (EJA) é uma modalidade da Educagio Basica que visa a
oferta do ensino para as pessoas que, em geral, por motivos de natureza socioeconémica, nio puderam
se inserir no sistema educacional ou concluir a escolaridade na idade constitucionalmente prevista.
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Segundo a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educac¢do Nacional (LDB) n.® 9.394/96, é publico de EJA os
adolescentes, a partir de 15 anos, que nao completaram o Ensino Fundamental, e os jovens, a partir de
18 anos de idade, que nao concluiram o Ensino Médio.

A EJA aparece na historia da educagao brasileira com a perspectiva de atender pessoas da
classe trabalhadora vistas como disfuncionais as demandas de desenvolvimento econémico, como uma
forma de preparar mao de obra para o mercado de trabalho (CASTRO, 2020). Com os objetivos restritos
aos interesses do sistema economico, historicamente, a EJA foi secundarizada como possibilidade de
acesso a0 ensino, uma vez que seu financiamento nao se colocava como uma das medidas relevantes nas
politicas educacionais (HADDAD; DI PIERRO, 2000).

Somente com a instituicio do Fundo de Manutencio e Desenvolvimento da Educacio
Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educac¢ao (Fundeb), em 2007, a modalidade EJA passou a
estar presente na politica de fundos de financiamento da educacao, levando a expectativa de que essa
medida resultaria na ampliagdao da oferta, ja que o Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacio do Magistério (Fundef), em vigor de 1997 a 2006, desestimulou o
atendimento da referida modalidade, ao priorizar o ensino fundamental regular (CASTRO, 2020).

No entanto, em que pese o avango legal da inclusao da EJA no Fundeb, o mesmo foi limitado
pela definiciao de que essa modalidade ndo poderia se apropriar de mais de 15% do total dos recursos do
Fundo (sistema conhecido como trava) e pela institui¢ao do menor fator de ponderagao entre as etapas
e modalidades da educagao basica contempladas com essa politica, equivalendo, em 2007, a 70% do valor
por aluno do ensino fundamental regular urbano (BRASIL, 2007a), situagdo que vigorou nos dois
primeiros anos do Fundeb (CARVALHO, 2014).

A restricao do financiamento de EJA no Fundeb, como exposto, resultou em muitas criticas
porque, além de desestimular a oferta, por causa do valor rebaixado por aluno e da trava de 15%, teto
efetivo de participagao da modalidade no Fundo de cada Estado (PINTO, 2007; MACHADO, 2009;
CARVALHO, 2014; DI PIERRO, 2015), nao considerou o valor efetivamente necessirio para uma
oferta de qualidade, problema verificado na logica geral do Fundeb, calcada no valor por aluno e nao em
um custo-aluno-qualidade, como defendido pela Campanha Nacional em Defesa da Educacao
(CARREIRA; PINTO, 2007). Esse conceito foi incorporado no Plano Nacional de Educacio, Lei n.°
13.005/2014 (BRASIL, 2014b), como possibilidade de cumprimento do artigo 4.° da LDB, que trata dos
padrées minimos de qualidade a serem garantidos na oferta educacional no pais.

Em que pese o limite de apropriacao da EJA em relacdo ao total do Fundeb, na Lei n.°
11.494/2007, nio foram explicitadas as consequéncias para os entes federados em caso do nio
cumprimento da trava de 15%. Por isso, Machado (2009, p. 26) questionava: “O que significaria a
matricula de EJA ndo poder ultrapassar 15% de toda a matricula no interior no Fundeb em cada
sistema?”’. No mesmo sentido, Carvalho (2014, p. 639) indicava que “o teto de 15% das matriculas de
EJA, [...] ainda que apenas no aspecto simbolico”, poderia ser um fator a inibir o investimento em EJA.

A materializa¢ao das consequéncias de ultrapassar a trava dos 15% pode ser observada na
analise das portarias interministeriais que definem as matriculas e os valores considerados no Fundeb, de
2017 a 2020. Nelas foi possivel constatar que um Estado que recebe a complementacio federal teve
valores diferenciados do minimo nacional para a Educac¢ao de Jovens e Adultos, para a educacao infantil
e para o ensino médio. Esse fato suscitou o seguinte questionamento: o que justifica a existéncia de
valores anuais por aluno do Fundeb para a EJA menores do que o minimo definido nacionalmente nas
Portarias Interministeriais que orientam a execuc¢ao do Fundo?

A situagao supracitada, unica entre os fundos estaduais durante a vigéncia do Fundeb, no
formato encerrado em 2020, aconteceu somente no estado do Piauf. Tal fato foi motivado pelo aumento
significativo das matriculas de EJA na rede estadual, que investiu na ampliagao da oferta para jovens e
adultos, especialmente apds 2016, decorrente da politica inclusiva proposta e das perdas consideraveis de
recursos na redistribui¢do interna do Fundo, devido a acelerada municipalizagdo do ensino fundamental.
De 2015 para 2018, a rede estadual de educagao teve um aumento de 225,4% nas matriculas de EJA, as
quais passaram de 40.960 para 133.295 (BRASIL, 2016a, 2019a), o que teve impacto nos valores do
Fundeb do ano seguinte. De 2006 a 2019, como decorréncia da politica de municipalizacdo, as matriculas
estaduais de ensino fundamental regular cairam de 137.071 para 34.485, conforme dados publicados nos
anexos das Portarias Interministeriais do Fundeb, de 2007 a 2020.
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A constatacio dessa anomalia nas tabelas publicadas anualmente nas Portarias
Interministeriais, que definem o valor anual minimo nacional por aluno do Fundeb, levou ao
desenvolvimento deste estudo, que tem por objetivo analisar o financiamento da EJA no ambito do
Fundo, problematizando os limites dessa matriz de financiamento da educagao para a garantia do direito
da populacio jovem e adulta excluida da educagido basica. A investigacao foi de natureza quanti-qualitativa
e de cunho documental, com base na legislacao que instituiu e normatizou o Fundeb, desde a sua criagao,
e nas Portarias Interministeriais que estabelecem os parametros operacionais para ele, publicadas de 2007
a 2020. As referéncias centrais que contribufram para a constru¢io do estudo sio do campo do
financiamento da educagao e das politicas publicas para EJA (HADDAD, DI PIERRO, 2000; PINTO,
2007; MACHADO, 2009; CARVALHO, 2014; CASTRO, 2020).

O artigo esta dividido em quatros se¢does. A primeira consiste nesta introdugao, que
contextualiza o tema e apresenta o objetivo e a metodologia da pesquisa. A segunda aborda questdes
centrais relativas a EJA e ao seu financiamento. A terceira trata do financiamento da EJA no ambito do
Fundeb na realidade investigada. A quarta e tltima se¢ao consolida as consideragoes finais do artigo.

A EJA E O SEU FINANCIAMENTO NO AMBITO DA POLITICA DE FUNDOS

A Educacao de Jovens e Adultos ¢ uma modalidade de oferta educacional direcionada para
o atendimento da populacao de 15 a 17 anos que nao concluiu o ensino fundamental e de mais de 18 que
nao concluiu o ensino médio. O direito dessa populagao esta previsto na Constituicio Federal de 1988,
que estabelece a educagdo como um direito de todos e dever do Estado, com base nos principios de
igualdade de condigbes para o acesso e permanéncia na escola e da obrigatoriedade, inclusive para os que
“nao tiveram acesso na idade propria” (BRASIL, 1988). Esta ideia de idade propria é combatida pelos
movimentos em defesa da EJA por entenderem que a educagao é um direito independentemente da faixa
etaria do cidadao (CONFINTEA, 2010) e que a aprendizagem ocorre ao longo da vida.

A politica de fundos tem uma relagdo dibia com a EJA, pois o artigo 60 do Ato das
Disposi¢coes Constitucionais Transitérios (ADCT), no texto aprovado em 1988, dispunha que, nos dez
primeiros anos da promulgacao da Constituicao, o Poder Pablico deveria desenvolver “esforcos, com a
mobilizagao de todos os setores organizados da sociedade e com a aplicagao de, pelo menos, cinqlienta
por cento dos recursos a que se refere o art. 212 da Constituigao, para eliminar o analfabetismo e
universalizar o ensino fundamental” (BRASIL, 1988). No entanto, em 1996, quando aprovada a EC n.°
14 (BRASIL, 1996a), que instituiu o Fundef, houve uma reviravolta, redimensionando as
responsabilidades dos entes federados com o financiamento da universalizagdo do ensino fundamental,
omitindo a EJA. Carvalho (2014, p. 636) argumenta que o “Fundef marginalizou ainda mais a educagao
oferecida a populacdo jovem e adulta, mantendo o descaso com que esta modalidade de ensino tem sido
tratada pelo poder publico”.

A LDB/96 também contempla a Educacio de Jovens a Adultos, nos termos da Constitui¢ao
Federal, inclusive estabelecendo a oferta de educagio escolar regular, com caracteristicas, modalidades e
condic¢des “adequadas as suas necessidades e disponibilidades, garantindo-se aos que forem trabalhadores
as condi¢oes de acesso e permanéncia na escola” (BRASIL, 1996b). Além da LDB, também direcionam
as politicas para o setor os Planos Nacionais de Educagao, as Diretrizes Curriculares para a Educacio de
Jovens e Adultos (BRASIL, 2000) e as Diretrizes Operacionais para a Educacdo de Jovens e Adultos
(BRASIL, 2010a), entre outros.

A Constituicao determinou, no artigo 214, que seria estabelecido um plano nacional de
educacio, de duragao decenal, com o objetivo de articular o sistema nacional de educagao em regime de
colaboragao e definir diretrizes, objetivos, metas e estratégias de implementagao para assegurar a
manutengao e desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis, etapas e modalidades, por meio de
acoes integradas dos poderes publicos das diferentes esferas federativas que conduzam, entre outros, a
erradicacdo do analfabetismo. Apds intenso processo de tramita¢ao em que se embateram dois diferentes
projetos de Lei, um materializado na proposta do Férum Nacional em Defesa da Escola Publica e outro
de iniciativa do governo federal (BOLLMANN, 2010), foi aprovado o Plano Nacional de Educac¢iao
(PNE) — Lei n.° 10.172/2001 (BRASIL, 2001) — que, embora partisse de diagndstico, metas, objetivos e
estratégias, ndo previu recursos para sua viabilizacdo, ja que foi vetada pelo Presidente da Republica, na
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época Fernando Henrique Cardoso, a meta referente ao financiamento da educagiao (7% do PIB). No
que tange 2 EJA, o PNE/2001 informou uma taxa de analfabetismo de 14,7% no Brasil, mas, devido as
intensas desigualdades regionais, o Nordeste despontava com a taxa, em 1996, de 28,7% (BRASIL, 2001).
Esse PNE foi secundarizado pelo poder publico como instrumento de planejamento, ndo sendo
referéncia para o desenvolvimento das politicas educacionais do periodo.

Em relaciao ao PNE de 2014 (Lei n.° 13.005/2014), ele teve seu processo gestado a partir das
conferéncias de educagdo que aconteceram desde 2009, abrangendo etapas preparatérias de ambito
municipal, intermunicipal e estadual, com a culminancia em Conferéncias Nacionais de Educagao
(Conae), realizadas em 2010 e 2014, com intenso processo de envolvimento da sociedade e de discussao
no parlamento brasileiro. Com idas e vindas relacionadas a atuacdo das diferentes forgas politicas e
interesses presentes na disputa por imprimir no novo PNE uma concepgiao sobre papel do Estado, “a
relagao sociedade e educagao; publico e privado; qualidade, avaliagao e regulacio; diversidade e educagao”
(DOURADO, 2016, p. 21), o processo culminou no atual PNE, que traz avancos importantes para a
garantia do direito a educagao.

No que tange a EJA, o PNE/2014 tem trés metas referentes ao direito educacional dos
jovens e adultos: ampliacio da escolaridade média da populagao de 18 a 29 anos de idade (Meta 8);
elevagio da taxa de alfabetizacdo da populagao com 15 anos e erradicacio do analfabetismo (Meta 9); e
oferta da EJA integrada a educagio profissional (Meta 10). No entanto, em que pese o avango da inser¢ao
da EJA no PNE, o financiamento das politicas para essa modalidade continua sendo um gargalo, como
bem pontuado por Pinto (2007), Machado (2009), Carvalho (2014) e Di Pierro (2015).

A Constitui¢ao Federal (CF) estabelece o minimo de 18% (Unido) e 25% (estados, Distrito
Federal e municipios) de aplica¢ao dos impostos e transferéncias na Manutencao e Desenvolvimento do
Ensino. Na CF, nao ha disposi¢oes que estabelecam o quanto deve ser investido desses recursos em cada
etapa e modalidade de ensino. O Fundeb, embora também nio estabeleca o quanto deve ser investido,
avanga ao determinar a participagdo das matriculas, inclusive de EJA, no montante a ser distribuido no
interior de cada estado, entre ele e seus municipios, instituindo os chamados fatores de ponderagao.

O Fundeb é um Fundo de natureza contabil, de ambito estadual, que concentra a maior parte
dos impostos vinculados a manutencao e desenvolvimento do ensino, sendo o aporte de 20% sobre: I -
imposto sobre transmissao causa mortis € doagao de quaisquer bens ou direitos (ITCMD); II - imposto
sobre operagoes relativas a circulagdio de mercadorias e sobre prestagcdes de servicos de transportes
interestadual e intermunicipal e de comunica¢ao (ICMS); III - imposto sobre a propriedade de veiculos
automotores (IPVA); IV - parcela do produto da arrecadagao do imposto sobre a propriedade territorial
rural, relativamente a imoveis situados nos Municipios (ITR-M); V - Fundo de Participa¢ao dos Estados
e do Distrito Federal (FPE); VI - Fundo de Participagao dos Municipios (FPM); VII - parcela do produto
da arrecadagao do imposto sobre produtos industrializados devida aos Estados e ao Distrito Federal (IPI-
Exp); VIII - recursos financeiros transferidos pela Unido aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, conforme disposto na Lei Complementar n.” 87, de 13 de setembro de 1996 (BRASIL,
2007a).

Além dos recursos supracitados, participam do Fundeb: parcela do produto da arrecadagao
do imposto que a Unido eventualmente instituir, receitas da divida ativa tributaria relativa aos impostos
incluidos no Fundo, bem como juros e multas eventualmente incidentes e a complementagao da Unido,
que deve equivaler a, no minimo, 10% do total do Fundo, sendo direcionado, exclusivamente, para os
estados e municipios cujo valor per capita nao atingir o valor anual minimo nacional por aluno definido
para todo paifs. Ainda compSem as receitas do Fundeb eventuais recursos provenientes de rendimento
financeiro de aplicagao dos montantes do Fundo (BRASIL, 2007a).

A redistribui¢ao do Fundeb tem por base o numero de matriculas municipais na educagao
infantil e no ensino fundamental e matriculas estaduais no ensino fundamental e médio presenciais,
conforme dados do Censo Escolar do ano anterior do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep). Os valores anuais por aluno consideram as diferengas por etapa e
modalidade da Educacio Basica, mediante os chamados fatores de ponderagao, definidos por uma
Comissao Intergovernamental para a Educacao Basica de Qualidade, composta por um membro do
Ministério da Educa¢ao (MEC), cinco representantes do Conselho Nacional de Secretarios de Educagao
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(Consed) e cinco da Unidao Nacional de Dirigentes Municipais de Educacio (Undime), sendo um de cada
regiao do pais.

A referida Comissao tem varias atribuigdes, mas, no que tange aos objetivos deste artigo,
destaca-se a de definir “os fatores de ponderagao aplicaveis as diferentes etapas e modalidades da
educacio basica” (BUENO; PERGHER, 2017, p.6), os quais nortearao os “limites proporcionais de
aplicagao de recursos utilizados como parametros de operacionalizagio do FUNDEB” (BRASIL, 2007a).
Em suma, o cilculo do valor anual por aluno a ser executado, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, implica considerar o total de recursos vinculados ao Fundo e o numero de matriculas presenciais
efetivadas no ambito de atuagdo prioritaria de cada ente (nos municipios: a educag¢ao infantil e o ensino
fundamental; nos estados: o ensino médio e o ensino fundamental). O resultado do valor para cada etapa
e modalidade, considerando também a localizagao urbana e rural, é alcancado pela multiplicagao do valor
estipulado para os anos iniciais do ensino fundamental urbano pelos fatores de ponderagdes definidos
pela referida Comissao.

Bueno e Pergher (2017) informam que, no primeiro ano de Fundeb, como ainda nao estava
instituida a Comissao (o que ocorreu somente quando aprovada a Lei n.° 11.494, de 20 de junho de 2007),
os fatores de ponderacdo foram definidos pela Junta de Acompanhamento dos Fundos, composta pelo
MEC, pela Undime e pelo Consed. Depois disto, com a Junta transformada em Comissdao
Intergovernamental, os fatores passaram a ser deliberados no seu ambito, havendo mudangas no decorrer
dos anos, principalmente na educacio infantil.

No que se refere a Educacao de Jovens e Adultos, objeto deste artigo, em que pese 0 avanco
de sua inclusdo na politica de Fundos, reparando, de certa forma, a exclusao feita no Fundef, outros
fatores reiteraram a exclusao. Carvalho (2014, p. 636) informa que o Fundeb trouxe um novo alento para
a EJA, decorrente da expectativa de que assegurasse recursos para que estados e municipios pudessem
“cumprir com suas obrigacoes e manter ou abrir novos cursos de EJA, em todo o pais”. No entanto, o
proprio autor destaca os mecanismos pelos quais o Fundeb reiterou o historico tratamento desigual no
financiamento da modalidade:

1) a limitagdo de um percentual maximo de quinze por cento dos recursos do Fundeb para esta
modalidade de educagio e 2) a fixacdo do fator de ponderacio atribuido a EJA, de 0,7 do valor de
referéncia estabelecido as séries iniciais do ensino fundamental “regular” urbano, no ano de
implantagio do Fundeb, menor dentre todas as ectapas ¢ modalidades da educagio basica
(CARVALHO, 2014, p. 637).

O primeiro aspecto destacado por Carvalho (2014) foi expresso no artigo 11 da Lei n.°
11.494/2007, que regulamentou o Fundeb, dispondo que “a apropriacio dos recursos em funcio das
matriculas na modalidade de educagao de jovens e adultos [...] observara, em cada Estado e no Distrito
Federal, percentual de até 15% (quinze por cento) dos recursos do Fundo respectivo” (Brasil, 2007a). O
anexo Nota Explicativa da referida Lei, que detalha a forma de realizaciao do calculo para a distribuicao
dos recursos do Fundeb, determina, como ultima etapa, a “verificagdo, em cada Estado e no Distrito
Federal, da observancia do disposto no §{1.° do art. 32 (ensino fundamental) e no art. 11 (educagao de
jovens e adultos) desta Lei, procedendo-se aos eventuais ajustes em cada Fundo” (BRASIL, 2007a). Desta
forma, havia na Lei a indicacio clara de que Estados que investissem na ampliagao do direito a educagao
da populagao publico da EJA seriam penalizados caso ultrapassassem a margem de 15% no total de
matriculas, embora nio estivesse claro como isso ocorreria.

Sena (2008, p. 333) aponta uma “antinomia normativa” na legislacdo do Fundeb, isto porque
detecta que a Lei n.° 11.494/2007, norma infraconstitucional que fixou a trava de 15% para EJA, estd em
contradi¢ao com o objetivo disposto no artigo 214 da Constitui¢ao Federal, de erradicar o analfabetismo,
presente nas orientagoes para a elaboracao do PNE (BRASIL, 1988).

No que tange ao fator de ponderagao, conforme dados organizados pela Confederagao
Nacional dos Municipios (2019), a EJA foi reservado, desde o primeiro ano do Fundeb, o menor fator
de ponderagao: 0,7 (em 2007 e 2008) e 0,8 (a partir de 2009). A EJA integrada a educagio profissional de
nfvel médio com avaliagdo no processo, em 2007 e 2008, teve a mesma ponderacao de 0,7. No entanto,
esse valor foi elevado para 1,0 em 2009 e 2010, alcangando 1,2 a partir de 2011, denotando maior
valorizacao. Esse aumento ocorreu, possivelmente, como politica de incentivo aos estados na ampliagao
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da oferta da educacgao profissional, apesar da pondera¢ao ainda ser menor do que a assegurada para o
ensino médio integrado a educacio profissional, que, desde o primeiro ano do Fundeb, foi de 1,3.

Os limites impostos no Fundeb para a oferta de EJA culminaram em criticas dos
movimentos sociais, como o Férum de Educacio de Jovens e Adultos e a Campanha Nacional pelo
Direito a Educacgao (2007), e da comunidade académica (PINTO, 2007, SENA, 2008; GOUVEIA, 2008;
MACHADO, 2009; DI PIERRO, 2015, DAVIES, 2021), sem que tenha sido tomada nenhuma atitude
do poder publico para reverter essa discriminagao.

Pinto problematiza que nao ha qualquer justificativa que ampare a definicao de valores
da educacgio de jovens e adultos menores do que os direcionados ao ensino fundamental, “a nao ser que
se tenha por objetivo oferecer-lhe uma educac¢ao de baixa qualidade” (2007, p. 892). Assim, ndo se deve
desvincular a discussao dos fatores de ponderagao das condi¢Oes efetivas de oferta educacional de
qualidade, o que parece nao ter sido horizonte da politica desenvolvida no ambito do Fundeb até o ano
de 2020, embora o artigo 13 da Lei n.° 11.494/2007 tenha orientado que a Comissao Intergovernamental
deveria levar em consideragdao, ao especificar as ponderagdes, “a correspondéncia ao custo real da
respectiva etapa e modalidade e tipo de estabelecimento de educagao basica, segundo estudos de custo
realizados e publicados pelo Inep” (BRASIL, 2007a).

Em que pese estar explicito na legislacdo a necessidade de observar o custo real de cada etapa
e modalidade na definicao dos fatores de ponderagiao, houve arbitrariedade nessa definicao pela
Comissao, sendo que as deliberagdes estiveram muito mais relacionadas as pressoes de estados e
municipios (PINTO, 2007), decorrente da correlacio de forcas entre interesses desses dois entes
federados na distribuicao de recursos (GOUVEIA, 2008), do que na consideracio dos estudos sobre
custo aluno disponiveis naquele periodo, como os desenvolvidos por Farenzena (2005), Verhine (2000)
e Camargo ez al. (2000).

Ademais, Davies (2021) aponta, como uma das fragilidades do Fundeb, a indefinicao de
critérios para determinar os fatores de ponderacio, ja que ficou a cargo do Inep a realizagdo de estudos
sobre custo que poderiam municiar a Comissao nessa tarefa. O autor expoe que as atas de reunides da
referida Comissao, durante a vigéncia do Fundeb, nao informaram os critérios de fixacao e de alteracao
dos fatores de ponderagao, deixando as decisbes bem longe das determinagdes legais relacionadas a
institui¢cao de padrao de qualidade baseada em custo minimo por aluno, conforme previsto na LDB, na
Lei n.° 9.424/96 (BRASIL, 1996¢) e PNE /2014, revelando que a defini¢io teve um carater mais contabil
do que pedagogico, expondo o descompromisso federal com o financiamento da oferta educacional com
qualidade (DAVIES, 2021).

Os limites do formato do Fundeb resultaram em queda de 28,9% nas matriculas da EJA
entre 2006 e 2017 (CASTRO, 2020, p. 58). No entanto, diferentemente da maior parte dos Estados da
Federagao, no Piaui, detectou-se um aumento significativo da oferta de EJA, o que resultou em
consequéncias no financiamento no ambito do Fundeb. Na analise das Portarias Interministeriais que
definem os valores anuais por aluno, identificou-se, a partir de 2017, que o Estado do Piaui, uma das
Unidades da Federacao que recebe a complementagao do Fundeb, teve valores anuais por aluno menores
do que o definido nacionalmente, assunto da préxima se¢ao deste artigo.

A EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS E A APLICACAO DO ARTIGO 11 DA LEI N.°
11.494/2007 NO PIAUI — A TRAVA DA EJA

O Piaui é um Estado nordestino que tem indices de desenvolvimento socioecondémico
baixos. No campo educacional, tem a terceira menor taxa de alfabetizac¢ao da populagao de 15 anos ou
mais do Brasil (84%), acima apenas de Alagoas e Paraiba, segundo o Relatério de Avaliagdo do terceiro
ciclo do PNE, publicado pelo Inep (BRASIL, 2020d). O mesmo documento indica que o Piauf apresenta
a segunda maior taxa de analfabetismo funcional (26,4%) da populacao na referida faixa etaria. Segundo
Castro (2020), o analfabetismo no Estado correspondeu, em 2018, segundo dados do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica IBGE), a 16,6% da populacdo de 15 anos ou mais, percentual bem superior a
média nacional (6,8%) e nordestina (14,5%), sendo a segunda maior do Brasil. Por si s6, esses dados
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justificam politicas contundentes de inclusio da populagiao jovem e adulta no sistema educacional,
visando assegurar seu direito a educagao.
A rede estadual investiu na ampliacio das matriculas, principalmente apés o ano de 2016,
como expresso na Figura 01, a seguir, na qual a Secretaria de Educagao (Seduc) do periodo efetivou
campanha para ampliar o atendimento da EJA, apresentando como meta alcangar 200 mil matriculas.

Figura 01 — Matérias publicadas no Portal da Secretaria de Estado da Educacao (Seduc) —2017.

analfabeta no Estado, diminuimos para 19%. Em 2016
conseguimos mais de cem mil matriculas, um
acréscimo de 127% no EJA. Este ano estamos com a
meta de ultrapassar este numero e slcangar 200 mil
matriculas. Ainda temos um desafio enorme, como o
analfabetismo de jovens que deixaram a escola, por

isso criamos a campanha de mobilizacao e

conscientizacao para que eles se sintam motivados a
estudar”, frisou Rejane Dias.

Além das novas turmas destinadas ao EJA em todo o
Estado, os alunos terdo direito a varios beneficios:
fardamento gratuito; Poupanca Jovem, em 44
municipios e o acesso ao programa em parceria com a
Secretaria de Estado de Saude: o Olhar Bem, voltado
para as pessoas da terceira idade, com consultas,
cirurgias e aquisicdo de éculos.

EJA

EJA do Piaui serve como
modelo para outros estados

O Piaui é referéncia na modalidade de acordo
) arios de

comoC de
Educacéo (Consed)

Diante dos nimeros inéditos da Educagdo de Jovens e
Adultos (EJA) no Piaui, o programa tem servido como
exemplo para outros estados do Brasil. Nesta semana,
chega a Teresina a professora Claudia Abreu, que é gerente
da modalidade em Recife, no estado do Pernambuco. Ela
vem conhecer pessoalmente como funciona o EJA por aqui
pela indicagdo do Conselho Nacional de Secretérios
da Educac¢do (Consed), que tomou nosso estado como
referéncia.

Fonte: PIAUI, 2017; PIAUI, 2019b.

Nas matérias publicadas, fica evidente a determina¢ao da Secretaria de Educa¢ao de ampliar
as matriculas da EJA. Em que pese o nao alcance da meta divulgada, a decisao politica de ampliar,
significativamente, o atendimento do publico alvo da EJA teve um grande impacto, o qual pode ser

constatado no Grafico 01, a seguir, que apresenta a evolu¢ao das matriculas em EJA na rede estadual.

Grafico 01 — Evolug¢ao das matriculas em EJA na Rede Estadual do Piauf de 2006 a 2019.
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Fonte: elaborado pelos autores com base nos anexos das Portarias Interministeriais referentes a matriculas consideradas no
Fundeb (BRASIL, 2007b, 2008a, 20092, 2010b, 2011a, 2012a, 2013a, 2014a, 2015a, 2016a, 2017a, 2018a, 2019a, 2020c¢). As
Portatias utilizam as matriculas do Censo Escolar do ano anterior para o cilculo da distribuicio dos recursos do Fundeb,
por isso o grafico aponta a matricula efetiva de 2006 a 2019.

Educagdo em Revista|Belo Horizonte|v.39|e32398]2023



Analisando-se o Grafico 01, verifica-se que, um ano antes do inicio do Fundeb (20006), as
matriculas em EJA na Rede Estadual ndo chegavam a 20.000. Observa-se um crescimento nos dois anos
posteriores (2007 e 2008) e uma estabilizagio do movimento das matriculas até 2012, quando se inicia
uma redugao até 2015, atingindo a marca de 29.554 matriculas. O significativo crescimento das matriculas
tem inicio em 2016, continua em 2017 e chega ao apice em 2018, quando atinge a marca de 133.295
matriculas, representando um expressivo crescimento de 225,4%, em apenas 3 anos (2016 a 2018).

A necessidade da gestao de ampliar as receitas do Fundeb e a vontade politica de ampliar as
matriculas em EJA podem ter sido os principais fatores para o significativo crescimento das matriculas
na rede estadual. No entanto, em 2019, observa-se uma forte queda nas matriculas (50.225),
provavelmente em funcdo da percep¢ao dos gestores da Secretaria de Estado da Educagao dos efeitos
econdmicos nocivos da trava da EJA contida na Lei do Fundeb, que, na pratica, alterou os valores anuais
por aluno praticados no Piaui, a partir do significativo crescimento de matriculas de jovens e adultos
iniciado em 2016.

A exclusao de mais de 50 mil matriculas da EJA pela Rede Estadual, de um ano para o outro,
representa a nega¢ao da garantia do direito a educagio e a impossibilidade de que jovens e adultos possam
acessar outros direitos pela falta de conhecimento, como problematiza Silva (2020):

A EJA ¢ [...] um Direito Humano. Humano porque, quando ele é negado ao sujeito, outros direitos
também o sdo e o gozo da Educacio potencializa e viabiliza a pratica de outros diteitos... Saber
ler, escrever, interpretar texto e contexto ¢ direito, visto que, sem essas ferramentas, nao se efetiva
o direito a satde (se ndo leio a receita, posso adquirir medicamento trocado), a alimentagio (se nao
leio a data da validade, posso ingerir alimentos estragados)... Enfim, sem leitura de mundo e de
palavra nio se efetivam todos os demais direitos sociais, como moradia, transporte, lazer,
previdéncia social, prote¢ao a maternidade, prote¢io a infincia e assisténcia social (SILVA, 2020,

s/p, grifos da autora).

A autora bem localiza o significado da EJA como um direito humano e suas palavras levam
a questionar, na realidade da rede estadual do Piauf: é justo uma politica educacional inclusiva ser
penalizada, resultando no recuo do poder publico nas agoes de expansio do atendimento de jovens e
adultos?

Esse recuo, por parte da Secretaria de Educacao do Piaui, que se expressou na reduc¢ao das
matriculas, comecou quando o problema foi identificado. Isso levou os gestores do 6rgao a buscar
informagdes e providéncias junto ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio (FNDE),
questionando os motivos de o valor aluno de EJA com avaliagio no processo do Estado, na Portaria
Interministerial n.° 7, de 28 de dezembro de 2018 (BRASIL, 2018c), “ter sofrido uma reducio de mais
de 40% do valor utilizado como pardmetro para clculo do valor nacional do aluno de EJA” (PIAUI,
2019a, p. 2). A situagao foi verificada nas portarias publicadas de 2017 a 2020, levando a ser atribuido, ao
Piauf, um valor por aluno de EJA inferior a outras Unidades da Federa¢ao que também recebem a
complementacao federal ao Fundeb.

A Seduc argumentou a importancia de ampliacao da oferta de EJA para assegurar o direito a
educacio do publico da modalidade e para alcangar a Meta 9 do PNE, relacionada a amplia¢ao da
escolaridade e a erradicacido do analfabetismo.

O FNDE, em resposta, apos expor a sistematica de funcionamento do Fundo, destacou a
existéncia de limitagdo prevista na Emenda Constitucional n.° 53 (BRASIL, 2006), que estabelece
apropriagao de até 15% dos recursos relativos as matriculas na modalidade EJA em cada Estado ou
Distrito Federal (Alinea ¢ do Inciso III do eput do Artigo 60 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias - ADCT), expondo os procedimentos adotados para que a trava seja respeitada, nos termos
do Anexo da Lei n.° 11.494/2007:

Para a adequagio do segundo filtro (15%),! calcula-se os recursos financeiros a serem
disponibilizados a Educagio de Jovens e Adultos (EJA), por UF, separadamente e, quando ha

! Segundo a resposta do FNDE, o primeiro filtro citado esta previsto no artigo 32, paragrafo 1.° da Lei n.° 11.494, de 2007,
segundo o qual: “§ 1.° Caso o valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito Federal, no
ambito do Fundeb, resulte inferior ao valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito Federal,
no ambito do Fundef, adotar-se-a este ultimo exclusivamente para a distribuicdo dos recursos do ensino fundamental,
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situagbes em que as receitas a serem disponibilizadas a EJA ultrapassem o limite posto de 15% do
total de recursos financeiros da UF, adequa-se o valor por aluno/ano dos segmentos de ensino de
EJA de forma que o teto de 15% ndo seja ultrapassado, e distribuindo-se o recurso financeiro
excedente aos demais segmentos de ensino, exceto ao ensino fundamental (cujo valor serve de
referéncia ao valor minimo por aluno/ano nacional) (BRASIL, 2019b, p. 3).

Dessa forma, o FNDE argumentou que a trava da EJA e a necessidade de adequagdo ao
limite de 15% impos a diminui¢do do valor por aluno, acarretando na diminui¢do dos recursos da
modalidade no Piaui. No entanto, a diferenca, tratada como “recurso financeiro excedente”, foi
redistribuida aos demais segmentos de ensino, exceto o ensino fundamental (cujo valor serve de
referéncia ao minimo por aluno nacional) “de forma que os recursos financeiros previstos sejam
suficientes” (BRASIL, 2019b, p. 3).

Para melhor ilustrar esse fenémeno ainda niao abordado na literatura que trata do
financiamento da educacao, foi elaborado o Quadro 01, a qual apresenta a série histérica dos valores
anuais por aluno (o praticado no Piaui, VAA PI, e o Nacional, VAA NAC), referentes as modalidades
EJA com Avaliagdo no Processo e EJA integrada a Educagao Profissional (2007-2020). Destaca-se, na
referida tabela, a reducdo nos fatores de ponderagao praticados no Piauf em relagdo aos nacionais, bem
como a diferenca (DIF) entre o valor por aluno/ano praticado no Piaui (VAA PI) e o definido
nacionalmente (VAA NAC).

QUADRO 01 — Série histérica dos valores por aluno/ano, fatores de ponderagio e as diferencas entre
VAA PI e VAA NAC, referentes as modalidades EJA com avalia¢ao no processo e EJA integrada a
Educacio Profissional (2007-2020).

EJA - Avaliacio no Processo EJA - Integrado Educacio Profissional
Fator Fator Fator Fator
Ano |Ponderacio|VAA NAC|Ponderacio| VAAPI| DIF Ponderaciio| VAA NAC| Ponderacio | VAA PI DIF
Nacional Piaui Nacional Piaui
2007 0,70 662,40 0,70 662.40 0,00 0,70 662.40 0,70 662,40 0,00
2008 0,70 792,64 0,70 792,64 0,00 0,70 792,64 0,70 792,64 0,00
2009 0,80 977,07 0,80 977.07 0,00 1,00 1.221,34 1,00 1.221.34 0,00
2010 0.80 1.131,88 0,80 1.131,88 0,00 1,00 1.414,85 1,00 1.414.85 0,00
2011 0.80 1.383,42 0,80 1.383,42 0,00 1,20 2.075,13 1,20 2.075,13 0,00
2012 0.80 1.493,72 0,80 1.493,72 0,00 1,20 2.240,58 1,20 2.240,58 0,00
2013 0.80 1.618,01 0.80 1.618,01 0,00 1,20 242701 1,20 242701 0,00
2014 0.80 1.828.45 0,80 1.828.45 0,00 1,20 2.742,68 1,20 2.742,68 0.00
2015 0,80 2.636,25 0,80 2.636,25 0,00 1,20 3.054,37 1,20 3.054,37 0,00
2016 0,80 2.191,89 0,80 2.191,89 0,00 1,20 3.287.84 1,20 3.287.84 0,00
2017 0,80 2.341,25 0,71 2.092,35| 248,90 1,20 3.511,87 1,07 3.138,52 373,35
2018 0.80 2.438,99 0,60 1.826,33] 612,66 1,20 3.658.48 0,90 2.739,50 918,98
2019 0,80 2.752.24 0,57 1.975.62| 776,62 1,20 4.128.35 0,86 2.963.43| 1.164.92
2020 0,80 2.679,62 0,77 2.595.47 84,15 1,20 4.019.48 1,16 3.894,70 124,78

Fonte: elaborada pelos autores a partir das Portarias Interministeriais publicadas de 2007 a 2020, considerando a altima
Portaria que define os valores do referido ano (BRASIL, 2007¢, 2008b, 2009b, 2010c, 2011b, 2012b, 2013b, 2014c, 2015b,
2016b, 2017b, 2018b, 2018¢, 2019¢, 2020¢).

No Quadro 01, verifica-se que os fatores de pondera¢des nacionais na modalidade EJA com
avaliagdo no processo praticamente nao variaram no perfodo analisado, passando de 0,7 nos dois
primeiros anos do Fundeb (2007 e 2008) para 0,8 em 2009, mantendo-se esse valor até 2020.
Nacionalmente, a modalidade EJA integrada a educacio profissional obteve um aumento substancial em
sua ponderagao ao passar de 0,7 em 2007 para 1,00 no ano de 2009 e para 1,2 a partir de 2011,
permanecendo esse valor até 2020.

As ponderagdes sao usadas na redistribuicao dos recursos do Fundeb, considerando as
diferencas entre as etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de ensino, cujos valores sao definidos

mantendo-se as demais ponderacoes para as restantes etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educagio
basica, na forma do regulamento” (BRASIL, 2019b, p. 3)
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nacionalmente pela Comissao Intergovernamental, para cada exercicio financeiro, sendo publicados em
Portarias Interministeriais com as previsdes dos recursos do Fundeb para estados e municipios.

No Quadro 1, observa-se os valores dos fatores de ponderagao nacionais para as modalidades
EJA com avaliagao no processo (0,7 ¢ 0,8) e para a EJA integrada a educagao profissional (0,7, 0,8, 1,00
e 1,2). Os fatores utilizados no Piaui de 2007 a2 2016 sao os mesmos definidos nacionalmente. No entanto,
de 2017 a 2020, os valores do VAA do PI dessas duas modalidades da EJA sofreram reducao e,
consequentemente, 0 mesmo ocorreu com os fatores de ponderacao, situacio percebida pelos gestores
da Secretaria de Estado da Educacao do Piaui (Seduc) somente em 2018.

A referida redugao na EJA com avaliagao no processo teve inicio em 2017 e continuou nos
anos seguintes, até 2020. Todos os valores por aluno ano (VAA) do Piaui da modalidade nesse periodo
ficaram abaixo do VAA nacional e os fatores de ponderagao ficaram abaixo de 0,8 (fator nacional), sendo
0,71 em 2017, 0,6 em 2018, 0,57 em 2019 e 0,77 em 2020.

Na EJA integrada a educagao profissional, no Piaui, a redu¢ao também se inicia em 2017 e
continua até 2020. Todos os fatores de ponderacio desse periodo ficaram abaixo de 1,2 (fator nacional),
sendo 1,07 em 2017, 0,9 em 2018, 0,86 em 2019 e 1,16 em 2020.

Essa redugao nos fatores prejudicou as redes de ensino que mais investiram na amplia¢ao do
atendimento nessas duas modalidades da EJA no Piaui, pois significaram perdas financeiras, as quais sao
mensuradas, conforme Quadro 01, nas colunas DIF, durante o periodo de 2017 a 2020. Vale destacar
que a coluna DIF foi calculada pela subtracio entre o VAA PI (valor por aluno/ano no Piauf) e o VAA
NAC (valor por aluno/ano nacional). Os valores negativos na coluna DIF representam as perdas.
Portanto, de 2017 a 2020, o valor anual por aluno pago para as redes de ensino piauiense que tinham
alunos matriculados nas modalidades da EJA (com Avaliagio no Processo e Integrada a Educagao
Profissional) foi inferior ao praticado nacionalmente, possibilidade que nao tinha sido aventada no ambito
do Fundeb, mesmo sendo clara a trava discriminatéria de 15% para a EJA estabelecida na Lei n.°
11.494/2007.

Dentre as redes que mais apresentaram perdas no Piauf em EJA nesse periodo, destaca-se a
estadual. No entanto, mesmo recebendo complementacao da Unido, a perda da EJA foi associada ao
aumento de valores por aluno nas demais etapas ¢ modalidades contempladas no Fundo, com excegao
do ensino fundamental, mediante redistribui¢ao dos recursos perdidos com a trava da EJA.

Para ilustrar a situa¢ao, em forma de tabela, escolheu-se o ano que apresentou maior perda
(2019). O Quadro 02, a seguir, apresenta os ganhos/perdas da rede estadual com os valores anuais por
aluno (VAA NAC e VAA PI) por etapa e modalidade da educagao basica, bem como matriculas e receitas
(ganho/perda) da rede estadual.

O Quadro 02 apresenta todas as etapas e modalidades da educagao basica, especificando o
valor anual por aluno (VAA NAC) definido nacionalmente para cada uma. Os campos da coluna VAA
PI ¢ VAA NAC foram preenchidos com base nos dados da Portaria Interministerial n.° 3, de 13 de
dezembro de 2019. Vale destacar que nao deveria existir diferenca entre os valores VAA PI e VAA NAC,
pois o Piaui é um estado que recebe complementagio, ficando com valores no limite do definido
nacionalmente. Essa diferenca s6 ocorreu, de forma excepcional, porque o valor destinado 2 modalidade
EJA no Piauf excedeu o limite de 15%, fixado pelo artigo 11 da Lei n.° 11.494/2007, denominado neste
texto como trava da EJA. Ou seja, o crescimento das matriculas na EJA, notadamente na rede estadual,
repercutiu no valor destinado a essa modalidade. Tal fato fez com que o FNDE, sem base legal localizada
no ambito deste estudo, reduzisse todos os valores correspondentes a modalidade EJA e elevasse os
valores das demais etapas e modalidades da educagao basica, com excec¢do de todo o ensino fundamental
e da EJA integrada a educagao profissional atendida por meio de Formacao por Alternancia (compondo
tempo escola e tempo comunidade), correspondendo, no Quadro 02, aos itens da coluna DIF, com valor
0,00 (zero).
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QUADRO 02 — Diferenca nos valotes aluno/ano (VAA PI e VAA NAC) por etapa ¢ modalidade da
educacio basica, bem como matriculas e receitas (ganho/perda) da rede estadual do Piauf em 2019.

PORTARIA INTERMINISTERIAL N 3, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2019 REDE ESTADUAL
ETAPA / MODALIDADE VAANAC.| vaaPl | DIF MAT. 2018| GANHO/PERDA
CRECHE INTEGRAL 4.472,38 |5.063,29| 590,91 0 -
EDUCACAD  |PREESCOLA INTEGRAL 4,472,38 |5.063,29| 590,91 0 -
INFANTIL CRECHE PARCIAL 3.956,34 14.475,07 522,73 0 -
PREESCOLA PARCIAL 3.612,31 |4.089,58| 477,27 0 -
SER IMICIAIS URBANA 3.440,29 | 3.440,29 0,00 1.384 -
o | FERNCIAS RORAL 3.956,34 |3.956,34 0,00 0 -
D AMIENTAL |SER FINAIS URBANA 3.784,32 |3.784,32 0,00 27.774 -
SER FINAIS RURAL 4.128,35 |4.128,35 0,00 150 -
TEMPO INTEGRAL 4.472,38 (4.472,38 0,00 7.722 -
URBAND 4.300,37 |4.868,55| 568,18 69.108|  39.265.783,44
. |rORaL 4.472,38 [5.063,23| 590,91 5.237|  3.094.595,67
ENSING MO e T NTEGRAL 4.472,38 |5.063,29| 590,91 24.356]  14.392.203,96
INT ED. PROFISSIONAL 4.472,38 |5.063,23| 590,91 15.546|  9.186.286,86
AEE 4.128,35 |4.673,81| 545,46 1.057 576.278,49
EDLCACAD ESPECIAL 4.128,35 (4.673,81| 545,46 3.797]  2.071.111,62
EDUCAGAD INDIG.! QUIL 4.128,35 |4.673,81| 545,46 476 259.638,96
o AVAL PROCESSO 2.752,24 |1.975,62| -776,62 128.482|- 99.781.690,84
INT. EC. PROFISSIONAL 4.128,35 |2.963,43|-1.164,92 4.813|- 5.606.759,96
CRECHE IMTEGRAL 3.784,32 14.284,32 500,00 0 -
CRECHE PARCIAL 2.752,24 |3.115,87| 363,63 0 -
CONVENIADAS o nE "ESCOLA NTEGRAL | 4.472,38 |5.063,29] 590,91 0 -
PRE - ESCOLA PARCIAL 3.612,31 |4.089,58| 477,27 0 -
EDEspecial 4.128,35 |4.673,81| 545,46 130 70.637,07
ENS. FUND. SEF. FINAIS RURAL| 4.472,38 |5.063,29| 590,91 0 -
) ENS. MEDIO FURAL 4.472,38 |5.063,23| 590,91 0 -
FORMACAO POR [Fys MEDIOINT.ED.PROFIS. | 4.472,38 [5.063,29| 590,91 0 -
ALTERNANCIA T Er e DG,/ QUL 4.128,35 |4.673,81| 545,46 0 -
EJA- AVAL NOPROCESSO | 2.752,24 |1.975,62| -776,62 0 -
e g, oo, D 4.128,35 |4.128,35 0.00 0 .
TOTAIS| | 290.071 -36.471.914,73

Fonte: elaborada pelos autores a partir da Portaria Interministerial n.° 3, de 13 de dezembro de 2019, publicada pelo FNDE.

A partir da coluna DIF (diferenca), foi possivel preencher a coluna GANHO/PERDA,
multiplicando os valores da coluna DIF pelos valores da coluna MAT (matriculas). A coluna
GANHO/PERDA apresenta, em cada linha, o valor que a rede de ensino ganhou ou perdeu em funciao
da trava da EJA. Verifica-se que os valores correspondentes ao atendimento em EJA siao negativos,
portanto, referem-se a perdas. Os demais sao positivos, sendo que o somatoério dos dados da coluna
corresponde ao ganho ou a perda da rede de ensino.

O resultado da soma dos dados da coluna ganho/perda, mostra que a rede estadual perdeu
R$ 36.471.914,00 em 2019. Vale destacar que as perdas com a trava da EJA nio aconteceram em todas
as redes municipais, pois muitas ganharam. Nesse caso, quem investiu mais no atendimento na
modalidade EJA e nao realizou atendimento na educacio infantil apresentou maiores perdas. O quadro
03, a seguir, apresenta o municipio com mais ganhos (Teresina) e o municipio com maiores perdas
(Campo Maior) com a trava da EJA.
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QUADRO 03 — Diferenca nos valores por aluno/ano (VAA PI e VAA NAC NAC) por etapa e
modalidade da educacdo basica e comparativo das matriculas e receitas do municipio piauiense que
mais ganhou (Teresina) e mais perdeu (Campo Maior) no ano de 2019 devido a trava de EJA.

Portaria Interministerial n? 03, de 13 de dezembro de 2019 TERESINA CAMPO MAIOR
ETAPA / MODALIDADE VAAPI [VAANAC.| DIF MAT.2018 | GANHO/PERDA | |MAT.2018 | GANHO/PERDA
CRECHE NTEGRAL 5.063,29| 4472,38 | 590,91 740 437.273,40 48 28.363,68
EDUCACAO  |PREESCOLA INTEGRAL 5.063,29| 447238 | 590,91 8137| 4.808.234,67 644|  380.546,04
INFANTIL  [CRECHE PARCIAL 447907 395634 | 52273 729 381.070,17 53 27.704,69
PREESCOLA PARCIAL 408958 3.612,31 | 477.27 14775  7.051.664,25 840|  400.906,80
SER IMICIAIS URBANA 3.440,29| 3.440,29 0,00 30492 - 1743 -
ENSING SER INICIAIS RURAL 3.956,34 | 3.956,34 0,00 4250 - 390 -
FUNDAMENTAL | SERFIMAIS URBANA 3.784,32 | 3.784,32 0,00 16624 - 825 -
SER FINAIS RURAL 413835 412835 0,00 2957 - 323 -
TEMPO INTEGRAL 4.472,38| 4.472,38 0,00 3308 - 763 -
URBAND 4.868,55 | 4.300,37 | 568,18 0 - 0 -
ENSING MEDID | FPAL 5.063,29 | 4472,38 | 590,91 0 - 0 -
TEMPO INTEGRAL 5.063,29 | 4472,38 | 590,91 0 - 0 -
INT ED. PROFISSIONAL 5.063,29| 4472,38 | 590,91 0 - 0 -
AEE 467381 412835 | 54546 1236 674.188,56 139 75.546,21
EDUCACAC ESPECIAL 467381 412835 | 54546 3268| 1.782563,28 324 17672904
EDUCAGAD INDIG./ QUIL 467381 412835 | 54546 0 - 0 -
Ea AVAL . PROCESSD 197562 2.752,24 | 776,62 3506| -2.722.829,72 3.199( -2.484.407,38
INT. ED. PROFISSIONAL 2.963,43 | 4.128,35 [-1.164,92 0 - 0 -
CRECHE INTEGRAL 428432 3.784,32 | 500,00 90 45.000,00 0 -
CONVENIADAS |CRECHE PARCIAL 3.115,87 | 2.752,24 | 363,63 128 46.544,64 0 -
PRE-ESCOLA INTEGRAL | 5.063,.20| 447238 | 52091 115 67.954,65 0 -
FRE - ESCOLA PARCIAL 4.089,58 | 3.612,31 | 477,27 401 191.385,27 0 -
EﬁSH'AFI_UND' SER FINAIS 5.063,29 | 447238 | sgpgy o - 0 -
ENS. MEDIORURAL 5.063,29 | 4472,38 | 590,91 0 - 0 -
FORMACAO POR |ENS. MEDIOINT. ED. PROFIS. | 5.063,20| 447238 | 53091 0 - o -
ALTERNANCIA |EDUC, INDIG./ GLIL. 467381 412835 | 54546 0 - 0 -
EJA-avAL NOPROCESSO | 197562 275224 | 776,62 0 - 0 -
ﬁf&gﬂ%&% FROFIS.DE | 4 12835| 412835 | 000 0 - 0 -
TOTAIS 90.756| 12.763.049,17 9.291] -1.394.610,92

Fonte: elaborada pelos autores a partir da Portaria Interministerial n.° 03, de 13 de dezembro de 2019, publicada pelo
FNDE.

O Quadro 03 ¢ semelhante ao Quadro 02, sendo a ela acrescentados os dados dos municipios
de Teresina e Campo Maior, os quais correspondem, respectivamente, as redes de ensino com maiores
ganhos e maiores perdas com a trava da EJA.

O ganho de Teresina (R$ 12.763.049,17) esta relacionado ao fato de a prefeitura ter investido
pouco no atendimento em Educagdo de Jovens e Adultos e priorizado o atendimento na educagao
infantil, bem como em educacio especial, uma vez que as perdas provocadas no atendimento em EJA
foram bem inferiores ao ganho com o atendimento na educagao infantil e em educagdo especial. Vale
destacar que Teresina teve, em 2018, o total de 90.756 matriculas, sendo que o atendimento em EJA
correspondeu a apenas 3,9%. O atendimento em educacao infantil correspondeu a 26,9%, nesse mesmo
ano, o que veio a incidir positivamente sobre os valores do Fundeb em 2019.

O municipio que teve a maior perda no Piaui com a trava da EJA foi Campo Maior, com
prejuizo de R$ 1.394.610,92. Tal perda esta associada ao fato de o municipio, com 9.291 matriculas na
educacio basica, em 2018, ter priorizado o atendimento em EJA, correspondendo a uma taxa de 34,4%
do total, bem acima da de Teresina (3,9%). Por outro lado, Campo Maior investiu relativamente pouco
em educagio infantil, uma vez que o percentual de matriculas nessa etapa de atendimento foi de 17,1%,
abaixo do de Teresina (26,9%).

Para melhor ilustrar o impacto da trava da EJA no Piaui, o Quadro 04, a seguir, apresenta as
16 redes que tiveram os maiores ganhos e as 16 com as maiores perdas com Fundeb em 2019.
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QUADRO 04 — Diferenca nos valores aluno/ano (VAA PI e VAA NAC) por etapa e modalidade da

educacio basica e comparativo das matriculas e receitas dos municipios piauienses que mais ganharam e

perderam com a trava de EJA, em 2019.

Municipios que mais ganham Rede Estadual e municipios que mais perdem
TERESINA 12.763.049,17 | | GOVERNO DO ESTADO - 36.471.914,73
BARRAS 1.202.342,68 | | CAMPO MAIOR - 1.394.610,92
PICOS 1.193.556,36 | | PAQUETA - 556.321,76
PIRIPIRI 1.087.679,63 | | DIRCEU ARCOVERDE - 525.874,35
ASSUNGAO DO PIAUI 976.236,72 | | NOSSA SENHORA DE NAZARE - 441.850,92
UNIAO 846.826,93 | | CAPITAO DE CAMPOS - 422.251,26
PEDRO | 786.078,17 | | LAGOA DE SAO FRANCISCO - 391.211,10
ALTOS 784.666,38 | | PAES LANDIM - 338.259,17
OEIRAS 742.549,57 | | MADEIRO - 288.627,80
PIRACURUCA 697.274,29 | | AROEIRAS DO ITAIM - 279.892,76
ESPERANTINA 678.620,22 | | CAMPO ALEGRE DO FIDALGO - 175.141,20
BATALHA 669.414,96 | | MURICI DOS PORTELAS -172.063,98
FLORIANO 635.372,74 | | VERA MENDES - 165.382,66
JOSE DE FREITAS 604.894,23 | | COCAL DE TELHA - 140.497,96
SAO RAIMUNDO NONATO 593.598,43 | | BOCAINA - 136.800,51
PARNAIBA 569.606,38 | | AROAZES - 129.863,59

Fonte: elaborada pelos autores a partir da Portaria Interministerial n.° 3, de 13 de dezembro de 2019.

O Quadro 04 mostra que os municipios com os maiores ganhos com a trava da EJA
correspondem, majoritariamente, as maiores cidades do Piaui, com exce¢ao de Parnaiba, que ocupou, em
2019, a 16" posi¢ao em perdas, sendo o segundo maior municipio do Estado, considerando o PIB e a
populagao.

Em relagdo as redes com as maiores perdas com a trava da EJA, aparece, em primeiro lugar,
a estadual, seguida do Municipio de Campo Maior, cidade com 46.833 habitantes, segundo estimativa do
IBGE de 2019, ocupando a sétima posicio em numero de habitantes entre municipios piauienses. As
demais redes pertencem a municipios pequenos.

Pode-se inferir que as redes com os maiores ganhos, em sua maioria, sao as de municipios
com maior contingente populacional; e as redes com as maiores perdas referem-se aos menores
municipios. Observa-se, no entanto, exce¢des que merecem maiores estudos, como ¢ o caso de Parnaiba
e Campo Maior. As perdas da rede estadual estio relacionadas ao fato de os seus gestores terem
priorizado o atendimento em EJA, que chegou a superar, em 2018, o atendimento no ensino médio:
133.295 matriculas em EJA e 114.247 no ensino médio, sendo o ensino médio prioritario para as redes
estaduais, segundo a Constitui¢ao Federal. Outro fator que contribuiu para as perdas estaduais foi o fato
de o Estado ndo atuar na educacio infantil, ja que, se houvesse oferta, ela ndo contaria na reparticao dos
recursos do Fundeb.

E importante destacar que o recurso total do Fundeb, a ser rateado no ambito de cada
Estado, nio se altera com a trava da EJA, ou seja, permanece o mesmo. O que acontece é uma alteragao
nos valores destinados a cada etapa ou modalidade da educagao, repercutindo em ganhos e perdas,
conforme as caracteristicas do atendimento de cada rede.

Os Graficos 02 e 03 apresentam os percentuais de matriculas em EJA e em Educacao Infantil
nos 10 municipios que mais perderam e os 10 que mais ganharam, no ano de 2019, com a trava da EJA,
com base nas matriculas consideradas na Portaria Interministerial n.° 03/2019.
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Grafico 02 — Matriculas em EJA e em Grafico 03 — Matriculas em EJA e em
educacao infantil dos municipios que educacao infantil dos municipios que
PERDEM. GANHAM.
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Fonte: elaborados pelos autores a partir da Portaria Interministerial n.° 3, de 13 de dezembro de 2019, com base nas
matriculas de 2018.

As Portarias adotadas no artigo, a dltima publicada para cada ano, ainda consistem em
projecao, sendo que a consolidagao ocorre em ajuste anual efetivado até abril do ano seguinte. No
entanto, nao sao publicados novos valores por aluno, apenas o montante de ajuste, que nao interfere nos
valores definidos.

Observando os Graficos 02 e 03, é possivel constatar que os municipios que mais perderam
foram aqueles que apresentaram alto atendimento em EJA e baixo em educagao infantil. Os municipios
que mais ganharam com a trava da EJA no Piaui, em 2019, foram aqueles que apresentaram atendimento
baixo em EJA e elevado em educagdo infantil.

CONSIDERACOES FINAIS

O reconhecimento do direito a educagao das pessoas que nao tiveram acesso ou MmMesmo
aqueles jovens e adultos que, por algum motivo, precisaram se afastar da escola, é pauta permanente
daqueles que lutam pela educagio como um direito humano inalienavel, devendo ser prioridade de
qualquer governo, apesar do desestimulo imposto pela trava da EJA no Fundeb, de 2007 a 2020.

A Educagao de Jovens e Adultos é uma modalidade da Educagao Basica que visa assegurar
o direito educacional da populagao que, por inimeros motivos, nao se inseriu ou foi excluida do sistema
educacional antes de concluir a escolaridade obrigatéria no Brasil. Essa modalidade, historicamente, vem
sendo secundarizada ou atrelada, estritamente, aos interesses de formagao de mao de obra para o mercado
de trabalho, conforme as demandas do sistema economico. Pela natureza excludente das politicas
educacionais, a questao do financiamento da EJA sempre foi tratada como algo pontual, inclusive quando
da sua exclusao do Fundef.

A instituicao do Fundeb, em 2007, assegurou a inclusao da EJA, mas ocorreu a reiteracao da
discrimina¢do da modalidade devido a defini¢ao de que ela nao poderia se apropriar de mais de 15% do
total do Fundo e da determina¢ao do menor fator de ponderacio entre os 19 existentes no Fundeb,
levando a criticas sistematicas da comunidade cientifica e dos movimentos sociais que defendem a
educacio como um direito humano inalienavel.

No entanto, nao se tinha no¢ao do que ocorreria se algum estado ultrapassasse o limite de
apropriagao da EJA em relagdao ao total do Fundeb, o que nio impediu que os sistemas de ensino,
desestimulados pela trava dos 15% e pelo baixo fator de ponderacdo, declinassem na oferta da
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modalidade, em que pese o alto indice de analfabetismo no pais e a meta de sua erradicacio no PNE
exigir a ampliagdao de politicas de acesso aos jovens e adultos.

No Piauf, unidade da federagao com piores indices de analfabetismo no pafs, a materializagao
das consequéncias de ultrapassar a trava dos 15% foi observada mediante a diminui¢ao do valor anual
por aluno na EJA, definido nas tabelas das Portarias Interministeriais de 2017 a 2020, em percentual
inferior ao minimo definido nacionalmente, embora seja um Estado que receba a complementacio
federal.

O Piauf foi penalizado por ter investido, significativamente, no aumento das matriculas de
EJA, tendo perdas consideraveis de recursos na redistribuicao interna do Fundo, especialmente da rede
estadual, devido a acelerada municipaliza¢ao do ensino fundamental. De 2016 a 2018, a rede estadual teve
um aumento de 225,4% nas matriculas de EJA. Em 2019, contudo, houve forte queda (50.225),
provavelmente em func¢io da percepgao dos efeitos economicos nocivos da trava da EJA contida na Lei
n.° 11.494/007.

A necessidade da gestao de ampliar as receitas do Fundeb e a vontade politica de ampliar o
atendimento em EJA podem ter sido os principais fatores que contribuiram para o significativo
crescimento das matriculas em EJA na rede estadual, mas que foi posteriormente interrompido devido
as perdas significativas de recursos do Fundo mediante diminui¢io do valor anual por aluno. Essa
realidade, unica entre os 27 fundos estaduais do Fundeb, revelou a logica coercitiva da trava dos 15%.
Na sistematica operacional para impor as consequéncias da trava, ocorreu a redistribuicao dos recursos
que seriam da EJA para as demais etapas da Educac¢do Basica, exceto para o ensino fundamental (cujo
valor serve de referéncia ao minimo por aluno nacional).

No Piaui, a execug¢ao da trava discriminatéria de 15% prejudicou as redes que mais investiram
na ampliacio do atendimento da EJA, durante o periodo de 2017 a 2020, principalmente a estadual,
elevando os valores das demais etapas e modalidades da educagdo basica, com exce¢ao de todo o ensino
fundamental e da EJA Integrada a Educagdo Profissional, atendida por meio de Formaciao por
Alternancia.

O fenémeno nao se restringiu a rede estadual, ficando evidente que ganhar ou perder, na
légica da trava do Fundeb para a EJA, esta relacionado com a prioridade dada pela rede as etapas e/ou
modalidades impactadas pelo problema. Os governos que mais investiram em EJA e menos no
atendimento na educag¢ao infantil tiveram maiores perdas, fato que ocorreu, principalmente, nos menores
municipios do Estado.

O estudo permitiu concluir que a trava de EJA coloca em oposicao as etapas e modalidades
presentes no Fundeb e desconsidera as realidades locais, denotando perversidade na politica de
financiamento e nega¢ao de principios constitucionais que asseguram que a educa¢ao ¢ um direito de
todos e dever do Estado, devendo ser ofertada com base nos principios de igualdade de condi¢bes para
0 acesso ¢ permanéncia na escola, inclusive para os que foram excluidos do sistema. Desta forma, a
justificativa da existéncia de valores anuais por aluno do Fundeb para a EJA menores do que o minimo
definido nacionalmente revela explicitamente a nega¢ao do direito educacional da populagao jovem e
adulta.

Por fim, o Fundeb permanente, instituido pela EC n.° 108/2020 (BRASIL, 2020a) e
regulamentado pela Lei n.° 14.113/2020 (BRASIL, 2020b), trouxe expectativas de avanco no direito a
educacido. No entanto, se verificou que nao houve melhoria no que diz respeito aos critérios de defini¢ao
das ponderagoes, que continuam nao expressando as diferencas nos custos efetivos para a realizacao da
oferta das diversas etapas e modalidades da educagao basica, avanco que requereria adotar o Custo Aluno
Qualidade (CAQ), matriz contemplada no atual Plano Nacional de Educagao. Desse modo, manteve-se,
no Fundeb permanente, as atuais ponderagdes de 0,80 para EJA avaliagio no processo e de 1,20 para
EJA integrada a educacio profissional. No entanto, foi retirada a trava da EJA, um grande avan¢o para
estimular a oferta no pafs, fazendo surgir novas esperangas para a populagao jovem e adulta de que seu
direito humano a educagao seja assegurado.
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