Avaliacao:
Mitos e Armadilhas

José Anchieta Esmeraldo Barreto

I - Introducao

Sem sombra de duvida, um dos temas
educacionais que vem ganhando maior aten-
¢donos ultimos anos, € o que trata da avaliagio
dos sistemas escolares. Isto decorre, julga-se,
de dois fatores principais. Um, interno as
organizagdes, é constituido

exigir que a qualidade anunciada pelo vende-
dor de um artigo de seu consumo didrio lhe seja
garantida, passa também a cobrar das institui-
¢des educacionais uma qualidade de ensino
compativel com as exigéncias que sdo impos-
tas aos jovens de hoje.

Estes dois fatores con-

por um pequeno grupo de pro-
fissionais que estdo, de fato,
convencidos de que nenhuma
atividade humana pode pres-
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jugados criam um clima fa-
voravel para a chamada i
responsabilidade dos agen-
tes e agéncias educacionais.

cindir de um sistema de con-
trole que lhe garanta atingir e,
sobretudo, manter o nivel de
qualidade desejada. Este gru-
po atua, com muitas dificul-
dades, nas diversas institui-
¢oes educacionais: Escolas de
1° ¢ 2° graus, Universidades,

Mestre e Doutor em Educagdo
(Tulane University, Estados
Unidos da América), Professor
Titular da Faculdade de
Educagdo e ex-Reitor da
Universidade Federal
do Ceard

E estes comegam a esbogar
suas respostas. E nesse pro-
cesso de responder as pres-
sdes que uma série de difi-
culdades ¢ encontrada ao
lado de mecanismos de re-
sisténcia que sdo engenho-
samente urdidos por quem

Secretarias de Educagdo dos
estados etc.

ndo deseja prestar conta de
suas responsabilidades. Di-

O outro fator, externo, é constituido pela
pressdo que a propria sociedade exerce sobre
as organizacdes escolares. Pais de alunos que
pagam caro s escolas particulares, ou que
comegaram a tomar consciéncia de que é o
dinheiro do seu imposto que mantém a escola
publica, revertem a postura passiva tradicional
exigindo, com maior agressividade, da escola
um produto de melhor qualidade e, sobretudo,
que ela responda perante a sociedade pelas
tarefas que lhe foram cometidas. E claro que tal
postura faz parte de um momento mais intenso
da vivéncia da cidadania por que passa o povo
brasileiro. Do mesmo modo que ele comega a

ficuldades ¢ resisténcias se
apresentam sob a forma, do que se pode chamar
de mitos e armadilhas. E exatamente com o
objetivo de identificar alguns destes mitos e
armadilhas e propor meios para neutralizi-los
que estas reflexoes sdo apresentadas. Antes,
porém, é importante que o conceito cientifico
de avaliagdo seja retomado, bem como o de
suas implicagdes mais importantes.

II - O Conceito de avaliagiao

A discussio sobre o que seja avaliagio se,
por um lado, pode ser fecunda e produtiva, por
outro pode levar os estudiosos a disputas
bizantinas e infrutiferas. Estasegunda alterna-
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tiva ocorre quando os adversarios se esquecem
de explicitar os seus pressupostos filos6ficos e
metodoldgicos. Ha vérias maneiras de se defi-
nir avaliacdo e "variagGes nas definigdes e
especificagdes podem também refletir diferen-
cas fundamentais nas posturas filosoficas ¢
metodologicas" (Anderson, 1975) daqueles que
a definem. Malgrado tais dificuldades, pode-
se postular uma definigdo de avalicagdo que

" possibilite um grau maior de concordincia
entre os estudiosos do assunto. Parece que a
conceituacdo apresentada por James Popham
atende a este critério. Diz ele: "embora ve-
nham ocorrendo algumas diferengas de opi-
nido através dos anos, a maioria dos educado-
res concebe a avaliagdo educacional como ope-
ragio na qual a qualidade de uma iniciativa
educanional é julgada. Em outras palavras,
para a maior parte dos educadores o termo

“avaliagdo significa o julgamento do valor de
uma iniciativa organizacional”. (Popham,
1977). Talmodo de veraavaliagio exige, para
que possa ser efetivada, que cada aspecto da
realidade educacional a ser avaliado sejam
definidos padrdes de comparagdo. E ¢ justa-
mente no julgamento comparativo entre a agéo
educativa e os padrdes previamente definidos
que consiste a avaliagdo. Pode-se, portanto,
afirmar que "uma maneira conveniente de pen-
sar sobre avaliagdo é considerd-la como o ato
de aferir, através de comparagio, (1) o resulta-
do observado (dados de desempenho) de algu-
ma iniciativa educacional com (2) um padrio
ou critério de aceitabilidade pretendido (dados
desejados) " (Popham, 1977).

Dificilmente encontrar-se-ia alguém que
discordasse desta maneira de conceber a avali-
acdo. Onde pois estariam as divergéncias?
Basta que se examinem com mais cuidado os
elementos chaves envolvidos nesta concep-
¢do, para que a origem delas aparega com toda
nitidez. Avaliarsignificajulgar qualidade com-
parando-a com critérios e padrdes previamente
definidos. Serd, portanto, na defini¢do de qua-
lidade e de critérios que a diferenga de orienta-
¢do filosofica colocard pessoas em campos
divergentes, enquanto que a escolha de
metodologias proprias influenciard diferente-
mente 0S processos comparativos.

Aqui reside, sem diivida, a maior dificul-
dade para todos aqueles que desejam enfrentar
seriamente o problema da avaliagdo. E pratica-

mente impossivel, a ndo ser em grupos fecha-
dos onde predomine o autoritarismo ou a disci-
plina ideoldgica, encontrar-se concordincia
emrelagdo aos elementos constitutivos do pro-
cesso de avaliagdo. Requer-se portanto, dos
responsaveis por ele, um trabalho paciente de
convencimento e negociagdo dos pontos co-
muns que possam ser aceitos por todos. Muitas
vezes é melhor renunciar a um otimo invidvel
a fim de que se possa obter um bom, que é o
possivel.

Também deste entendimento do que seja
avaliagdoo fica claro que ela ndo se confunde
comtécnica de medidas. Asmedidas efetuadas
num processo de avaliagdo podem apenas ofe-
recer subsidios para o ato de julgar, que ¢
prerrogativa do avaliador. Entretanto, quando
utilizadas, as medidas devem ser feitas com
critérios e os instrumentos utilizados devem
possuir as caracteristicas técnicas indispensi-
veis, sem as quais seusresultados ficardo com-
prometidos.

Tradicionalmente exige-se, de um instru-
mento de medida, que ele seja valido e preciso
oufidedigno. A validade de um instrumento de
medida diz respeito a sua capacidade de medir
aquilo que ele pretende medir. Decorre deste
entendimento que a validade de um teste estd
ligada especialmente a uma determinada situ-
acdo, nio sendo um conceito generalizado. "A
validade é, portanto, ndo um critério geral mas
um critério especifico para um bom teste. E
especifico, no sentido de que um teste pode ser
altamente valido quando usado em uma situa-
¢do e altamente invdlido quando usado em
outra" (Gerberich,1964). Desta forma, um ins-

-trumento pode ser valido para um grupo de

pessoas, uma instituigdo, um programa e nio o
ser se as pessoas, instituigdes ou programas
forem outros. Este é um ponto a ser considera-
do cuidadosamente na andlise de propostas de
avaliagdo de cardter regional ou nacional.

A precisdo ou fidedignidade de um instru-
mento de medida tem sua importéncia no fato
de ser uma condigdo necessdria para a sua
validade. E de fato simples de compreender
que, antes de verificar se um instrumento é
valido, é necessario determinar se, nos seus
repetidos usos comummesmo sujeito ouamos-
tra, apresenta as mesmas medidas. Assim, por
exemplo, se uma balanga é precisa, nao impor-
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ta quantas vezes um determinado individuo se
pese, ela apresentard sempre o mesmo valor
numérico indicativo do seu peso. Cronbach
(1970), utilizando a linguagem dos engenhei-
ros de comunicacdo, usou os conceitos de sinal
e ruido para explicar a precisio de um instru-
mento de medida: O sinal é a informagdo que
uma pessoa teria se a recepgao fosse perfeita; o
ruido é qualquer tipo de interferéncia na trans-
missdo. Quando se pretende medir algo, sinal
eruidocorrelacionam-se negativamente: quanto
maior for o ruido mais confuso e distorcido
serd o sinal. Reduz-se, portanto, o problema da
precisdo em determinar quanto da informagio
dada pelo instrumento de medida é sinal e
quanto ¢ ruido, e conseqiientemente que
percentual da varidncia total € verdadeira
varidncia ¢ que percentual é resultado da im-
precisdo do instrumento.

Esta analogia também esclarece porque a
precisio é uma condi¢do necessdria para a
validade. Suponha que alguém esteja tentando
receber uma mensagem através de um radio.
Para que isto ocorra é necessario que o sinal se
sobreponha ao ruido. Se houver mais ruido do
que sinal nada ou quase nada serd captado.
Para que alguma coisa seja captada é preciso
que o sinal ndo seja apagado pelo ruido. Por-
tanto, para que se possa medir o que se deseja
medir, isto é, para que um instrumento de
medida seja vilido a condigdo necessaria é que
ele seja preciso. Entretanto, convém lembrar a
adverténcia de Popper (1989). "A precisdo

absoluta é impossivel, ¢ é inttil pretender ser -

mais rigoroso do que exige a problematica em
causa". Bstaidéia é de fundamental importin-
cia para espantar alguns escripulos cientificos
na utilizagdo de alguns instrumentos de medi-
. da. O que importa é que o sinal seja captado,
mesmo que haja a presenga de algum ruido.

Do que foi exposto emergem alguns pon-
tos que sdo fundamentais para a compreensio
dorestante deste trabalho. Por este motivo tais
pontos sdo reapresentados sob a forma de pos-
tulados, seguidos de alguns comentarios.

Postulado 1. A avaliagdo dos sistemas esco-
lares é, atualmente, um valor proclamado na
comunidade educacional.

Dificilmente se encontrard quem discorde,
em tese, da necessidade da avaliagdo. Entre-

tanto, na pratica a situagdo é diferente. As
evidéncias que apoiam esta afirmagdo sdo
muitas e cada um poderia citar vérias tiradas da
sua experiéncia. A titulo de exemplo, cita-sea
pesquisa realizada pelo autor destas linhas, em
1989-1990, que resultou num artigo publicado
pela Fundagdo Carlos Chagas (Barreto,1991).
O relatério desta pesquisa desenvolvida na
Universidade Federal do Cear4 discute o pro-
blema da avaliagio departamental e propde
algumas sugestdes para que um programa de
avaliagdo seja iniciado. Este relatorio foi envi-
ado para todos os professores que participaram
da pesquisa como entrevistados num total de
50 (cinquenta) ¢ para todos os Chefes de De-
partamentos. Aproximadamente 100 (cem)
professores receberam o relatério. Apenasum
deles, através de um oficio agradeceu o envio
do documento. Nenhuma outra reagdo foi
verificada. Este fato reforga a tese de que as
pessoas proclamam a avaliagdo como valor,
mas pouco fazem para concretiza-la.

Postulado 2. A avaliagdo é basicamente um
julgamento do valor de uma agio.

Sendoum julgamento, paraela é conduzida
toda a orientagao filoséfica e metodolégica do
avaliador que se faz presente na definigdo dos
objetivos pretendidos e dos padrdes de compa-
ragdo. Isto se manifesta principalmente na
compreensdo que se tem da escola. Pode-se
afirmar, correndo o risco de sofrer contestagio,
que atualmente dentro do sistema escolar duas
concepgoes predominam. Uma, orientada para
o conteudo, propugna por uma escola exigente
na defini¢do dosniveis de qualidade que deseja
atingir, critica na formacgdo do cidadido e
pluralista na aceitagdo de posturas e visdes
diferentes que as pessoas possam ter perante o
mundo. A outra, orientada para o processo
social de transformagdo da sociedade, exige
como valor supremo a militdncia politica que
possibilite as mudangas radicais indispensa-
veis para a construgdo de uma sociedade mais
justa. A este valor ficam submetidos todos os
outros. Nas universidades esta distingdo ¢
mais nitida. “Em alguns setores se propugna
por uma universidade democratica e engajada
nas lutas de emancipagéo e libertagdo do povo.
Tais objetivos apresentados como valores mai-
ores da instituicdo se sobrepdem, pelo menos
na pritica, ao mérito e competéncia”
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(Barreto,1991). O reflexo destas orientagdes
sobre a avaliagdo é direto. Sdo conhecidas
situagdes de selegdes (concurso para profes-
sor, exames para ingresso em cursos de
mestrado etc) em que a militincia em partidos
ditos progressistas, atividade na politica estu-
dantil ou sindical se sobrepdem ao conheci-
mento do vernaculo e ao desempenho acadé-
mico, comoum todo. Outras situagdes existem
em que tais processos seletivos levam em con-
ta apenas a competéncia académica do candi-
dato.

Postulado 3. A avaliagdo ndo se confunde
com 0 ato ou o processo de medir um atributo.

A importancia desta afirmagfo reside no
fato de que resolve, ou pelo menos minimiza a
questdo da quantidade versus qualidade. So
existe, a rigor, avaliagdo qualitativa uma vez
que, no processo, o que se pretende ¢ fazer um
julgamento sobre o nivel de qualidade atingido
pelasagdes desenvolvidas. Os dados coletados,
medidos é que podem ser de natureza qualita-
tiva ou quantitativa. Desta forma, a discussdo
sobre se a avaliagdo deve ser qualitativa ou
quantitativa perde substincia. Ganha impor-
tincia a idéia de que no ato de avaliar (julgar) os
dados, independentemente de sua natureza, de-
vem ser validos e fidedignos.

Estas consideragdes sobre o conceito de
avaliagdo e suas principais implicagdes se fize-
ram necessarias, como pano de fundo, para a
compreensdo do que se segue, isto é, a discussio
dos mitos e armadilhas que, respectivamente,
influenciame dificultam aimplantagio de qual-
quer esforgo avaliativo. Antes, porém, deve-se
ressaltar como exemplo de um programa de
avaliagdo, que ao longo do tempo se afirmou, o
sistema de avaliagdo da pos-graduagio levado
a cabo pela CAPES (Coordengdo do Aperfei-
¢oamento do Pessoal do Ensino Superior).
Dentro da prépria comunidade universitaria ja
existe o reconhecimento da evolugido eadequa-
¢do deste sistema a realidade nacional. "Em
sua trajetoria, essa estrutura tem passado por
ajustamentos e aperfeigoamentos continuos que
lhe permitem manter um certo dinamismo, ape-
sar das grandes dificuldades... Acreditamos
ndo ser necessario recorrer a nenhuma experi-
éncia exdgena para construir um sistema de
avaliagio regular e abrangente da universida-
de. Basta adaptar o modelo vigente de avalia-

¢donacional dos programas de p6s-graduagio,
reconhecido dentro e fora do pais como uma
experiéncia bem sucedida" (Dulci,1992). Tal
sucesso deve-se, em parte, a maneira como
nestas duas ultimas décadas seus executores
souberam exorcizar os mitos e desativar as
armadilhas que se apresentaram ao longo do
seu caminho. '

Deve-se também mencionar o0 Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educagdo Bésica
(SAEB), iniciado em 1988 pela Secretaria Na-
cional do Ensino Basico (SENEB). "A propos-
ta do SAEB é de que o sistema ofereca informa-
¢des... que indiquem aspectos de qualidade...
para que... o setor publico tenha uma base
melhor para decidir suas agdes e tracar suas
politicas e... a sociedade tenha maiores infor-
macgdes para estabelecer suas demandas por
uma educagdo de qualidade” (Pestana,1992).

III - A Avaliacao e seus Mitos

Segundo o diciondrio do Aurélio o mito é
uma "idéia falsa, sem correspondente na reali-
dade" e é também uma "imagem simplificada
de pessoa ou acontecimento, ndo raro ilusoria,
elaboradae aceita pelos grupos humanos, e que
representa significativo papel em seu compor-
tamento". Portanto o mito é uma criagdo falsa
da mente, enganadora, sem contrapartida no
real, que as pessoas aceitam e permitem que
orientem suas agdes e procedimentos. A expe-
riéncia no trato com os problemas de avaliagio
tem mostrado que, assim conceituados, exis-
tem alguns mitos que se insinuam e se instalam
na mente e acabam por pertubar e solapar os
esforgos que as pessoas desenvolvem para ava-
liar suas atividades educacionais. O problema
maior do mito estd em que ele conduz & renun-
cia da racionalidade, como critério de orienta-
¢do do comportamento. E dbvio que ha mo-
mentos na vida em que ndo se exige um contro-
le rigiroso da razio sobre a atividade humana,
sob pena de se desvirtuar a finalidade desta
agdo. Um individuo, que participa de uma tor-
cida organizada do seu time, vive durante o
jogo sob o impulso do mito, por todos
construido, de que seu time é o melhor do
mundo. E a partir desta fantasia vai poder, ao
longo de sua vida, experimentar intensamente
sentimentos de alegria e tristeza, e comparti-
lhar com seus companheiros momentos de vi-
toria e de decepgdo. Entretanto, tal ndo pode
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quando se trata de atividades da natureza da
avaliagdo. Aqui se impde um esforgo para que
a racionalidade predomine e os mitos sejam
exorcizados. Para que tal aconteca no entanto,
é necessario primeiro que sejam identificados
e destruidos.

Nio se pretende, nos limites deste traba-
tho, fazer uma relagdo exaustiva de todas as
idéias fantasiosas sobre avaliagdo que transi-
tam livremente nas institui¢des escolares. Ape-
nas duas delas serdo objeto de analise pela sua
maior difusdo e conseqiiéncias negativas para
a avaliagdo.

A primeira fantasia considera a avaliagdo
uma coisa facil. A segunda, ao contrério,
percebe-se como uma tarefa impossivel, quan-
do se trata de avaliar as agdes humanas. No
primeiro caso, temos o mito da facilidade; no
segundo, o mito da impossibilidade.

1 - O mito da facilidade

Em junho de 1992, patrocinado pela INEP
(Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa Edu-
cacionais), realizou-se em Brasilia um Semi-
nario Nacional sobre Medidas Educacionais.
Um fato que chamou a atengdo dos participan-
tes foi a auséncia de pessoas jovens. E a con-
clusdo a que se chegou foi que estd havendo um
descaso na formagao de profissionais no setor
de avaliagdo educacional.

Combinado este episédio com o pouco
valor que as agéncias formadoras de recursos
humanos para a educagio tém dado a formagdo
de profissionais na drea de avaliagio, entende-
se qual seja a forga do mito da facilidade. A
mensagem chega clara e forte aos ouvidos e
mentes dos futuros mestres: a avaliagdo é uma
coisa simples, ficil, corriqueira e qualquer pes-
soa pode realiza-la. Nao hd necessidade de
estudos especializados, experiéncia acumulada.

A influéncia deste mito se reflete na sala
de aula onde, por forga das circunstincias e
condigdes de trabalho, todos sdo obrigados a
avaliar seus alunos e acabam por convencer-se
de que estdo aptos e capazes de fazé-lo. Estd
presente também nas Faculdades de Educagéo
onde tanto as disciplinas propedénticas quanto
as diretamente responsaveis pela formagio do
profissional em avaliagdo foram relegadas a
segundo ou terceiro plano. Vejam-se, porexem-

plo, os seguintes dados coletados junto & Se-
cretaria do Departamento de Fundamentos da
Educagio da Universidade Federal do Ceara.
Nos ultimos trés anos (1991, 1992 ¢1993) ape-
nas nos primeiros semestres de 91 ¢ 92 a
disciplina Medidas Educacionais foi ofertada.
Em 1991 foram ofertadas 30 vagas;19 alunos
se matricularam e 15 destes concluiram satis-
fatoriamente a disciplina. Ji em 1992, a oferta
foi de 15 vagas, a matricula de 8 alunos € 6 o
nimero de concludentes. Assim, durante 3
anos, apenas 21 alunos dos quase 500 que
compdem o corpo discente do curso de Peda-
gogia da UFC receberam algum treinamento
sobre avaliagdo. E no caso, ressalte-se, avali-
acdo discente, ou seja, a avaliagdo do rendi-
mento escolar dos alunos.

Finalmente, o mito da facilidade esté ori-
entando as agOes de avaliagdo institucional.
Nio é dificil encontrar, em organizagdes pabli-
cas, programas de avaliagdo institucional en-
tregues a pessoas de boa vontade, mas sem
preparo técnico profissional suficiente para
leva-losa bomtermo. E nunca é demais repetir:
nada mais prejudicial a uma institui¢do do que
o diligente incompetente, isto é, o funcionario
zeloso, esforgado porém sem capacidade de
realizar aquilo que, com boa vontade, se pro-
pde a fazer.

Este mito tem que ser combatido e exorci-
zado. E s6 ha uma maneira de fazé-lo. Formar
recursos humanos. Neste sentido, o INEP vem
tentando coordenar, junto as universidades,
centros de formagdo profissional que aliariam
atarefa de avaliar os sistemas escolares de 1°e
2° graus a implantagédo de cursos de pos-gradu-
agdo, com area de concentragdo em avaliagdo.
(Bessa,1992). Enquanto isto, chama-se a aten-
¢do para o seguinte princicio: ao desejo de
implantar programas institucionais de avalia-
¢do deve corresponder a competéncia exigida.
A hora da boa vontade ja passou. Agora éa
hora do conhecimento.

2 - O mito da impossibilidade

O mito da impossibilidade tem pelo menos
dois fatores que o explicam. Um de ordem mais
filos6fica e ética repousa na critica ao proprio
conceito de avaliagdo, naquilo que é a sua parte
essencial: o julgamento. E a pergunta que se
impde é: como ¢é possivel julgar as agdes dos
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outros? Cada ag¢do humana é tdo complexa,
cheia de intencionalidades desconhecidas e
incognosciveis que ndo compete a nenhum
semelhante tentar julgd-las. Além do mais,
esta complexidade gera uma outra conseqiién-
cia. Como se podera medi-las, capta-las. Nio
existem instrumentos capazes de faz&-los e os
utilizados nem sequer conseguem ser fiéis 4
parte limitada do ato humano que pretendem
medir.

O outro fator se refere, mais especifica-
mente, a avaliagdo da produgdo intelectual e
atinge mais as universidades. Postula-se aqui
situar-se a obra académica além dos limites da
avaliagdo cotidiana. Argumenta-se que filoso-
fos e cientistas importantes levaram muitos
anos para produzir suas obras e s6 foram reco-
nhecidos, em alguns casos, ap6s sua morte. "O
exemplo coloca um falso problema - nio se
duvida que trabalhos fundamentais na nossa
historia intelectual tenhamrequerido um longo
tempo de maturagido. Mas a verdade é que
ninguém fica vinte anos sem escrever uma
unica linha para depois produzir uma obra
genial... Ha também alguma coisa de profunda-
mente elitista nessa concepgio de que o traba-
lho intelectual esta acima de avaliages e con-
troles" (Durham,1988).

O mito da impossibilidade se constitui, de
fato, em apenas um mecanismo de defesa da-
queles que por um motive ou outro temem a
avaliagdo.Contrariamente aqueles que sdo ori-
entados pelo mito da facilidade, que desejam
avaliar e ser avaliados, mas nfo sabem como
fazé-lo, os que se escudam por tras do mito da
impossibilidade ndo querem ser submetidos a
um processo de avaliagdo. E ndo o querem por
varias razdes dentre as quais destacam-se as
seguintes:

a) Acomodacgio eresisténciaa mudanga. Os
resultados de uma avaliacdo poderiam romper a
homeostase psicologica do individuo, demons-
trando, assim, para ele a necessidade de
redirecionar suas atividades e reformular seus
métodos de trabalho, para que o equilibrio seja
novamente alcangado em um nivel diferente.

b) Medo de que a mediocridade do traba-
lho produzido seja posta em relevo. A avalia-
¢do pode desnudar a incompeténcia de quem
estd sendo avaliado e a baixa qualidade dos
resultados de seu trabalho. Muitas vezes esta

realidade é resguardada por uma espécie de
pacto protetor, tacitamente estabelecido entre
pares dentro de uma instituicdo. O professor
finge ensinar; o aluno finge aprender; o funci-
onario finge trabalhar; o patrio finge estar
satisfeito com seu trabalho; o pesquisador fin-
ge pesquisar e todos ficam felizes para sempre.
A avaliagdorompe este pacto, possibilitando que
se revele o real valor do trabalho efetuado e poe
um ponto final nesta felicidade de mediocres.

¢) Desejo de preservar a instituicdo em
que se trabalha. Um dos sentimentos mais forte
no homem é o de ser parte de algo. Este
sentimento, quando presente, é capaz de levar
as pessoas a defender a institui¢do a que per-
tencem com o mesmo vigor com que defendem
a si proprios. Assim, se eles percebem na
avaliagdo uma ameaca a estabilidade da institui-
¢do serdo os primeiros a se manifestar contra ela.

E evidente que estas razdes sio sempre
conscientes. Na verdade, na maioria das vezes,
0 que aparece ¢é a convicgdo explicita de que a
atividade humana estd além do alcance dos pro-
cedimentos avaliativos. Este mito s6 sera des-
truido pelo esforgo que for feito para desmascara-
1o e identificar outras razdes, além das menci-
onadas, que sob 0 seu manto se ocultam.

IV - A Avaliaciio e suas Armadilhas

Enquanto os mitos sdo idéias falsas que
orientam o comportamento humano, as arma-
dilhas sdo artificios postos no caminho de al-
guém para captura-lo; Sdo ciladas armadas
para que o incauto e descuidado nelas caia.

No processo de avaliagdo as armadilhas de
que aqui se trata sdo situagdes que, uma vez
concretizadas, comprometem definitivamente
oesforgorealizado. Nos limites deste trabalho
vale ressaltar as armadilhas instrumental,
individual e corporativista.

1 - A armadilha instrumental

Conforme jé foi dito o ato de avaliar con-
siste em fazer um julgamento comparativo en-
tre os resultados observados (dados de desem-
penho) e os pretendidos (dados desejados).
Isto significa que a avalia¢do tem dois momen-
tos distintos. No primeiro, sdo definidos os
dados pretendidos em fungdo dos objetivos da
instituigdo. "E necessdrio saber, em primeiro
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lugar quais s30 os objetivos explicitos busca-
dos por uma instituicdo em seu trabalho. Estes
objetivos explicitos estdo freqiientemente ex-
pressos em documentos escritos... € podem
servir de pardmetros paraa avaliagdo dosresul-
tados... No entanto, ha que ir além do que esta
escrito e tratar de pesquisar o que esta de fato,
na cabega das pessoas"”. (Schwartzman, 1988).

Realizada esta etapa, passa-se ao segundo
momento onde os dados de desempenho de-
vem ser coletados. Tais dados, que podem ser
de natureza qualitativa ou quantitativa, terdo
que refletir da melhor maneira possivel a reali-
dade. Paraisto os instrumentos utilizados, para
a sua coleta, devem ser validos e precisos. E
esta afirmativa se impde seja qual for o instru-
mento utilizado. Desde a observagdo partici-
pante, a entrevista até a utilizagdo de testes ou
escalas, nio se pode menosprezar as qualida-
des técnicas essenciais dos instrumentos de
coleta de dados. Caso isto ocorra, a avaliagdo
estard irremediavelmente comprometida.

Recentemente, um grupo de avaliagdo li-
gado a Secretaria de Educagdo de um dos
estados do Nordeste, ndo por falta de advertén-
cia, se viu preso nas redes da armadilha instru-
mental. Pretendia-se fazer, como de fato foi
feito, uma avaliagdo do desempenho dos alu-
nos das quartas e oitavas séries do 1° grau, das
escolas publicas da rede municipal e estadual,
localizadas na capital. A avaliagdoenvolviaas
disciplinas matematica e portugués. Os instru-
mentos utilizados foram encomendados a uma
instituigdo especializada, no sentido de propi-
ciar uma maior garantia de sua validade e
precisdo. Antecipando, uma discrepancia mui-
to grande entre os dados pretendidos e 0s que
seriam observados na avaliagdo de portugués,
na oitava série, a equipe responsavel resolveu
ndo utilizar o teste encomendado e, de impro-
viso, providenciouum outro. Tudo isto contra
o parecer de assessores na drea de avaliagdo
que prestavam servigo a Secretaria. O resulta-
do ndo poderia ter sido outro. O teste, feito as
pressas, apresentouum coeficiente de precisdo
emtorno de 0,4. Isto significa que, da informa-
¢do recebida, apenas cerca de 16% eram sinal
enquanto que 84% eramruido. O grupo armou
sua propria armadilha e, depois, deixou-se nela
aprisionar sem a menor resisténcia.

E evidente que os efeitos de se cair na

armadilha instrumental variam em fungdo da
situagdo em que ela foi encontrada. Nasala de
aula, onde o professor decide sobre a aprova-
¢io de um aluno, o efeito de um instrumento
defeituoso pode ser neutralizado pelo fato de
véarias medidas serem feitas, inclusive medidas
de observagio direta do desempenho do aluno,
no dia a dia escolar. J4 no exemplo menciona-
do e em outros similares, o prejuizo é de duas
ordens. Ha o perigo de que decisdes sejam
tomadas a partir destes dados e existem o
desperdicio de recursos. Quandondo se conse-
gue evitar esta armadilha, muita energia (re-
cursos humanos ¢ financeiros) ¢ desperdigada.
E como se alguém tentasse avaliar o seu peso
com uma trena. Mais grave que a perda de
tempo das pessoas e de dinheiro jogado pela
janela & amad qualidade das decisdes que pode-
rdo ser tomadas em fungido dos resultados da
avaliacgdo feita.

Esta armadilha deve ser evitada de qual-
quer forma. Todos os esforgos devem ser feitos
no sentido de que os instrumentos sejam tecni-
camente adequados (validos e precisos). Caso
contrario, os avaliadores se assemelhardo as
Danaides, da mitologia grega, condenadas a
uma tarefa impossivel: "1 estdo elas, tentando
preencher com sangue um tonel sem fundo,
sabedoras de que jamais completardo a diabo-
lica tarefa" (Plutdo,1973).

2 - A armadilha individual

Uma das afirmagdes ouvidas com bastante
freqiiéncia é aquela que garante as pessoas
mudam. Isto é dito no sentido de que vivendo
em um mundo que sofre continuas transforma-
¢Oes materiais e estruturais o ser humano ne-
cessariamente terd também que mudar. Tais
postulados pertencem, porém, ao senso co-
mum. Os estudos e pesquisas sobre o comporta-
mento humano e a observacgio cuidadosa de cada
ummostram que as pessoas resistem tanto quan-
to podem a mudanga e sdo extremamente habeis
em sabotar as agdes que, de cima para baixo,
visam implementar transformagdes, sejam ¢las
na sua vida particular sejam na profissional.

E exatamente esta realidade que fornece a
matéria prima para a construgdo da armadilha
individual. Quem pretender desenvolver um
programa de avaliagdo deve levar em conta
que, embutido nele, estio componentes que
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ameagam as pessoas, € também nunca esque-
cer que pessoas ameagadas reagem.

Nio importa as boas intengdes dos patro-
cinadores da avaliagdo. Se alguém cair nesta
armadilha comprometera todos os esforgos fei-
tos e recursos despendidos.

Ha cerca de dois anos registrou-se, no
Ceard, um exemplo tipico da armadilha indivi-
dual. O novo governo, que se instalava, langou
um plano para revolucionar a educagio. Um
dos aspectos importantes do plano era o treina-
mento de recursos humanos. Resolveu-se po-
rém, antes avaliar todos os professores para
determinar em que nivel o treinamento deveria
ser iniciado. Os professores seriam avaliados
apenas na sua disciplina. As provas de conhe-
cimentos gerais envolvendo portugués, mate-
matica e estudos sociais eram optativas.

Se alguém se der ao trabalho de verificar o
noticidrio dos meios de comunicagdo da época
(jornal, rddio, televisdo) podera sentir a reagdo
dos professores a esta tentativa de avaliagdo.
Ignorando as razdes apresentadas, o governo
caiuna armadilha. Realizou as provas e sofreu
um boicote por parte dos professores, manifes-
tado principalmente sob duas formas, segundo
as pessoas contratadas para aplicd-las. Uma
delas era a entrega ostentiva da prova em branco
sem que nenhum esforgo fosse feito para tentar
respondé-la; a outra era a suarealizagio conjunta
ou, dizendo mais claramente, a oficializagio da
cola. Os professores abertamente discutiam as
questdes no local de aplicagdo e respondiam
todos da mesma maneira. Observe-se que o
governo sO conseguiu a presenga dos mestres no
dia da aplicagdo, porque condicionou a ela o
pagamento do sélario do més.

Este exemplo mostra os perigos da arma-
dilha individual. Tempo, dinheiro foram sim-
plesmente desperdigados porque as pessoas
nio foram devidamente preparadas para o pro-
cesso de avaliacdo. Os professores temiam ver
expostos a opinido publica suas deficiéncias e
se indagavam sobre as reais intengdes da agdo
governamental.

Resta agora saber como desativar esta ar-
madilha. A resposta é simples. As agdes
humanasnéo aparecem por efeito do fendmeno
de geragdo espontanea. Elas sdo fruto de varios
fatores. No caso da avaliagdo um dos fatores

mais significativos e efetivos é uma lideranga
forte que saiba conduzi-la a bom termo. E uma
das primeiras providéncias para que isto seja
alcangado é a discussdo aberta, com todos,
sobre 0 que, como e para que se pretende
avaliar. Feito isto, a probabilidade da armadi-
lha individual ter sido desarmada € muito gran-
de. Se ndo, é esperar a sabotagem, o boicote.
Como Sisifo que enganou a morte até quando
pdde, as pessoas agirio da mesma forma ten-
tando lograr quem estiver querendo avalid-las.

3 - A armadilha corporativista

A organizagdo da sociedade atual vem
contribuindo, de forma significativa, para que
pessoas com interesses comuiis, principalmen-
te interesses profissionais, se agrupem em
corporagdes a fim de que mais eficazmente
possam defender os seus direitos e fazer valer
suas reivindicag¢des. Isto ocorre também com
professores, alunos, funciondrios dos sistemas
escolares. Todos tém suas associagdes de clas-
se ou sindicatos. Estas corporagdes ganham, a
cada dia que passa, maior prestigio e forga.

No que se refere a avaliag@o, a armadilha
corporativista nada mais € do que a jungdo das
diversas armadilhas individuais. Cada pessoa
sentido a possivel fraqueza de sua reagdo indi-
vidual procura, no seu sindicato, apoio. Este,
por sua vez, no exercicio de suas fungdes, deve
estar atento aos anseios e preocupagdes dos
seus associados. Ha, portanto, uma convergén-
cia de forgas e a armadilha corporativa estd
preparada. No exemplo citado antes, paralela-
mente a armadilha individual, verificou-se tam-
bém a reagdo do sindicato dos professores que
entrou em rota de colisdo com o governo e se
manifestou contrério & avaliagdo na forma por
ele proposta. Em entrevista recente, o Gover-
nador, lembrando as dificuldades enfrentadas,
classificou a reagdo organizada dos professo-
res de selvagem.

E notério também a posigio domovimento
docente universitdrio. Aqui a reagio se carac-
teriza pela sutileza e inteligéncia. Nunca se vai
encontrar um pronunciamento das liderangas
docentes universitarias contra a avaliagio. Em
tese 0 movimento docente é a favor da avalia-
¢do. Mas... é neste mas que a armadilha
corporativa se apoia. H4 sempre numa obje-
¢do, uma pergunta a ser feita, uma condigio a
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ser imposta, uma desconfianca levantada. E
tudo isto, emperra, atrasa e, muitas vezes, impe-
de a implementagio da avaliagdo pretendida.

Um exemplo esclarecedor ¢é a
contraposi¢do que é sempre feita entre avalia-
¢do e autonomia universitaria, sobretudo quan-
do se leva em conta que nio hd ainda uma
defini¢do dos limites desta autonomia. En-
quanto o governo afirma, através do seu Minis-
tro, que € "evidente que autonomia nio signifi-
ca soberania, mesmo porque a universidade
ndo pode estar apartada da sociedade - sua
efetiva mantenedora - ¢ do Estado - que lhe
confere existéncia juridica" (Hingel,1992),
expressivo contingente dacomunidade univer-
sitaria defende que "o Estado deve acompanhar
a operacionalizagdo que a universidade faz do
projeto politico que ela mesma elaborou”
(Freitas, 1992), questionando também se a uni-
versidade deve permanecer sob o dominio do
Estado. Eemnome desta autonomiaampla que
representantes das corporagdes, que existem
dentro das universidades, apontam obstaculos
e levantam oposi¢des as tentativas feitas para
implantar um sistema de avaliagéo.

V - Conclusao

As reflexdes apresentadas nio desejam
transmiitir a idéia falsa de que nada se tem feito
com relagdo 4 avaliagio. Basta compulsar as
revistas especializadas para se verificar o es-
forgo que vem sendo realizado.

Narevista Estudos em Avaliagdo Educaci-
onal, da Fundagio Carlos Chagas, no periodo
de 1990 a 1992, 38 (trinta e oito) artigos sobre
o assunto foram publicados. Ja o Conselho das
Universidades Brasileiras (CRUB) dedicou,
em 1988, todo o numero 14 de sua revista
Estudos e Debates a0 mesmo tema. Neste
nimero foram publicados 8(oito) artigos e
21(vinte e um) relatos de experiéncias realiza-
das nas universidades. Por sua vez, narevista
Educacdo Brasileira, também do CRUB, de
1988 até a presente data, 12 (doze) artigos
foram divulgados.

Ha, portanto, evidéncias da preocupagio e
de experiéncias feitas. Entretanto, exceto os
dois programas nacionais citados ( o da CA-
PES e 0 da SENEB), parece que se tém apenas
esforgos isolados.

A discuss#o, que nomomento (julho,1993)
as universidades retomam, procura quebrar este
isolamento e tenta definir elementos minimos
para implantar seus programas de forma mais
conjunta e cooperativa.

Espera-se que a pratica continuada da ava-
liagdo e o intercambio de experiéncias consi-
gam aprimorar os métodos e afastar os mitos e
armadilhas. As reflexdes aqui apresentadas,
tiveram também, por objetivo, apenas alertar
sobre esses riscos e dificuldades.
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RESUMO

Este trabalho apresenta algumas reflexdes sobre a avaliagdo. Partindo da atengdo que o tema
vem ganhando, o estudo retoma a discussdo do seu conceito como julgamento do valor das acbes
desenvolvidas, a partir da comparagdo entre o pretendido e o alcancado. Ocupa-se também dos
critérios de validade e precisdo. Trata, finalmente, das dificuldades que podem comprometer
um programa de avaliagdo, classificando-as em mitos e armadilhas.
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