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ficuldades e Possibilidades
se Construir um Ranking
ra as Universidades

REesumo

Esta proposta de constru¢do de um
ranking de qualidade, para 92 universida-
des brasileiras, baseia-se em trés indica-
dores que representam as p
atividades de ensino da
graduagdo e pos-gradua-
¢do e as atividades de |
pesquisa. A qualidade da
graduagdo tem como fon-
te os dados da avaliacdo
realizada pela Editora
Abril; a pdés-graduagdo |
tem como indicador os |
conceitos CAPES e a ati-
vidade de pesquisa ba-
seia-se no Indice de Qua- |
lificacdo do Corpo Docen-
te (IQCD). A porcentagem de professores
em tempo integral é utilizada para pon-
derar a atividade de pesquisa em relagao
a de ensino. Este, por sua vez, é pondera-
do pelo namero de alunos de graduagao
e de pés-graduagao.

Cada um destes indicadores é discu-
tido do ponto de vista de sua qualidade e

pertinéncia e algumas sugestbes sdo fei-
tas visando seu aperfeigoamento.

O artigo se preocupa mais com 0S
aspectos metodoldgicos da construgdo de
um ranking do que com os resultados
apresentados, embora estes
pare¢cam confirmar o co-
nhecimento impressionista
que se tem sobre as univer-
sidades brasileiras.

O Brasil ndo possui um sis-
tema de classificacdo de suas
universidades que permita
ordené-las segundo sua quali-
dade, embora a quantidade de
estatisticas disponiveis sobre o
ensina superior ndo seja de
pequena monta. Existem esfor-
cos de varios 6rgaos neste sentido, entre 0s quais
se encontram o Ministério da Educagio, o IBGE
e 0 Conselho de Reitores das Universidades Bra-
sileiras, No entanto, as estatisticas produzidas se
referem a diferentes universos de instituigdes e
trazem informagdes incompletas. Assim, 0 MEC
trata mais das Universidades Federais, o CRUB
unicamente de seus proprios associados e o IBGE,
que abrange todas as instituicdes, apresenta pou-
cas varidveis para andlise.

(*) Este artigo foi produzido como parte do Projeto Colaborativo NUPES/FORD. Agradeco os comentérios do
Prof. Antonio Aguirre a uma primeira versdo deste trabalho.

(** Filiagdo Institucional: Professor Adjunto do Departamento de Ciéncias Econdmicas/UFMG.
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A razdo pela qual nos propomos a construir
um ranking estd muito mais ligada a possibilida-
de de discutir a pertinéncia e qualidade dos in-
dicadores, assim como de apontar possiveis ca-
minhos para a melhoria das informagdes, do que
em apresentar uma classificagdo que possa ser
considerada definitiva. Acreditamos que este exer-
cicio, que é possivelmente o primeiro do géne-
ro, possa despertar para a necessidade de me-
Ihorar a qualidade de nossas estatisticas, assim
como estimular a geracdo de novos dados que
possam contribuir para a construgao de sistemas
de avaliacio mais confiaveis.

A nocdo de ranking implica necessariamen-
te a comparagdo entre instituigdes, e talvez esta
seja uma das razdes pelas quais geralmente se
encontra muita resisténcia para sua construgdo,
especialmente no seio das préprias institui¢des
universitarias. Existe o temor de que os resulta-
dos sejam utilizados como critério de alocagio
de recursos pelo setor pablico e pelo setor priva-
do, levando ao desaparecimento daquelas con-
sideradas mais fracas e concentrando recursos
naquelas ditas melhores. Assim, n3o haveria pos-
sibilidade de crescimento daquelas mal-avalia-
das, que estariam condenadas a ficarem ainda pi-
ores. Se conjugarmos este temor com as dificul-
dades metodoldgicas inerentes ao processo de
avaliagdo, corre-se o perigo de prejudicar injus-
tificadamente vérias instituigdes. E por estas ra-
z0es que se tem privilegiado a avaliagdo institu-
cional, a partir de processos de auto-avaliacio
que se constroem a partir de cada unidade (ver
PAIUB). Esta avaliagdo seria um instrumento para
a prépria instituicdo corrigir seus problemas e
divisar novos rumos. Assim, evita-se a compara-
¢do, a0 mesmo tempo em que se utilizam os re-
sultados para o seu aperfeicpamento.

Estas duas formas de avaliagio nio s3o
excludentes, ao contrério, deveriam ser comple-
mentares. Além disto, possuem niveis diferentes
de profundidade e se prestam a diferentes obje-
tivos. Uma avaliagdo comparativa pode ter como
finalidade auxiliar na alocacdo de recursos, si-
nalizar para problemas existentes e informar 2
sociedade sobre o produto que esta sendo ofere-
cido, bem como dar conta da utilizag3o de re-
cursos pablicos. O critério comparativo para alo-
cacdo de recursos n3o necessita ter resultados
perversos. Ele ndo precisa ser o Gnico e nem

necessariamente 0 mais importante instrumento
de distribuicdo de recursos. Além disto, é possi-
vel desenvolver outros instrumentos que identi-
fiquem instituigdes que ndo se posicionam bem
mas que apresentam bom potencial de cresci-
mento, 0 que neste caso poderia levar a distri-
buir mais recursos ao invés de menos. As varis-
veis escolhidas para construir o ranking indica-
rdo o caminho que se deseja para as universida-
des. Se estas forem escolhidas com critério, po-
derdo servir de importante estimulo para mudan-
¢as na direcdo de uma melhor qualidade, Final-
mente, a sociedade tem o direito de saber como
sd0 usados seus recursos, tanto nas instituicoes
pablicas, como nas privadas que funcionam atra-
vés de credenciamento do governo. Além disto,
os consumidores de ensino devem poder esco-
lher com base em mais informagdes, antes de
decidirem onde alocar seus recursos de tempo e
dinheiro.

Os rankings geralmente trabalham com da-
dos mais agregados e com um ndmero pequeno
de varidveis, para permitir maior operacio-
nalidade (no caso do Brasil, estaremos trabalhan-
do com 92 institui¢des) e melhor visibilidade dos
resultados. No caso da avaliac3o institucional, as
andlises podem ser mais aprofundadas cobrindo
areas que ndo podem sé-lo no outro caso, tais
como anélises de curriculo, qualidade da pesqui-
sa, métodos pedag6gicos e assim por diante,
Neste sentido, € um importante instrumento de
mudanga para a instituigdo que se engaja neste
processo. No entanto, este tipo de avaliagio corre
alguns perigos, tais como a possibilidade de al-
guma dose de auto-indulgéncia com seus proble-
mas, uma certa tendéncia a alardear os bons
resultados e a escamotear 0 mau desempenho,
além de n3o se garantir um processo continuo e
consistente de avaliacio. De fato, quanto mais
profunda e abrangente a avaliago institucional
menos fregliente serd a sua repeti¢do devido a
intensa mobilizagdo e custo que gera. Adicional-
mente, existe a possibilidade de que a
metodologia de avaliagdo se modifique quanto
maior for o espago de tempo percorrido entre
elas, provocando dificuldades na comparagao de
resultados.

Na segunda parte deste trabalho, apresenta-
remos outros tipos de indicadores, que estdo mais
relacionados as questdes de eficiéncia, produti-
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vidade e eficdcia. Sdo indicadores que diferem
daqueles utilizados num ranking, cuja preocu-
pacdo maior é com a qualidade das instituigdes.
Estes estardo mais relacionados com a eficiéncia
do uso de recursos, tais como o custo por aluno
ou a relagdo aluno/professor ou com o volume
de pesquisas, de vagas e de alunos formados.
Neste caso, a possibilidade de comparagio exis-
tird apenas para um mesmo atributo, ndo sendo
possivel a sua agregacdo em um determinado
indice, j& que ndo teriamos como ponderar os
diversos indicadores.

As universidades s3o organizagdes multifun-
cionais, que se utilizam de diversos insumos para
atingir seus variados fins. Estes sdo geralmente a
formacdo de profissionais para a sociedade, a
nivel de graduagdo e pés-graduacdo, a pesquisa
académica e tecnolbgica e a satisfagio de seus
usudrios por mais cultura e saber. Outros fins
também costumam ser significativos, dependen-
do da universidade, como é o caso das ativida-
des de extensdo. Estas podem incluir atividades
assistenciais, tais como o atendimento a popula-
¢do pelos Hospitais Universitdrios, a assisténcia
juridica aos pobres, bem como a realizagao de
cursos de extensdo para a comunidade e coope-
ragdes de diversos tipos com empresas e gover-
no. Uma avaliacdo ideal das universidades de-
veria contemplar todos estes aspectos, conside-
rando-se os seus resultados.

Se fosse vidvel um maior nivel de rigor, a
avaliacdo das universidades deveria seguir a
metodologia de uma andlise social de beneficio-
custo. Do lado dos custos, incluirfamos todos
aqueles efetivamente incorridos para se atingir os
objetivos, além do custo de oportunidade dos
alunos que deixam de trabalhar para freqiientar
a universidade. Do lado dos beneficios conta-
bilizariamos o valor presente dos acréscimos de
renda dos egressos, originado pela maior
capacitagio obtida na universidade, durante a
vida dtil de cada aluno. Aqui teriamos a hipéte-
se de que estes acréscimos da renda se equiva-
leriam ao acréscimo de produtividade, sendo,
portanto, beneficios privados, mas também so-
ciais do investimento na educagio. Além disto,
terfamos que incluir as externalidades, de dificil
mensuragdo, provocadas pela atividade de pes-
quisa e pela presenca de pessoas mais educadas
no ambiente social e produtivo.

Aquelas instituicdes que apresentassem a
maior relacdo beneficio/custo se colocariam no
topo do ranking, pois estariam oferecendo mai-
ores retornos sociais para cada unidade moneté-
ria investida.

Esta clara a dificuldade operacional de se
efetuar este tipo de avaliacdo, que inclui proje-
¢oes de varisveis para periodos muito longos e
elementos de dificil quantificacdo, como é o caso
das externalidades.

No entanto, as poucas avaliagdes que conhe-
cemos também ndo conseguem medir satis-
fatoriamente os resultados da atividade universi-
taria, para n3o dizer seus custos. No caso da
produgdo cientifica s6 temos alguma informaggo
precéria do nGmero de trabalhos publicados e
quase nada acerca de sua qualidade ou impac-
to. A avaliagio da graduac3o é feita de maneira
informal, sem um adequado referencial técnico
explicito, pela Editora Abril e somente a p6s-gra-
duagio possui uma avaliagdo mais sistematica,
jue ¢ aquela produzida pela CAPES. Mas estas

uas avaliagdes sdo feitas utilizando-se de indi-
cadores indiretos, que, pressupde-se, estejam re-
lacionados aos resultados. Assim a CAPES, por
exemplo, usa as seguintes varidveis: nimero de
teses defendidas pelos alunos, volume da produ-
cdo cientifica dos professores, qualificacdo do
corpo docente e estrutura curricular. Pode-se
acrescentar ainda uma pitada de subjetivismo dos
consultores encarregados da avaliacdo. Nada se
sabe diretamente sobre a qualidade das teses
produzidas, do impacto da produgio cientifica
dos professores ou se as aulas sdo bem
lecionadas. Pouco se diz também sobre onde se
encontram os egressos desses cursos, o que fa-
zem e quanto ganham. Mesmo com estas limita-
¢des, as avaliagdes da CAPES sdo relativamente
bem aceitas pela comunidade universitdria e sao
consideradas as mais bem sucedidas até hoje re-
alizadas no pais.

Esta proposta de construgdo de um ranking
para as universidades brasileiras baseia-se em trés
indicadores: O Indice de Qualificac3o do Corpo
Docente (IQCD), a avaliagdo dos cursos de gra-
duacio da Editora Abril e a avaliagdo da pés-
graduacdo realizada pela CAPES. Além destes,
utilizaremos a porcentagem de professores em
tempo integral para ponderar a importancia da
atividade de pesquisa em cada universidade.
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A escolha destas variaveis procura abranger
as principais atividades de uma universidade,
quais sejam, a pesquisa, o ensino de graduagdo
e de pds-graduacdo. Outras dimensdes sdo, nes-
te momento, colocadas de lado, especialmente
a extensdo. Dada sua heterogeneidade e ausén-
cia de consenso sobre seus indicadores, torna-
se dificil a sua inclusdo nesta primeira fase.

O Indice de Qualificagdo do Corpo Docen-
te serd utilizado como uma varidvel substituta
para a produg3o académica. Somente a partir de
1992 o MEC iniciou o registro da produgio dos
professores das Universidades Federais, classifi-
cando-a em quatro tipos. A CAPES também pos-
sui um registro, mas ele se refere somente a pro-
ducdo daqueles professores ligados a p6s-gradu-
acdo e com uma classificagdo diferente daquela
adotada pelo MEC. Recentemente o CNPq pro-
duziu um “Diretério” dos grupos de pesquisa
brasileiros e sua respectiva producio cientifica,
mas o trabalho s6 considera as atividades dos
professores cadastrados no CNPq (Folha de Sdo
Paulo, 11-12-94} Desta maneira, para todos os
efeitos préticos, ainda ndo é possivel utifizar-se
destas informagdes. Como veremos mais abaixo,
existe uma alta correlagdo entre IQCD e produ-
¢do cientifica por docente, o que nos permite a
sua utilizacdo até que registros confidveis de
producio cientifica sejam produzidos. Cada uma
destas varidveis serd discutida abaixo, em maio-
res detalhes.

Este ranking s6 considerara as universidades,
tanto pablicas quanto particulares, deixando
portanto de incluir estabelecimentos isolados e
federacoes de escolas. Aintencdo é trabalhar com
um grupo que tenha um minimo de homo-
geneidade, o que incluiria um grande nimero de
cursos de graduagdo com uma certa diversifica-
¢do, atividades de pesquisa e pos-graduacdo. E
bem verdade que nem todas as universidades
incluidas tém pesquisa ou pés-graduagio e esta
¢ uma questdo que tem de ser devidamente con-
siderada.

Uma importante questdo na cohstrugio de
um ranking refere-se a dificuldade de se estabe-
lecer um peso para cada uma das principais ati-
vidades desenvolvidas por uma universidade.
Como vimos, estas sdo as de ensino da gradua-
cdo, da p6s-graduacdo, de pesquisa e extensio.

€ claro que estas quatro fungdes tém importan-
cia diversa em cada Universidade e é preciso,
de alguma forma, ponderar os indicadores des-
tas atividades. Neste trabalho, ndo apresentamos
informagdes para as atividades de extensdo, dada
a dificuldade existente de defini-las e registra-las.
Resta-nos, portanto, a tarefa de ponderar as ati-
vidades conhecidas e supor que as de extensdo
tenham a mesma qualidade média daquelas.

Os indices de qualidade do ensino de gra-
duacdo e de pds-graduagio serdo ponderados
pelo ntimero de alunos matriculados em cada um
desses niveis de ensino. Talvez fosse mais perti-
nente atribuir-se um peso maior para os alunos
de pos-graduagdo, mas, devido a falta de con-
senso sobre qual seria este peso, deixamos a su-
gestdo de tratar esta questdo mediante simulagdes
com diferentes pesos.

O indicador da atividade de pesquisa, aqui
representado pelo IQCD, ser& ponderado pelo
niimero de professores em tempo integral. Supo-
remos que este regime é concedido predominan-
temente para o desenvolvimento de atividades de
pesquisa, ja que, para lecionar, o regime seria 0
de tempo parcial. E claro que nem todos aque-
les que estdo no regime de tempo integral dedi-
cam-se a pesquisa, podendo estar mais relacio-
nados as atividades de administracio e de exten-
sdo. Até que tenhamos mais informacdes sobre
0 uso do tempo dos professores em cada univer-
sidade ndo nos restaré outra alternativa a ndo ser
utilizar esta hip6tese, mesmo conhecendo suas
limitagdes. Em termos operacionais, o peso da
atividade de pesquisa, em relagdo A atividade de
ensino, serd dado pela porcentagem de profes-
sores da instituicdo em tempo integral, supondo
que os que estao neste regime gastem metade do
seu tempo com atividades de pesquisa e os que
estdo em tempo parcial ndo se dedicam a pes-
quisa. Assim, uma universidade com 100% de
professores em regime de tempo integral terd um
peso de 0,5 para pesquisa e 0,5 para o ensino,
Se o percentual for de 20%, os pesos serdo de
0,1 e 0,9 respectivamente e assim por diante,

E preciso alertar também para o fato de que
a avaliagdo da pos-graduacdo feita pela CAPES,
bem como a dos cursos de graduacio, efetuada
pela Editora Abril, também incluem como crité-
rios de avaliagdio, explicita ou implicitamente, o
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regime de trabalho e a produgdo cientifica dos
professores, 0 que gera um certo grau de corre-
lacdo entre as varidveis que compdem o resulta-
do final.

Apresentagﬁo dos Resultados

As tabelas abaixo apresentam os resultados
encontrados para o ranking das Universidades
Brasileiras. A primeira tabela apresenta o conjunto
das Universidades pesquisadas; em seguida, vém
as tabelas para as universidades federais, para as
estaduais, para as particulares {af incluidas as
catélicas) e para as municipais.

RANKING DAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS FEDERAIS, ESTADUAIS, CATOLICAS,
PARTICULARES E MUNICIPAIS.

Unidade |F/E/C/P/M| IQCD | % Ti |Graduagdo
usp E 4,150 | 71,800 4,060
830,000 0,359 | 812,000
UNICAMP E 3,940 | 85,600 4,040
788,000 0,428 | 808,000
UFSCAR F 3,930 | 97,200 3,290
786,000 0,486 | 658,000
PUC-R) C 3170 | 56,400 3,590
634,000 0,282 | 718,000
UFR) F 3,200 | 67,500 3,540
640,000 0,338 | 708,000
UFVICOSA F 3,340 | 98,900 3,140
668,000 0,495 | 628,000
UnB F 3,350 | 81,500 310
670,000 0,480 | 622,000
UFMG F 2,830 | 80,700 3,420
566,000 | 0,404 | 684,000
PUC-SP C 2,470 | 29,800 3,260
494,000 0,149 | 652,000
UNESP E 3,360 | 91,000 2,960
672,000 0,455 | 592,000
UFRGS F 2,790 | 64,900 3,150
558,000 0,325 | 630,000
UFSCat. F 2,880 | 84,300 2,890
576,000 0,422 | 578,000
UFParané F 2,640 | 74,700 3,080
528,000 | 0,374 1 616,000

% Alunos | POSGRAD | % Alunos| TOTAL | POSICAO
9,000

0,767 900,000 | 0,233 [831,605| 1
9,100

0,600 910,000 | 0400 |822,778| 2
8,500

0,756 850,000 | 0,244 [744288| 3
8,700

0,811 870,000 | 0,189 |714939| 4
8,500

0,788 850,000 | 0,212 |704994| 5
9,300

0,847 930,000 | 0,153 |671,137| 6
8,400

0,880 840,000 | 0,12 |657,060{ 7
8,900

0,900 890,000 | 0,100 |648,675| 8
8,100

0,866 810,000 | 0,134 |646475| 9
8,200

0,858 820,000 | 0,142 |646,045] 10
9,200

0,839 920,000 | 0,161 |638,175| 11
8,600

0,885 860,000 | 0,115 |595918| 12
8,200

0,950 820,000 | 0,050 15895221 13
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Unidade

UFRRJ

UNI-Rio

PUC-RS

UFS.Maria

UFOP

UFF

UFPem.

PUCCAMP

Londrina

UDESC

UFBahia

UfPelotas

UER)

UFCeara

UFUberl.

UFRPem.

F/E/C/P/M

F

IQCD

2,730
546,000

2,240
448,000

2,130
426,000

2,630
526,000

2,420
484,000

2,520
504,000

2,710
542,000

2,220
444,000

2,410
482,000

2,180
436,000

2,460
492,000

2,480
496,000

2,520
504,000

2,640
528,000

2,240
448,000

2,610
522,000

% Ti

91,400
0,457

60,300
0,302

8,400
0,042

99,800
0,499

90,300
0,452

76,100
0,381

76,600
0,383

7,800
0,039

78,300
0,392

58,000
0,290

72,800
0,364

100,000
0,500

53,000
0,265

87,800
0,439

96,600
0,483

86,800
0,434

Graduagio

2,920
584,000

3,000
600,000

2,730
546,000

2,740
548,000
578,000

2,680
536,000

2,550
510,000

2,620
524,000

2,700
540,000

2,700
540,000

2,530
506,000

2,570
514,000

2,470
494,000

2,280
456,000

2,670
534,000

2,250

450,000

2,890

% Alunos

0,900

1,000

0,976

0,958

1,000

0,947

0,949

1,000

1,000

1,000

0,959

0,981

0,974

0,950

0,987

0,944

POSGRAD
8,200
820,000
0,000

9,000
900,000

6,800
680,000
0,000

8,000
800,000

7,900
790,000
0,000

0,000

0,000

7,400
740,000

6,700
670,000

7,800
780,000

7,700
770,000

8,000
800,000

7,000
700,000

% Alunos

0,100

0,024

0,042

0,053

0,051

0,041

0,019

0,026

0,050

0,013

0,056

TOTAL

579,449

554,172

549,099

539,800

535,559

532,492

531,067

520,880

517,293

509,840

507,006

506,482

502,115

496,416

494,250

489,172

POSICAO

14

15

16

17

18

19

20

N

22

23

24

25

26

27

28

29
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Unidade

MARINGA

PUC-MG

UFParaiba

Esticio de

Sa

UNIjUI

R. Preto

UNIMEP

UFESanto

UNISINOS

Mackenzie

Pelotas

FURG

UFPard

Sag.

Coragdo

Gama Filhd

Parand

F/E/C/PIM

t

1QCD

2,370
474,000

1,780
356,000

2,670
534,000

1,840
368,000

2,070
414,000

2,450
490,000

2,320
464,000

2,440
488,000

1,770
354,000

1,890
378,000

1,690
338,000

2,210
442,000

2,320
464,000

2,540
508,000

1,640
328,000

1,850
378,000

% T

75,800
0,379

14,200
0,071

84,000
0,420

14,000
0,070

38,900
0,195

20,900
0,105

26,700
0,134

84,600
0,423

8,800
0,044

0,000
0,000

10,300
0,052

91,000
0,455

80,100
0,401

51,800
0,259

0,000
0,000

8,900
0,045

Graduagio

2,440
488,000

2,460
492,000

2,120
424,000

2,420
484,000

2,440
488,000

2,310
462,000

2,320
464,000

2,220
444,000

2,320
464,000

2,290
458,000

2,310
462,000

2,330
466,000

2,180
436,000

2,130
426,000

2,180
436,000

2,180

436,000

% Alunos

1,000

1,000

0,930

1,000

1,000

1,000

1,000

0,987

1,000

1,000

1,000

1,000

0,979

1,000

1,000

1,000

POSGRAD

0,000

0,000

6,300

630,000

0,000

0,000

0,000

0,000

6,000

600,000

0,000

0,000

0,000

0,000

6,200

620,000

0,000

0,000

0,000

% Alunos

0,070

0,013

0,021

TOTAL
482,694
482,344
478,564
475,880
473,607
464,926
464,000
463,782
459,160
458,000
455,614
455,080
449,530
447,238
436,000

433,419

POSICAO

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

4

44

45

Ensaio: Aval. Pol publ. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 5-28, jan./mar. 1995.
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Jacques Schwartzman

Unidade

UFGoiés

Passo

Fundo

UFJFora

S. Cecflia

UFMaranh.

~ Caxias do

Sul

Paulista

UFMGrosso

Bras Cubas

P. Grossa

Pernambuco)

UFAmaz.

S. Ursula

Santos

UFMGSul

S. Francisco

F/E/C/P/M

F

IQCD

2,200
440,000

1,670
334,000

2,040
408,000

2,020
404,000

2,130
426,000

1,740
348,000

2,770
554,000

2,070
414,000

2,000
400,000

1,800
360,000

1,760
352,000

2,140
428,000

2,380
476,000

1,670
334,000

1,900
380,000

2,000
400,000

% Tl

84,400
0,422

24,500
0,123

75,900
0,380

32,800
0,164

80,800
0,404

10,000
0,050

40,300
0,202

94,800
0,474

0,000
0,000

77,900
0,390

6,000
0,030

82,400
0,412

2,800
0,014

10,500
0,055

72,200
0,361

7,500
0,038

Graduagio

2,100
420,000

2,220
444,000

2,180
436,000

2,140
428,000

2,080
416,000

2,090
418,000

1,890
378,000

2,000
400,000

2,000
400,000

2,120
424,000

2,000
400,000

1,870
374,000

1,940
388,000

1,950
390,000

1,950
390,000

1,910

382,000

% Alunos

0,976

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

POSGRAD

6,300

630,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

% Alunos

0,024

TOTAL

431,353

430,525

425,374

424,064

420,040

414,500

413,464

406,636

400,000

399,072

398,560

196,248

389,232

386,948

386,390

382,675

POSICAO

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

Ensaio: Aval. Pol pibl. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 5-28, jan./mar. 1995.




Dificuldades e Possibilidades de se Construir um Ranking para as Universidades Brasileiras

13

Unidade

Mogi

Cruzes

Luterana

Guarulhos

Coids

UFSergipe

UFAlagoas

UFRGN

UNITAU

Petrépolis

Ceard

S. ). Tadeu

UFPiauf

UNOESTE

UFAcre

Bahia

UNIVALE

F/E/C/P/M 1QCD

p

2,050
410,000

2,230
446,000

1,970
394,000

1,590
318,000

2,010
402,000

2,240
448,000

2120
424,000

1,820
364,000

1,500
300,000

1,840
368,000

2,390
478,000

2,010
402,000

2,040
408,000

1,980
396,000

1,720
344,000

2,430
486,000

% Tl

0,000
0,000

26,700
0,134

2,800
0,014

77,700
0,389

58,600
0,293

80,500
0,403

88,900
0,445

0,000
14,000
0,070

68,900
0,345

9,700
0,049

80,400
0,402

14,500
0,073

91,900
0,460

55,300
0,277

5,700
0,029

Graduagio

1,900
380,000

1,830
366,000

1,870
374,000

2,050
410,000

1,810
362,000

1,610
322,000

1,610
322,000

1,810
362,000

1,810
362,000

1,740
348,000

1,730
346,000

1,570
314,000

1,670
334,000

1,450
290,000

1,670
334,000

1,640
328,000

% Alunos

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

POSGRAD

6,300

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

% Alunos

TOTAL

380,000

376,680

374,280

374,258

373,720

372,715

367,339

362,000

357,660

354,890

352,402

349,376

339,365

338,707

336,765

332,503

POSICAO

62

63

64

65

66

67

68

69

70

7

72

73

74

75

76

77

Ensaio: Aval. Pol puibl. Educ., Rio de Janciro, v. 3, n. 6, p. 5-28, jan./mar. 1995.
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Unidade

FURB

UNISUL

UNIFOR

Salvador

Sud. Bahia

ALFENAS

C.C. Branco

Paratba

UFRond.

UBERABA

F. Santana

MARILIA

Reg.
Campanha

Carini

Maranhdo

F/E/C/P/M

M

M

IQCD

1,800
360,000

2,010
402,000

1,620
324,000

1,580
316,000

2,100
420,000

1,910
382,000

1,810
362,000

1,250
250,000

1,190
238,000

1,200
240,000

1,870
374,000

2,170
434,000

1,610
322,000

1,700
340,000

1,540
308,000

% Tl

10,500
0,0525

8,200
0,041

18,000
0,090

0,000
0,000

92,900
0,465

34,500
0,173

0,000
0,000

86,600
0,433

72,800
0,364

7,700
0,039

38,300
0,192

23,700
0,119

8,700
0,044

26,500
0,133

18,800
0,094

Graduagio

1,940
388,000

1,620
324,000

1,620
324,000

1,600
320,000

1,080
216,000

1,340
268,000

1,360
272,000

1,430
286,000

1,440
288,000

1,270
254,000

1,120
224,000

1,140
228,000

1,230
246,000

1,000
200,000

1,000
200,000

% Alunos

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

POSGRAD

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jacques Schwartzman

% Alunos

TOTAL

329,680

327,198

324,000

320,000

310,758

287,665

272,000

270,412

269,800

253,461

252,725

25241

249,306

218,550

210,152

POSICAO

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

9

92

Ensaio: Aval. Pol piibl, Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 5-28, jan./mar. 1995.




Dificuldades e Possibilidades de se Construir um Ranking para as Universidades Brasileiras 15

RANKING DAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS FEDERAIS

Unidade 1QCD % Tl Graduagio | % Alunos | POSGRAD | % Alunos| TOTAL |POSICAO
UFSCAR 3,930 | 97,200 3,290 8,500

786,000 0,486 658,000 0,756 850,000 | 0,244 |744,288 1
UFR] 3,200 | 67,500 3,540 8,500

640,000 0,338 708,000 0,788 850,000 | 0,212 |704,994 2
UFVICOSA 3,340 | 98,900 3,140 9,300

668,000 0,495 628,000 0,847 930,000 | 0,153 }671,137 3
UnB 3,350 | 81,500 310 8,400

670,000 0,408 622,000 0,880 840,000 | 0,12 657,060 4
UFMG 2,830 | 80,700 3,420 8,900

566,000 0,404 684,000 0,900 890,000 | 0,100 |648,675 5
UFRGS 2,790 | 64,900 3,150 9,200

558,000 0,325 630,000 0,839 920,000 | 0,161 |638,175 6
UFSCat. 2,880 | 84,300 2,890 8,600

576,000 0,422 578,000 0,885 860,000 | 0,115 |595918 7
UFParané 2,640 | 74,700 3,080 8,200

528,000 0,374 616,000 0,950 820,000 | 0,050 |589,522 8
UFRR 2,730 | 91,400 2,920 8,200

546,000 0,457 584,000 0,900 820,000 | 0,100 {579,449 9
UNI-Rio 2,240 | 60,300 3,000

448,000 0,302 600,000 1,000 0,000 554,172 10
UFS$.Maria 2,630 | 99,800 2,740 6,800

526,000 0,499 548,000 0,958 680,000 ; 0,042 |539,800 11
UFOP 2,420 | 90,300 2.890

484,000 0,452 578,000 1,000 0,000 535,559 12
UFF 2,520 | 76,100 2,680 8,000

504,000 0,381 536,000 0,947 800,000 | 0,053 |532,492 13
UFPem. 2,710 | 76,600 2.550 7,900

542,000 0,383 510,000 0,949 790,000 ; 0,051 |531,067 14
UFBahia 2,460 | 72,800 2,530 7,400

492,000 0,364 506,000 0,959 740,600 1 0,041 1507,006 15

Ensaio: Aval. Pol piibl. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 5-28, jan./mat. 1995.
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Jacques Schwartzmaﬁ

Unidade

UFPelotas

UFCeard

UFUberl,

UFRPem.

UFParaba

UFESanto

FURG

UFPara

UFGoids

UFJFora

UFMaranh.

UFMGrosso

UFAmaz.

UFMGSul

UFSergipe

UFAlagoas

IQCD

2,480
496,000

2,640
528,000

2,240
448,000

2,610
522,000

2,670
534,000

2,440
488,000

2,210
442,000

2,320
464,000

2,200
440,000

2,040
408,000

2,130
426,000

2,070
414,000

2,140
428,000

1,900
380,000

2,010
402,000

2,240
448,000

% Tl

100,000
0,500

87,800
0,439

96,600
0,483

86,800
0,434

84,000
0,420

84,600
0423

91,000
0,455

80,100
0,401

84,400
0,422

75,900
0,380

80,800
0,404

94,800
0,474

82,400
0,412

72,200
0,361

58,600
0,293

80,500
0,403

Graduagio

2,570
514,000

2,280
456,000

2,670
534,000

2,250
450,000

2,120
424,000

2,220
444,000

2,330
466,000

2,180
436,000

2,100
420,000

2,180
436,000

2,080
416,000

2,000
400,000

1,870
374,000

1,950
390,000

1,810
362,000

1,610
322,000

% Alunos
0,981
0,950
0,.987
0,944
0,930
0,987
1,000
0,979
0,976
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

POSGRAD

6,700
670,000

7,700
770,000

8,000
800,000

7,000
700,000

6,300
630,000

6,000
600,000
0,000

6,200
620,000

6,300

630,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

% Alunos

0,019

0,050

0,013

0,056

0,070

0,013

0,021

0,024

TOTAL
506,462
496,416
494,250
489,172
478,564
463,782
455,080
449,530
431,353
425,374
420,040
406,636
396,248
386,390
373,720

372,715

POSICAO

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

3

Ensaio: Aval. Pol publ. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 5-28, jan./mar. 1995,




Dificuldades e Possibilidades de se Construir um Ranking para as Universidades Brasileiras

17

Unidade

UFRGN

UFPiauf

UFAcre

UFRond.

Unidade

usp

UNICAMP

UNESP

LONDRINA

UDESC

UER)

MARINGA

P. Grossa

CEARA

BAHIA

IQCD

2,120
424,000

2,010
402,000

1.980
396,000

1,190
238,000

% Tl

88,900
0,445

80,400
0,402

91,900
0,460

72,800
0,364

Graduagio

1,610
322,000

1,570
314,000

1,450
290,000

1,440
288,000

% Alunos

1,000

1,000

1,000

1,000

POSGRAD

0,000 |-

0,000
0,000

0,000

% Alunos| TOTAL

367,339

349,376

338,707

269,800

RANKING DAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS ESTADUAIS

IQCD

4,150
830,000

3,940
788,000

3,360
672,000

2,410
482,000

2,180
436,000

2,520
504,000

2,370
474,000

1,800
360,000

1,840
368,000

1,720
344,000

% Tl

71,800
0,359

85,600
0,428

91,000
0,455

78,300
0,392

58,000
0,290

53,000
0,265

75,800
0,379

77,900
0,390

68,900
0,345

55,300
0,277

Graduagio

4,060
812,000

4,040
808,000

2,960
592,000

2,700
540,000

2,700
540,000

2,470
494,000

2,440
488,000

2,120
424,000

1,740
348,000

1,670

334,000

% Alunos
0,767
0,600
0,858
1 ,QOO
1,000
0,974
1,000
1,000

1,000

1,000

POSGRAD
9,000
900,000

9,100
910,000

8,200
820,000
0,000
0,000
7,800
780,000
0,000
0,000

0,000

0,000

% Alunos| TOTAL

0,233 831,605

0,400 (822,778

0,142 {646,045

517,293

509,840

0,026 {502,115

482,694

399,072

354,890

336,765

POSICAO
32
33
34

35

POSICAO

10

Ensaio: Aval. Pol publ. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 5-28, jan./mar. 1995.
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Jacques Schwartzman

Unidade

Sud. Bahia

Paratba

F. Santana

Cariri

Maranhio

Unidade

PUCR)

PUC-SP

PUC-RS

PUCCAMP

PUC-MG

Esticio de

Sé

UNIJUI

R. Preto

UNIMEP

RANKING DAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS CATOLICAS E PARTICULARES

1QCD % Ti

2,100 92,900
0,465

420,000

1,250 86,600
0,433

250,000

1,870 38,300
0,192

374,000

1,700 | 26,500
0,133

340,000

1,540 18,800
0,094

308,000

c/e IQCD
C 3,170
634,000

c 2,470
494,000

C 2,130
426,000

C 2,220
444,000

C 1,780
356,000

P 1,840
368,000

P 2,070
414,000

P 2,450
490,000

P 2,320
464,000

% T

56,400
0,282

29,800
0,149

8,400
0,042

7,800
0,039

14,200
0,071

14,000
0,070

38,900
0,195

20,900
0,105

26,700
0,134

Graduagio

216,000

286,000

224,000

200,000

200,000

1,080

1,430

1,120

1,000

1,000

Craduagdo

3,590
718,000

3,260
652,000

2,730
546,000

2,620
524,000

2,460
492,000

2420
484,000

2,440
488,000

2,310
462,000

2,320
464,000

% Alunos

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

% Alunos

0,811

0,866

0,976

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

POSGRAD

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

POSGRAD

8,700
870,000

8,100
810,000

9,000

900,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

% Alunos

% Alunos

0,189

0,134

0,024

TOTAL

310,758

270,412

252,725

218,550

210,152

TOTAL

714,939

646,475

549,099

520,880

482,344

475,880

473,607

464,926

464,000

POSICAO

n

13

14

POSICAO

Ensaio: Aval. Pol publ. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 5-28, jan/mar. 1995.
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Unidade

UNISINOS
Mackenzie
Pelotas
Sag.
Coragdo
Gama Filho
Parand
Passo
Fundo

S. Cecflia
Caxias do
Sul
PAULISTA
Bras Cubas
Pemambuco
S. Ursula
Santos

S. Francisco

Mogi
Cruzes

c/p

IQCD

1,770
354,000

1,890
378,000

1,690
338,000

2,540
508,000

1,640
328,000

1,850
378,000

1,670
334,000

2,020
404,000

1,740
348,000

2,770
554,000

2,000
400,000

1,760
352,000

2,380
476,000

1,670
334,000

2,000
400,000

2,050
410,000

% T

8,800
0,044

0,000
0,000

10,300
0,052

51,800
0,259

0,000
0,000

8,900
0,045

24,500
0,123

32,800
0,164

10,000
0,050

40,300
0,202

0,000
0,000

6,000
0,030

2,800
0,014

10,900
0,055

7,500
0,038

0,000
0,000

Graduagio

2,320
464,000

2,290
458,000

2,310
462,000

2,130
426,000

2,180
436,000

2,180
436,000

2,220
444,000

2,140
428,000

2,090
418,000

1,890
378,000

2,000
400,000

2,000
400,000

1,940
388,000

1,950
390,000

1,910
382,000

1,900
380,000

% Alunos
1,000 |
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

POSGRAD

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

% Alunos

TOTAL

459,160

458,000

455,614

447,238

436,000

433419

430,525

424,064

414,500

413,464

400,000

398,560

389,232

386,948

382,675

380,000

POSICAO

10

"

12

14

15

16

18

19

20

21

22

23

24

25

Ensaio: Aval. Pol piibl. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 5-28, jan./mar. 1995.
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Jacques Schwartzman

Unidade

Luterana

Guarulhos

Goids

Petr6polis

S. ). Tadeu

UNOESTE

UNIFOR

Salvador

ALFENAS

C.C
Branco

UBERABA

MARILIA

Reg.

Campanha

Cruz Alta

c/p

IQCD

2,230
446,000

1,970
394,000

1,590
318,000

1,500
300,000

2,390
478,000

2,040
408,000

1,620
324,000

1,580
316,000

1,910
382,000

1,810
362,000

1,200
240,000

2,170
434,000

1,610
322,000

1,630
326,000

% T

26,700
0,134

2,800
0,014

77,700
0,389

14,000
0,070

9,700
0,049

14,500
0,073

18,000

" 0,090

0,000
0,000

34,500
0173

0,000
0,000

7,700
0,039

23,700
0,119

8,700
0,044

0,000
0,000

Graduacdo

1,830
366,000

1,870
374,000

2,050
410,000

1,810
362,000

1,730
346,000

1,670
334,000

1,620
324,000

1,600
320,000

1,340
268,000

1,360
272,000

1,270
254,000

1,140
228,000

1,230
246,000

1,000
200,000

% Alunos

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

POSGRAD

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

% Alunos

TOTAL

376,680

374,280

374,258

357,660

352,402

339,365

324,000

320,000

287,665

272,000

253,461

252,41

249,306

200,000

POSICAO

26

27

28

29

30

3

32

33

34

35

36

37

38

39
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RANKING DAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS MUNICIPAIS

Unidade 1QCD % Tl Graduagio
UNITAU 1,820 1,810
364,000 362,000
UNIVALE 2,430 5,700 1,640
486,000 0,029 328,000
FURB 1,800 10,500 1,640
360,000 0,0525 328,000
UNISUL. 2,010 8,200 1,620
402,000 0,041 324,000

Para cada Universidade encontramos duas
linhas e oito colunas, que devem ser lidas da
seguinte maneira:

IQCD - £ o Indice de Qualificagio do Corpo
Docente cuja férmula é 5D + 3M + 2E + G/To-
tal de Docentes, onde D representa o ndmero de
docentes com o grau de Doutor, M 0 nimero de
docentes com o grau de Mestre, E 0 ndmero de
docentes com Especializagdo e G o nimero de
docentes com o grau de Bacharel. O indice va-
riade 1 a 5. Aqualidade dos dados para a cons-
trucdo deste indicador pode ser considerada boa,
exceto para o nimero de especialistas, j& que este
conceito ndo é uniforme para a maioria das
Universidades, exceto para as federais, onde o
grau de especialista influencia os salarios dos
docentes. Os dados aqui apresentados referem-
se ao ano de 1991 e foram retirados de uma
publicacdo do MEC intitulada: Sinopse Estatisti-
ca do Ensino Superior, MEC, set.1992.

A primeira linha da coluna IQCD apresenta
o indice na escala original e a segunda linha
numa escala transformada que chega até 1000.

% Tl - A primeira linha refere-se a porcentagem
de professores que se encontravam naquele re-
gime no ano de 1991, A fonte dos dados ¢ a
mesma acima mencionada. A segunda linha re-
presenta a proporgdo do tempo dos professores
dedicado a pesquisa e serviré para ponderar a
importancia do ensino e da pesquisa. Assim, um
coeficiente de 0.359 (caso da USP) indicaria que

% Alunos | POSGRAD | % Alunos| TOTAL |POSICAO
1,000 - - |362000] 1
1,000 . - |332503] 2
1,000 . 329,680 3
1,000 - - {32798 4

0 peso da pesquisa nesta instituic3o seria de
35,9% e do ensino de 64,1%.

Graduagdo - A primeira linha representa um in-
dice da qualidade da graduagdo. Os cursos de
cada Universidade foram pontuados de 1 a 5, da
seguinte forma:

Curso Excelente - 5
Curso Muito Bom - 4
Curso Bom - 3

Curso Regular - 2
Curso Fraco - 1

Em seguida, foi calculada uma média sim-
ples dos pontos obtidos por cada curso. O indi-
cador variade 1 a 5. A fonte dos dados é o Guia
do Estudante da Editora Abril de 1990 que apre-
senta informagdes referentes ao ano de 1989. De
acordo com esta publicag3o, os critérios utiliza-
dos para classificar os cursos foram os seguin-
tes:

- capacitagdo dos professores que efetivamente
ddo aulas na graduagio;

- regime de trabalho desses professores;

- adequacdo dos curriculos a proposta de cria-
¢3o do curso;

- quantidade, qualidade e utilizac3o dos recur-
sos didaticos (bibliotecas, laboratérios, clinicas
e hospitais universitatios etc.);

- estimulo a pesquisa e sua inter-relagdo com o
ensino de graduag3o;
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- intercimbio com outras universidades e centro
de cultura e pesquisa nacionais e estrangeiros;

- interag3o da instituigdo com a comunidade;

- servicos de apoio ao estudante e infra-estrutu-
ra académica (alojamento, restaurante, servigos
de orientag3o profissional e psicologia, oferta de
bolsas de estudo, encaminhamento para estagi-
arios, etc.);

- criagdo e classificagdo pela CAPES dos cursos
de p6s-graduacgao;

- qualidade de vida cultural, social e esportiva
nos campi.

£ importante observar que a partir de 1991
o Guia do Estudante deixou de informar
a pontuacdo de todos os cursos, limitando-se
apenas aqueles de melhor nivel (os de quatro e
cinco estrelas). Esta mudanga poderd inviabilizar
a utilizago do Guia para futuros rankings.

A segunda linharrepresenta a transformacao
do indice em uma escala que vai de 200 a 1000.

% de Alunos - Na segunda linha encontra-se a
proporgao de alunos de graduacdo da instituigdo,
que serd utilizada para ponderar o fndice de
qualidade em relag3o ao indice de qualidade de
p6s-graduagdo.

POSGRAD - A primeira linha apresenta o indi-
ce de qualidade da pds-graduagdo, que € basea-
do no conceito CAPES. Somente as instituicdes
com pelo menos trés cursos de pos-graduagio
foram incluidas, para evitar que valores muito
discrepantes afetem significantemente a média.
A cada conceito foram atribuidos pontos, de
acordo com metodologia empregada pelo MEC
(Boletim de Dados Fisicos e Orcamentérios de
1993, p.143)

Conceito A: 10 pontos
Conceito B: 8 pontos
Conceito C: 6 pontos
Conceito D: 4 pontos
Conceito E: 2 pontos

O indicador ¢ dado pela formula:

A*10+B*8+C*6+D*4+E*2
Total de Cursos

Onde A, B, C, D e E referem-se ao nimero
de cursos que obtiveram aqueles conceitos.

Os cursos de Mestrade e Doutorado foram
tratados da mesma forma, apesar da sua diferen-
te importancia, o que certamente se constituira
num ponto de futuro aperfeicoamento deste
ranking. O Indice varia de 2 a 10. A fonte dos
dados ¢é da publicagdo Avaliagdo da Pés-Gradu-
acdo, CAPES, 1993, utilizando-se os resultados
para 1990/91.

Na segunda linha encontra-se o [ndice trans-
formado numa escala que vai de 200 a 1000.

% de Alunos - Refere-se 3 propor¢io do nime-
1o de p6s-graduag3do da instituicdo e servira para
ponderar os indices de qualidade da P6s-Gradu-
acdo em relagdo 2 graduagdo.

TOTAL - Na segunda linha desta coluna encon-
tra-se 0 nimero de pontos obtidos por cada
Universidade. Ele é calculado pela seguinte for-
mula:

IQCD * % TI/2 + (1 - % TH2)[ GRADUACAO *
% Alunos + POSGRAD * % Alunos)

€ interessante observar que esta forma de
estabelecer o ranking leva em consideragdo as
Universidades que ndo tém atividade significati-
va de pesquisa e de P6s-Graduagdo. No primei-
10 caso, uma baixa porcentagem de professores
em tempo integral significaria também pouca
atividade de pesquisa e desta forma o peso da
pesquisa (no caso a importancia do IQCD) seria
pequeno, importando mais a atividade de ensi-
no.

Poderia argumentar-se que em determinadas
Universidades, especialmente em algumas fede-
rais, existe um grande contingente de professo-
res em tempo integral mas a pesquisa é de fato
pouco significativa. De fato, este é o preco que
teremos que pagar por ndo termos informagdes
diretas sobre a atividade de pesquisa. Neste caso
estaremos avaliando a universidade pelo que ela
se propde e ndo exatamente pelo que ela faz. Em
outras palavras, se tivermos a situagdo em que 0
1QCD ¢ baixo, o niimero de professores em tem-
po integral ¢ alto e a pesquisa pouco importante
naquela Universidade, estaremos dando uma
baixa pontuagdo pelo fato de ndo estar realizan-
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do o que deveria, isto €, a producao de pesquisa
pelos professores de tempo integral.

Pode-se argumentar também que ndo somen-
te os professores de tempo integral tém ativida-
des de pesquisa, o que é verdade. No entanto,
nio estaremos errando demasiadamente se su-
pusermos que a parte mais significativa do tra-
balho de pesquisa esté sendo feita por professo-
res que estdo em tempo integral.

No caso da Universidade que ndo tem p6s-
graduag3o ou em que esta € pouco significativa,
0 seu peso serd zero ou um pouco maior, fican-
do a avaliacdo da atividade de ensino restrita a
qualidade da graduacso.

Comentérios

l.o Regime de Tempo Integral

Numa primeira anélise, um indicador da
-disponibilidade dos professores para o ensino e
para a pesquisa pareceria um forte candidato a
integrar o rol de varidveis que definiria a quali-
dade das Universidades. No entanto, este indi-
cador teria um caréter indireto, no sentido de que
esperarfamos que professores mais dedicados
dessem melhores aulas e desenvolvessem mais
e melhores pesquisas. Como temos indicadores
diretor da qualidade da graduagdo e da p6s-gra-
duago, podemos esperar que na avaliagdo dos

UNIVERSIDADES BRASILEIRAS:
Correlages entre as variaveis IQCD, Qualidade da Pés-Graduagao, Porcentagem de
Professores em Tempo Integral e Publicagdes

IQCDx | 1QCDx | 1QCD x
Graduagio | Pés- | Publicagdes
Graduagio

% Tl % TI x % Tl x % Tl x |Graduacio
x IQCD |Graduagio| Pés- | pyblica- | x Pés-

Graduagdo| cges |Graduagio

Particulares n=137

Todasas | F=0776 |r=0562 r=0525 | r=0,378 | r=0,285 r=0,798
Universidades t=11,826 | t=3,466 - t=5829 | t=3,873 | t=1,518 . t=6,749
n=92 n=28 n=91 n=91 n=28 n=28
Universidades | 7= %554 r=0,647 | r=0,369
NIVersiGades | 1 = 3,837 . . t=5030 | t=2,354 . . .

n=37 n=37

Estaduai r=0,884 {r=0,9572
staduaise || _59qg

r=0,407 | r=0469 | r=0,478
t=1,838 | t=2,193 | t=0,771 . .
n=19 n=19 n=4

s t=4,67 -
Municipais n=19 n=4
Estaduais e
Municipais

{sem paulistas)

r=0,108 | r=0293
120406 | t=1,138 | - ) i
n=16 n=16

t=0,796 | r=0,619 | r=0,689
r=7,505 | t=3,435 | t=2,479
n=35 n=21 n=28

Federais

r=0,239 | r=0016 | r=0,182 | _0,336|r=0,851
t=1,419 | t=0,092 | t=0,808 t=1,95 | t=7,092
n=35 n=35 n=21 n=28 1 n=2
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respectivos cursos a questdo da dedicagdo dos
professores ja tenha sido considerada. Resta sa-
ber se a atividade de pesquisa, para a qual ainda
n%o temos dados abrangentes e confiveis, pode
ter como indicador o regime de tempo integral
dos professores. Neste sentido, correlacionamos
para 28 universidades federais a porcentagem de
professores em tempo integral com o nGmero de
trabalhos publicados por docente em 1991. O
resultado foi um coeficiente de correlacio de
0.336 {(t = 1.95 e n = 28), que nos levou a acei-
tar a hip6tese nula da no existéncia de associ-
acdo entre as duas varidveis.

€ interessante observar que, particularmen-
te nas Universidades pablicas (federais e estadu-
ais) é muito baixa a correlag3o entre a porcenta-
gem de professores em tempo integral e a quali-
dade da graduac3o e da p6s-graduagZo. Para as
Universidades federais, considerando-se a gra-
duagdo, o coeficiente correlacio foi de 0.016
{t=0,092 et = 35) e para 19 estaduais foi de
0,469 (t=2,193 e n ="16). Para a pds-graduacio
os resultados s3o parecidos: entre as 28 univer-
sidades que possuem p6s-graduagdo o coefici-
ente de correlagdo foi de 0,285 (t = 1,518), indi-
cando novamente a inexisténcia de associa¢do
entre as varidveis.

A conclusdo a que se pode chegar a partir
destes dados é que a dedicagdo dos professores
ndo explica a qualidade do ensino nem o volu-
me de pesquisa por professor. Este ¢ um resulta-
do que pode parecer paradoxal, isto ¢, o de que
a maior ou menor dedicagdo dos professores ndo
influencia os resultados da atividade universits-
ria. € preciso portanto procurar alguma explica-
¢do para estes resultados.

O tempo integral é disseminado nas Univer
sidade federais, chegando em média a 83% dos
professores, 0 mesmo ocorrendo nas estaduais
cuja média é de 67,3%. )4 nas particulares ele é
restrito a algumas poucas instituicdes e a média
é de 14,5% dos professores naquele regime. Este
elevado grau do regime de tempo integral de-
monstra que as universidades publicas sdo pou-
co discriminatérias em relagdo a quem obtém o
regime, ja que praticamente todos o tém. De fato,
se considerarmos que nas areas mais profissio-
nais, como Medicina, Engenharia e Direito, pou-
cos s30 0s que desejam ficar em dedicagdo ex-

clusiva, pode-se dizer que s6 n3o esta no re-
gime quem ndo quer. Ja nas particulares, que ndo
tém a sua folha de pessoal coberta pelos gover-
nos, o regime € mais restrito e a sua concessao
parece ser mais criteriosa. De fato, ao corre-
lacionarmos o 1QCD com a porcentagem dos
professores em tempo integral, encontra\mos:

Federais: r= 0,239, t=1,419 e n = 35
Estaduais: r = 0,407, t=1,838en =19

Estaduais (s/ as paulistas): r= 0,108, t = 0,406 ¢
n=16

Particulares: r = 0,647, t = 5,030 e n =37

Estes resultados nada nos dizem além do fato
de que nas universidades particulares niveis mais
altos de qualificagdo se associam a porcentagens
mais elevadas de professores em tempo integral,
0 que 0 nos leva a sugerir a maior criteriosidade
das particulares na concessdo do regime de tem-
po integral. Para uma andlise mais conclusiva a
este respeito, no entanto, seria preciso conhecer-
mos a titulacdo dos professores que estdo em
regime de tempo integral.

2.A Qualificacio Docente

Recentemente a imprensa publicou um
ranking das Universidades brasileiras baseado no
IQCD (O Estado de Sao Paulo, 26-7-94). Embo-
ra esta ndo fosse a intengdo original do seu au-
tor, muitos entenderam que as Universidades
poderiam ser classificadas por este Gnico indica-
dor. Vérios protestos surgiram, especialmente
daquelas mal colocadas. De fato, n3o parece
adequado o uso de apenas um indicador para as
vérias atividades de uma Universidade, O IQCD
parece se correlacionar melhor com as ativida-
des de pesquisa e p6s-graduacio, sendo menos
importante para atividades de graduagio e ex-
tensdo. Estas Gltimas ndo exigem uma alta
titulacdo académica para bem desempenharem
suas fungdes. Aqui, outras varidveis jogam tam-
bém um papel importante, tais como a didética
dos professores, a experiéncia profissional dos
docentes e a existéncia disseminada de equipa-
mentos adequados aos cursos.

Ao correlacionarmos o IQCD com um fndi-
ce de qualidade da graduac3o e da p6s-gradua-
¢do, encontramos um elevado grau de associa-
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¢do entre as varidveis, o que sugere a importan-
cia da qualificagdo docente.

Verifica-se também que esta associagdo €
menos forte nas universidade particulares (r =
0.554) do que nas estaduais (r = 0.884) e fede-
rais (r = 0.796), quando se trata da graduagdo.
Este resultado talvez possa ser explicado pelos
argumentos acima, de que outros fatores sdo tam-
bém importantes no ensino da graduagio. Assim,
algumas Universidades particulares poderiam
estar compensando o seu relativamente baixo
1QCD com professores experientes e equipamen-
tos. Neste caso, cursos de melhor qualidade n3o
estariam necessariamente associados a altos
IQCD.

Os resultados para as federais também mos-
tram que o IQCD se correlaciona um pouco
melhor com a qualidade da graduagdo do que
com a qualidade da p6s-graduagdo, ocorrendo
o contrédrio no caso das estaduais, embora o nd-
mero de observagdes seja muito pequeno no caso
da p6s-graduagdo das estaduais, o que enfraquece
nossos resultados. De qualquer forma, esperari-
amos uma maior associacdo entre 0 1QCD e
qualidade da p6s-graduacdo do que entre IQCD
e qualidade da graduagdo. Uma possivel expli-
cacdo para este resultado, poderia ser encontra-
da no fato de que a avaliagdo da CAPES, no pe-
riodo aqui considerado, apresentou pouca dis-
criminagdo entre 0s cursos. Assim, nesta pesqui-
sa, das 28 Universidades federais 12 tiveram
conceito global equivalente a “B” e 5 a “A” e
muito poucas obtiveram conceito “C” ou “D”,
Tem havido uma tendéncia hist6rica ao aumen-
to do nimero de conceitos “A”, o que pode sig-
nificar ndo apenas uma melhoria do nivel geral
dos cursos, que parece ter efetivamente ocorri-
do, como talvez uma redugio progressiva dos
critérios de exigéncia das comissdes de
pares...” (Schwartzman, S., 1993, p.22).

Se isto é fato, varios niveis de IQCD acabam
por se associar a0 mesmo conceito e acabare-
mos por encontrar uma correlagdo menor do que
a esperada.

3.aA Qualidade da Graduacio e da
P6s-Graduagdo Andam Juntas

Ja foi corrente o temar que o desenvolvimen-

to da p6s-graduagdo acabasse por enfraquecer os
cursos de graduacgo. Afinal, as atividades de pds-
graduagdo é que permitem o acesso a0 mundo
acad@mico. Através da pesquisa e das teses, o
professor obtinha recursos, participava de con-
gressos, sabticos, etc. O ensino na graduagdo,
a0 contrério, s6 trazia o énus de aulas elemen-
tares para um grande ndmero de alunos, muitas
vezes desmotivados. Como afirma Coelho(1988,
P.75),“... a grande maioria dos docentes ndo era
(e ainda n3o é) titulada em programas de estu-
dos avancados, mas constitufda de bacharéis mal
preparados; profissionais liberais dedicavam-se a
docéncia em tempo parcial como um “bico” que
Ihes propiciava renda adicional permanente e o
prestigio de uma citedra. Mesmo ap6s a refor-
ma de 1968, os profissionais liberais permane-
ceram como forca de trabalho académico bara-
ta, porque de tempo parcial, de que se valiam as
Universidades para fazer frente a expansdo das
matriculas. Os programas de pés-graduagdo que
surgiram ao longo do periodo ndo tiveram ne-
nhum impacto sobre este quadro, inclusive por-
que opuseram forte resisténcia a incumbéncia de
qualificar professores para o ensino universitério...
Assim, se em breve a comunidade cientifica ndo
assumir seus compromissos com o destino das
Universidades e com a melhoria do ensino de
graduac@o, ele perderd o vigor € o impacto ini-
ciais por ndo ter onde estimular e recrutar talen-
tos e vocagdes”.

Os nossos resultados mostram que a boa
graduacdo estd associada a boa pds-graduacio,
no sentido de que ambas sdo de boa qualidade
ou ambas sdo de mé qualidade. Aqui nao é pos-
sivel verificar a causa de tal situagio, mas é pos-
sivel que tenha ocorrido um “gotejamento” (de
vérios fatores de qualidade) da pés-graduagdo
para a graduagio, ou entdo que bons cursos de
graduacdo tenham evoluido para constituirem
uma forte pés-graduagdo ou uma combinagdo das
duas hip6teses. Esta evidéncia estatistica contra-
ria 0 antigo senso comum de que a pds gradua-
¢do avangou em detrimento do ensino de gra-
duagdo.

Classificagﬁo

Os resultados aqui apresentados devem ser
analisados com cautela e com uma certa dose
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de bom senso. Em primeiro lugar, pequenas di-
ferencas na pontuacdo geral ndo devem ser en-
tendidas no sentido de que uma instituigdo esta
melhor ou pior classificada do que a outra. A
precariedade dos dados em alguns casos e as
hip6teses de trabalho aqui realizadas indicam que
pequenas diferengas na pontuagdo final deveri-

am significar que as institui¢des estdo no mes-

mo nivel. Por outro lado, parece claro que exis-
tem patamares diversos. Assim, as melhores co-
locadas, com mais de 800 pontos, estio num
primeiro grupo, sendo possivel a construgdo de
patamares intermediarios.

As duas melhores universidades brasileiras
seriam, de acordo com nossos resultados, as duas
estaduais USP e UNICAMP, o que ndo se consti-
tui propriamente numa surpresa pelo tudo que
ja se conhece destas duas institui¢des. A seguir
encontramos uma universidade federal de peque-
no porte, S3o Carlos, com um corpo docente de
alta qualificagdo e uma certa homogeneidade no
que se refere a 4rea de especializagao e logo adi-
ante aparece outra universidade com as mesmas
caracteristicas, como é o caso de Vigosa. Neste
segundo patamar ainda aparecem as duas cato-
licas do Rio de Janeiro e de S3o Paulo, a UNESP
e as grandes federais: UFR), UnB, UFMG, UFRGS
vindo a UFSCat e UFPR logo depois.

Entre as 25 primeiras universidades encon-
tram-se as trés estaduais paulistas, 16 federais, 2
estaduais (do Parand e de Santa Catarina) e 4
catélicas. A primeira universidade privada, ndo
cat6lica, a aparecer na lista estd em 330, lugar.

Entre as federais, Sdo Carlos estd em primeiro
lugar devido a elevada titulagdo de seus profes-
sores e provavelmente em virtude de sua especi-
alizacdo (nas engenharias e nas ciéncias exatas).
Os oito primeiros lugares sdo ocupados por 6
grandes universidades multifuncionais (UFR],
UFMG, UFRGS, UnB, UFSCat e UFPR) e duas de
pequeno porte (Sdo Carlos e Vigosa). As dez
tltimas colocagdes s3o de Universidades novas
da regido amazdnica e de Universidades do
Nordeste e Centro-Sul. A diferenca de pontua-
¢3o entre o primeiro grupo de 8 universidades e
as dez Gltimas é muito grande, o que demonstra
a enorme heterogeneidade entre as federais, ape-
sar das mesmas pretenderem desenvolver um
padrdo unitario de qualidade em todo o territ6-
rio nacional.

No grupo das estaduais, as trés paulistas
destacam-se das demais, formando um bloco de
qualidade muito superior. Ao nivel intermedié-
rio, mas bastante distante do primeiro grupo,
encontram-se trés instituicdes do Sul (Londrina,
UDESC e Maring4) e a UER]. As outras estaduais
tém baixa qualifica¢io do corpo docente e ndo
possuem pos-graduacdo, embora o regime de
tempo integral seja significativo em muitas de-
las. Neste Gltimo caso, a falta de correspondén-
cia entre professores de tempo integral e qualifi-
cagdo docente, além da auséncia de p6s-gradu-
agdo, sugere uma politica descuidada de aloca-
¢3o de recursos dos governos estaduais nas suas
universidades.

Entre as 39 instituigGes privadas pesquisadas,
destacam-se as catélicas com as 5 primeiras co-
locagdes, embora somente as duas primeiras
(PUC-RJ e PUC-SP) possam ter incluidas entre as
melhores do pafs. Entretanto, o fato de ser “ca-
télica” ndo garante a qualidade, j& que as outras
7 apresentam as mesmas caracteristicas de uni-
versidades privadas mal colocadas. A pds-gradu-
acdo somente esta presente em trés universida-
des, sendo que a terceira do grupo (PUC-RS) ti-
nha um reduzido ndmero de alunos. A qualifi-
cacio do corpo docente &, em geral, muito bai-
xa situando-se o IQCD em torno de 2.0, o que
significa um nivel médio correspondente a espe-
cialista. As que possuem uma qualificagdo um
pouco mais elevada estdo estabelecidas no Esta-
do de 530 Paulo, beneficiando-se provavelmen-
te do maior sistema de pés-graduagio do pais,
que se concentra nas trés estaduais paulistas.

As universidades municipais, em nGmero de
apenas 4, situam-se em Santa Catarina (3) e Sao
Paulo. As suas caracteristicas ndo diferem muito
das universidades privadas e estdo apenas um
patamar acima das mais mal colocadas. Elas tam-
bém ndo possuem pés-graduagio e apresentam
um baixo indice de qualificacdo docente, em
torno de 2,0. Ao contrario das outras universida-
des publicas (federais e estaduais), possuem um
baixo indice de professores em tempo integral,
o que provavelmente reflete o alto custo relativo
para um municipio de arcar com uma universi-
dade de grande porte.

Do exame deste ranking, surgem algumas
caracterfsticas do sistema de universidades bra-
sileiras, que seriam as seguintes:
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Tempo integral - € encontrado nas universidades
pablicas, tanto nas federais como nas estaduais,
sendo que nestas Gltimas em menor escala. As
particulares apresentam poucos casos de uma
significativa por¢io de professores em tempo
integral. Das 39 pesquisadas, 25 tém de 15% de
seu corpo docente naquele regime. A que tem a
maior propor¢do, a PUC-R), ainda estd muito
abaixo da média das federais.

Distribuicdo geogréfica - as vinte melhores uni-
versidades estdo concentradas em estados do
Centro e Sul do pafs, sendo 5 em S3o Paulo, 5
no Rio de Janeiro, 3 em Minas Gerais, 3 no Rio
grande do Sul, 1 no Paran§, 1 em Santa Catarina.
As duas restantes s3o de Brasilia e Pernambuco.

P6s-graduagdo - das 92 universidades pesqui-
sadas, somente 28 possuiam pds-graduagdo, com
pelo menos 3 cursos. No entanto, apenas 13 ti-
nham mais de 10% de seus alunos naquele ni-
vel de ensino. Destas, oito sdo federais, trés sdo
estaduais, e duas sdo catélicas. Elas situam-se em

S3o Paulo (5), Rio de Janeiro (3), Minas Gerais
(2), Braslia, Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

O Sistema Privado - com excecio de duas, tal-
vez trés PUCs, o sistema estd direcionado para
as atividades de graduacdo e a pesquisa parece
ser bastante incipiente, uma vez que sdo muito
poucas as universidade que mantém pelo menos
20% de seu corpo docente em tempo integral.
Ainda com as mesmas excegdes, o nivel de en-
sino da graduago n3o ¢ considerado bom, pois
em nenhuma delas o indice de qualidade atinge
a média de trés pontos. Isto acontece apesar de
que em alguns poucos casos o IQCD tenha sido
proximo de 3, o que poderia afetar positivamen-
te a qualidade da graduacdo. £ possivel que este
efeito no tenha sido captado pela pesquisa da
Editora Abril (de 1989) e que a continuagdo des-
te tipo de trabalho venha a revelar uma melho-
ria da qualidade em universidades tais como
Sagrado Coragdo, UNIP, S3o Judas Tadeu e Ri-
beirdo Preto, todas localizadas no Estado de Sdo
Paulo.
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Jacques Schwartzman

ABSTRACT

This proposal for a quality ranking for 92 Brazilian universities is based on three
indicators representing undergraduate and graduate programs and research activities.
Evaluation data gathered by Editora Abril are the source for the analysis of the
undergraduate program quality; evaluations by CAPES are the indicators related to
graduate programs; and evaluation of research activities is based on the Indice de
Qualificagdo do Corpo Docente - IQCD (Index of Faculty Qualification). The proportion
of full-time professors is used to weigh research activity in relation to teaching. The
letter is, in turn, weighed by the number of undergraduate and graduate students.

Each of these indicators is discussed from the viewpoint of its quality and relevance
and some suggestions are made aiming at their improvement.

The paper is more concerned with the methodological aspects of a ranking
construction than with the results presented, although these seem to confirm the
impressionistic knowledge that one has about the Brazilian universities.
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