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REsSUMO

Neste artigo resgatamos o trabalho de
M. A. Teixeira de Frei-
tas, primeiro Coordena-
dor da SEEC e um dos
fundadores do IBGE so-
bre o fluxo escolar rea-
lizado na década de 40
e comparamos seus re- |
sultados com nossos re-
sultados sobre a década
de 80. Mostramos que
neste periodo houve um
grande progresso em ter-
mos de acesso da populagdo a escola e
em termos de nimero de séries frequen-
tadas. No entanto, as altas taxas de repe-
téncia registradas por Teixeira de Freitas
persistem no sistema escolar evidencian-
do o problema da pedagogia da repetén-
cia.

Em meados da década de 80, os Drs. Philip
Fletcher e Sérgio Costa Ribeiro desenvolveram o
modelo PROFLUXO (Fletcher & Ribeiro, 1988),
que utiliza dados das PNADs do IBGE, e mos-
traram que os indicadores de
fluxo escolar estavam errados.

Mais recentemente, em
1991, a convite do proprio
MEC, através do SEEC (Coor-
denadoria do Sistema Estatfs-
tico de Educagdo), mostramos
que o erro dos indicadores
educacionais, obtidos a par-
tir dos Censos Educacionais
(em todas as séries), € devido
a um erro conceitual na defi-
nicdo de “repetente”. Repe-
tente, segundo o Censo Edu-
cacional, era somente o aluno que se matricula-
va novamente na mesma série por ter sido repro-
vado por motivo de avaliagao ou freqiiéncia. Na
realidade, repetente € qualquer aluno que se ma-
tricula novamente na mesma série, ndo impor-
tando se no ano anterior foi reprovado, afastado
por abandono durante o ano letivo, ou mesmo
considerado aprovado (Klein & Ribeiro, 1991).
Desenvolvemos também metodologia para cor-

(1) Uma versio preliminar foi apresentada no Workshop “O Planejamento Estratégico da Educagdo - Diagnostico
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rigir estes indicadores a partir dos dados dos cen-
sos educacionais.

Somente em junho de 1993, a SEEC conse-
guiu promover o 1X Encontro Nacional de Diri-
gentes dos Orgdos do Sistema Estatistico da Edu-
cacgdo, com representantes de todas as Secretari-
as Estaduais de Educagdo, no qual foi aprovada
amudanca e corregdo do Censo Educacional para
0 ano de 1994. O Censo Educacional ¢ realiza-
do desde 1932, mas o de 1994 ser4 o primeiro a
ter a defini¢do correta de repetente.

Como o conceito errado de repetente é o
conceito vigente no sistema educacional, nio
sabemos se as respostas ao Censo de 1994 vie-
ram corretas. Provavelmente houve problemas.
E necessario que seja feita uma analise cuidado-
sa dos resultados. Cremos que haver4 necessidade
de mais esclarecimentos e de treinamento de pes-
soal responsével, assim como da introducio de
novas fichas de matricula nas escolas. O
CONSED (Conselho dos Secretarios Estaduais de
Educacdo), em 1993, j& aprovou um modelo de
ficha de matricula, proposto por nés, que con-
tém as informagdes minimas necessérias para o
correto preenchimento do novo questionario do
Censo Educacional e que permitira a analise
correta de fluxos escolares desagregados.

A situacdo da educagdo no pafs poderia ser
outra se 0s estudos de M. A. Teixeira de Freitas,
primeiro coordenador da SEEC e um dos funda-
dores do IBGE, tivessem sido aceitos pelos edu-
cadores e politicos da época. Teixeira de Freitas
(1940a, 1940b, 1947) ja tinha detectado o pro-
blema da repeténcia na década de 40, utilizan-
do os primeiros dados dos censos educacionais
de 1932 a 1941. Ele ja tinha concluido que o
grande problema da educagio no Brasil era a
qualidade da educacdo e nio a falta de escolas.
Chegou a escrever (Teixeira de Freitas, 1947) que
o censo educacional seria corrigido. No entan-
to, ele foi demitido e a correcdo nao foi feita. O
Brasil perdeu, hd cerca de 50 anos, uma grande
oportunidade de promover uma educagio de
qualidade para todos. Seré que desta vez vai?

O que mudou no sistema educacional des-
de entdo?

Segundo Teixeira de Freitas (1947), para um

ensino fundamental de 3 anos, cerca de 65% de
uma coorte tinham acesso a 12 série da escola.
Teixeira de Freitas nos fornece ainda dados so--
bre uma 42 e 52 série cuja matricula, especial-
mente na 52 série, é muito reduzida.

Aplicando o modelo de fluxo com as corre-
¢0es de Teixeira de Freitas sobre o nimero de
repetentes, novos e aprovados, podemos ver nas
tabelas 1 e 5 que a taxa de repeténcia na 12 s¢-
rie era de cerca de 60% e a de evasio de 13%.

A tabela 6 nos mostra que a taxa de nio-
aprovacéo (soma da taxa de repetentes nio-apro-
vados com a taxa de evadidos n3o-aprovados) é
muita alta em todas as séries, e especialmente
constante na 12 série. Cremos que Teixeira de
Freitas, em sua corregdo, ja incluiu os repentes
aprovados entre os repetentes e, por conseguin-
te, 0 niimero de aprovados n3o inclui os alunos
“aprovados” que v3o repetir a série, fendbmeno
ocorrente principalmente onde h4 subseriacZo de
12 série,

Cremos que ha um pequeno problema com
0s ndmeros de Teixeira de Freitas na 12 série, pois
ndo faz sentido para nés a queda na taxa de re-
peténcia e a subida da taxa de evasio de nio-
aprovados (tabela 4) nesta série. Vemos que o
mesmo ndo ocorre nas demais séries,

Vemos na tabela 3 que as taxas de evasio
de aprovados sdo razoavelmente constantes em
todas as séries, crescendo na 32 e especialmente
na 42 série, devido a 42 e 52 séries ndo serem
“obrigatérias” e, por conseguinte, terem matricu-
las pequenas, especialmente a dltima. Os alunos
aprovados na 32 e na 42 série ja se consideravam
“graduados” no ensino fundamental.

A taxa de aprovacio é igual A soma das ta-
xas de promogao e de evasio de aprovados ou,
equivalentemente, é igual a 1.0 menos a taxa de
ndo-aprovacdo. Na tabela 2, damos as taxas de
promocgdo. Vemos que s3o muito baixas nas 32 e
42 série devido a grande “evasio de aprovados”.

Pode-se mostrar ainda que 40% dos alunos
que entravam na escola concluiam a 32 série
levando em média quase 6 anos. Um aluno per-
manecia, em média, 4 anos na escola, um ano a
mais que o necessdrio para concluir 3 séries,
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Em 1990, para um ensino fundamental de 8
anos, cerca de 95% de uma coorte tinham aces-
so a 12 série da escola e 77% de uma coorte
concluiam a 42 série. Além disso, 35% se gradu-
avam no 12 grau levando, em média, 11,5 anos
na escola. Um aluno permanecia, em média, 8,5
anos na escola. Mais uns 8% de uma coorte
concluiam o 12 grau através do ensino supleti-
vo. Além disso, 26% de uma coorte terminavam
0 22 grau (incluindo o supletivo) e 13% tinham
acesso ao 12 grau.

Nas tabelas de 7 a 12 damos as.taxas de
transi¢do corrigidas por nds e as taxas de ndo-
aprovacdo, baseadas nos dados dos Censos Edu-
cacionais do MEC. Podemos ver que a taxa de
repeténcia na 12 série decresceu de cerca de 57%
para 45%, enquanto a taxa de evasdo manteve-
se constante em cerca de 2%. Alguns dos moti-
vos para isso foram a introducdo da Classe de
Alfabetizagdo (CA) em alguns estados, substitu-
indo a subseriagdo na primeira série, e a intro-
dug3o do Ciclo Bésico de Alfabetizagdo (CBA),
em alguns outros estados, com a promo¢3o au-
tomética da 12 para a 22 série. Vemos também
que a introducdo do CBA levou a um aumento
das taxas de repeténcia na 22 série.

Outra diferenca importante entre a década
de 30 e a década de 80 é que o Brasil passou da
situagio de 25% urbano e 75% rural para a si-
tuacdo de 75% urbano e 25% rural. Esta cres-
cente urbanizacio, certamente, fez baixar um
pouco as taxas de ndo-aprovacio e de repetén-
cia em todas as séries, No entanto elas ainda
continuam extremamente altas.

A taxa de ndo-aprovagio (tabela 12), na 12
série, € menor que a taxa de repeténcia corrigida
(tabela 7), pois os repetentes aprovados n3o es-
tdo incluidos entre 0s ndo-aprovados, mas estio
entre os repetentes corrigidos.

Podemos ver que as taxas de ndo-aprovagao
e as de repeténcia corrigidas s3o muito elevadas.
Elas caem da 12 3 4? série, sobem de novo na 52
série (comego do antigo Ginasio) e tornam a cair
até a 8? série.

Observa-se uma tendéncia declinante nas
taxas de evasdo, e 0 que € muito importante,
especialmente na 42 série, indicando um maior
acesso a 52 série. Em contrapartida, observa-se

um aumento das taxas de ndo-aprovacdo e de
repeténcia na 52 série,

Pode-se ver que, concomitantemente ao
aumento do nGmero de matriculas iniciais no 1°
grau na década de 80, houve um aumento da
proporcao de repetentes nesta matricula inicial
na maioria das séries, indicando que boa parte
das matrfculas novas criadas foram ocupadas por
repetentes.

Obviamente, 0 aumento do namero de sé-
ries do ensino compulsério foi acompanhado
pelas familias no nimero de anos frequentados
por seus filhos, evidenciando a consciéncia da
importancia da educacao como meio legitimo de
ascensdo social.

Tudo isso indica que o grande problema da
educacdo foi e continua sendo a qualidade de
ensino e a pedagogia da repeténcia (Ribeiro,
1991).

€ necessario que o Sistema Educacional tome
consciéncia da gravidade do problema desta
pedagogia e da conseqiiente taxa de ndo-apro-
vagdo, tdo constante ao longo das décadas, dis-
cuta e procure solugdes.
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TAXAS DE REPETENCIA, PROMOCAO, EVASAO E NAO-APROVACAO NO ENSINO DE
12 GRAU NO BRASIL, 1932-1940

Tabela 1 - Taxa de repeténcia, em percentagem.

série 1 série 2 série 3 série 4 série 5

1932 667 37.8 33.5 247 146
1933 644 375 382 320 383
1934 60.0 39.1 387 300 275
1935 66.0 394 390 350 346
1936 59.8 360 393 357 384
1937 612 375 380 345 371
1938 626 368 362 327 343
1939 595 365 357 298 29.0
1940 57.6 357 348 289 273

Tabela2  Taxa de promocio, em percenta-
gem. Obs. Na quinta série, esta taxa significa
a taxa de aprovac3o.

série 1 série 2 série 3 série 4 série 5

1932 239 380 344 1433 708
1933 23.2 426 393 1617 60.9
1934 25.4 47.7 364 1211 626
1935 23.8 383 307 971 574
1936 256 436 33.7 1079 55.0
1937 273 464 365 1137 59.0
1938 252 40.0 351 1483 633
1939 264 44.1 384 1473 63.8
1940 256 440 392 1493 658

Tabela 3 - Taxa de evasio de aprovados, em
percentagem.

série 1 série2 série3 série 4 série 5

1932 817 1323 232 520
1933 890 696 180 4938
1934 5.33 5.0 211 527
1935 7.44 9.81 207 485
1936 9.39 7.64 205 498
1937 678 6.83 206 514
1938 9.22 1043 190 487
1939 8.15 8.80 192 512
1940 8.40  8.71 196 52.0
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Tabela 4 - Taxa de evasio de ndo-aprovados,
em percentagem.

série 1 série 2 série 3 série 4 série 5

1932 1.20 1093 891 9.01 14585
1933 3.50 1287 447 210 0.843
1934 932 815 3.87 5.09 9.929
1935 2.74 1250 9.71 6.80 8.041
1936 5.15 1280 6.53 3.71 6.609
1937 472 926 502 270 3.949
1938 3.06 1281 9.71 3.78 2.396
1939 594 1069 6.60 430 7.267
1940 841 158 647 412 6.898

Tabela 5 - Taxa de evasio total, em percenta-
gem
série 1 série 2 série 3 série 4 série 5

1932 936 242 321 61.0 14585
1933 1240 19.8 224 519 0.843
1934 1466 132 249 57.8 9.929
1935 1019 223 304 553 8.041
1936 1454 204 27.0 53.5 6.609
1937 M350 161 25.6 541 3.949
1938 1228 232 287 525 2396
1939 1409 195 258 55.5 7.267
1940 1681 203 26.1 56.1 6.898

Tabela 6 - Taxa de n3o-aprovagdo, em percen-
tagem.

série 1 série 2 série 3 série 4 série 5
1932 679 488 424 337 29.2

1933 679 504 427 341 391
1934 693 473 425 351 374
1935 687 51,9 487 418 426
1936 65.0 488 45.8 394 450
1937 659 467 43.0 372 410
1938 656 49.6 459 364 367
1939 654 471 423 341 362
1940 66.0 473 413 33.0 342
1941 655 458 409 33.0 355

FONTE: DADOS PRIMARIOS DOS CENSOS EDUCACI-
ONAIS DO MEC/CPS/SEEC. CORRECOES DE M. A.
TEIXEIRA DE FREITAS, RBEs, 1947.A
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TAXAS DE REPETENCIA, PROMOGAO, EVASAO E NAO-APROVACAO NO ENSINO DE
12 GRAU NO BRASIL, 1981-1990

Tabela 7 - Taxa de repeténcia corrigida, em percentagem.
série 1 série 2 série 3 série 4 série 5 série 6 série 7 série 8

1981 57.1 28.2 223 18.5 345 29.9 27.1 20.5
1982 59.4 30.3 23.8 20.3 36.5 31.8 28.8 22.8
1983 57.8 31.0 247 21.2 37.5 325 29.6 233
1984 55.5 319 247 21.8 39.1 335 29.6 224
1985 51.2 33.8 251 22,6 39.8 33.1 28.5 214
1986 50.8 36.2 26.7 234 40.5 34.4 30.3 227
1987 49.3 36.4 26.8 231 40.4 33.8 29.8 22.6
1988 50.5 36.2 27.4 241 40.7 33.2 289 221
1989 47.9 34.6 26.6 233 40.9 33.6 29.1 224
1990 44.7 33.7 26.0 233 413 34.1 29.8 233

Tabela 8 - Taxa de promocio corrigida, em percentagem.
Obs: na oitava série, esta taxa significa a taxa de aprovacdo.

série 1 série 2 série 3 série 4 série5  série b série 7 série 8

1981 40.9 65.9 69.7 706 - 56.0 61.8 66.4 77.0
1982  38.6 63.1 67.2 66.4 52.4 59.6 64.9 75.0
1983  40.2 62.5 66.1 65.9 51.3 56.7 60.2 72.4
1984 425 61.4 65.8 64.1 48.8 55.7 61.5 74.1
1985  46.8 60.0 66.0 66.2 50.5 57.3 63.5 75.5
1986  47.2 57.5 64.6 63.8 47.8 54.0 60.1 73.6
1987  48.7 57.7 65.2 66.1 50.0 57.2 63.5 750
1988 47.5 57.8 64.8 66.1 50.6 57.9 63.9 75.2
1989 50.1 59.9 66.9 68.3 51.3 58.5 64.7 75.3
1990 53.3 61.0 67.4 68.0 50.7 57.9 63.6 74.1

Tabela 9 - Taxa de evasio de aprovados corrigida, em percentagem.

série 1 série 2 série 3 série 4 séric5  séric 6 série 7 série 8

1981 1 4.40 438 7.34 4.40 4.28 2.98 0
1982 1 5.07 4.75 9.42 4.72 4.26 2.65 0
1983 1 4.99 5.03 8.87 5.25 6.01 5.14 0
1984 1 5.23 5.06 9.95 5.57 5.68 3.99 0
1985 1 4.70 4.7 7.33 4.90 5.05 3.66 0
1986 1 479 4.48 9.10 5.83 6.07 4.38 0
1987 1 4.42 4.1 7.45 4.70 4.52 2.70 0
1988 1 4.52 3.81 6.62 4.41 4,71 3.09 0
1989 1 4.05 3.09 5.85 4.5 4,03 2.66 0
1990 1 3.83 3.34 6.02 4.14 4,07 2.97 0
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Tabela 10 - Taxa de evasdo de nao-aprovados corrigida, em percentagem.

série 1 série 2 série 3 série 4 série 5  série 6 série 7 série 8

1981 1 1.5 3.64 3.60 5.1 3.99 3.53 2.48
1982 1 1.5 4.21 3.89 6.32 4.37 3.60 2.21
1983 1 1.5 4.15 410 5.93 4.81 5.08 4.31
1984 1 1.5 4.46 4.15 6.55 5.12 4.87 3.43
1985 1 1.5 4,18 3.88 4.84 4.58 4.31 3.13
1986 1 1.5 4.21 3.73 5.95 5.52 5.29 3.71
1987 1 1.5 3.87 3.37 4.92 4.49 3.98 2.33
1988 1 1.5 3.97 in 4.27 4.23 4.15 2.68
1989 1 1.5 3.50 2.52 3.72 3.93 3.57 2.31
1990 i 1.5 3.26 270 3.80 3.91 3.59 2.58

Tabela 11 - Taxa de evasdo total corrigida, em percentagem.

série 1 série 2 série 3 série 4 série5  série 6 série 7 série 8

1981 2 5.90 8.02 1093 9.51 8.27 6.52 2.48
1982 2 6.57 896  13.31 104 862 6.25 2.21
1983 2 6.49 9.17  12.97 18 1081 1022 431
1984 2 6.73 952 1409 1212 1080 8.85 3.43
1985 2 6.20 889  11.21 973  9.63 7.98 3.13
1986 2 6.29 870  12.83 1n78 1159 9.66 3.71
1987 2 5.92 798 10.82 962 9.0 6.69 2.33
1988 2 6.02 7.78 9.73 868  8.94 7.24 268
1989 2 5.55 6.58 8.37 787 795 6.22 2.31
1990 2 5.33 6.61 8.72 794  7.98 6.56 2.58

Tabela 12 - Taxa de nao-aprovacio, em percentagem.

série 1 série 2 série 3 série 4 série 5  série 6 série 7 série 8

1981 41.4 29.7 26.0 22.1 39.6 33.9 30.6 23.0
1982 442 31.8 28.0 24.2 42.9 36.1 32.4 25.0
1983 45.1 32.5 28.9 25.3 43.5 37.3 34.7 27.6
1984 42.8 33.4 29.2 26.0 45.7 38.6 34.5 25.9
1985 40.9 35.3 29.3 26.5 44.6 37.6 32.8 24.5
1986 40.3 37.7 30.9 27.1 46.4 39.9 35.6 26.4
1987 39.8 37.9 30.7 26.4 45.3 383 33.8 25.0
1988 41.2 37.7 314 27.2 45.0 37.4 33.0 24.8
1989 41.0 36.1 30.1 25.8 44.6 37.5 32.7 24.7
1990 393 35.2 29.2 26.0 45.1 38.0 33.4 25.9

FONTE: DADOS PRIMARIOS DOS CENSOS EDUCACIONAIS DO MEC/CPS/SEEC. CORRECOES DE CON-
SISTENCIA FEITAS POR NOS.
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ABSTRACT

In this paper we recover the work of M. A. Teixeira de Freitas, first Director of
SEEC (Statistical Office of the Ministry of Education) and one of the founders of 1BGE
(Brazilian Statistical Office) on student flow done in the 40's and compare his results
with our results in the 80's. We show that in this period there was a great progress in
term of the acess of the population to school and in terms of number of attended gra- -
des. However, the high school system showing evidence of the pedagogy of repetition.
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