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Apresentagﬁo

Este relatério, em versdo preliminar, foi re-
digido a partir de um critério que, de certa for-
ma, orientou a pesquisa, o levantamento e o tra-
tamento do material empirico. Tal critério con-
templa duas dimensdes que nos interessaram
recuperar: a informagdo histérica a respeito da
criacio dos cursos de pedagogia, o que significa
dizer também a recuperacio das Faculdades de
Educacio, e o balanco da procura destes cursos
de pedagogia na regido metropolitana do Rio de
Janeiro, no periodo de 1960 a 1990.

Uma vasta documentago foi levantada para
a recuperacdo historica acima anunciada. As
fontes foram indicadas pelo Banco de Dados da
Fundagdo Getdlio Vargas, e da listagem disponi-
vel privilegiamos as publicagbes especializadas,
Revista Brasileira de Estudos Pedagégicos, pela
qual nos familiarizamos com algumas questoes
que envolveram a Lei de Diretrizes e Bases de
1961, os cursos de Pedagogia, as Licenciaturas,
as Faculdades de Educacdo, desde a década de
40 até hoje; Revista Documenta, do Conselho
Federal de Educacio, onde foi possivel localizar

a legislacdo, os pareceres e as discussdes acerca
da Reformulagdo do Ensino Superior no Brasil
desde 1962 e, especificamente a legislagdo so-
bre a Reforma Universitaria de 1968. A énfase
na Reforma Universitéria teve uma razdo espe-
cifica que gostariamos de realcar. Muito embora
o projeto de criagdo das Faculdades de Educa-
¢3o date dos anos 30, a Reforma Universitéria
de 68 a nosso ver, funcionou como um divisor
de 4guas em todo este processo, como espera-
mos figque claro com este texto. Foi com ela que
a Faculdade de Educacdo passou a integrar o
sistema universitario substituindo a Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras. No capitulo da Re-
forma, procuramos acompanhar as discussdes
entre educadores influentes pela propria posicdo
que ocupavam no CFE, como Valnir Chagas,
Newton Sucupira, Anisio Teixeira entre outros,
Neste particular, foram Gteis também os arqui-
vos de Anisio Teixeira e Gustavo Capanema,
depositados no CPDOC.

A primeira conclusao sugerida pelo materi-
al consultado ¢é que a Faculdade de Educagdo
instituida com a Reforma de 68 destoa do proje-
to de Anisio Teixeria nos anos 30, que propunha

(1) Este projeto integra a rede de cooperagdo montado pelo NUPES da Universidade de $Sao Paulo, envolvendo
instituicoes de diferentes regides do pais para desenvolvimento de projetos conjuntos com o tema do ensino
superior. Participaram como assistentes desta pesquisa coordenada por Helena Bomeny as pesquisadoras Mirane
Girdo Albuquerque e Raquel Emerique, € como estagidria Simone Petitet Barbosa. A concepgao das tabelas é de
autoria das assistentes Mirane Albuquerque e Raquel Emerique. Agradego a paciéncia e competéncia de Selma
da Silva Soares de Andréa na formatagdo das tabelas. E agradego a Edgar Flexa Ribeiro por umas duas conversas

especialmente bem-vindas.

{2) Doutora em Sociologia pelo IUPER, Pesquisadora do CPDOC/FGV e professora de sociologia da UER]. Au-
tora de Guardides da Razio, Rio de Janeiro/S.Paulo, Tempo Brasileiro, 1994; e com Simon Schwartzman e Vanda
Ribeiro Costa de Tempos de Capanema, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1984.
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a criagdo de uma Escola Normal Superior para
uma intensa preparacdo de professores qualifi-
cados. Como veremos, a qualificagdo se mante-
ve Ccomo perspectiva mas ao invés de professo-
res fomos assistindo a uma crescente substitui-
¢do por funciondrios, especialistas em educacio.
Foi na leitura dos curriculos de pedagogia, com
as modificagdes exigidas pela Reforma Universi-
tdria de 68 e a criag3o das Faculdades de Educa-
¢d0, que percebemos a énfase no caréter técni-
co-administrativo do curso, onde o magistério
aparece como uma habilitagio dentre muitas
outras (Administracdo Escolar, Supervisdo Esco-
lar, Inspec¢do Escolar, Orientagso Educacional etc).
E com base nesta constatacio consideramos im-
‘portante quantificar a procura dos estudantes pelo
curso e a preferéncia dos pedagogos entre duas
areas que aparentemente correm paralelas no cur-
so: Ensino e Administracdo {em seus varios as-
pectos). A hip6tese que queremos comprovar ou
refutar é a associagdo entre a proliferacio dos
cursos de pedagogia e o processo de degradacio,
desprestigio e desqualificagdo do magistério en-
quanto tal. Nossa suspeita € que os cursos de pe-
dagogia preparam e oferecem as condicdes ne-
cessdrias para que os pedagogos abandonem as
salas de aula.

Mas esta pesquisa nasceu também de interesse
mais antigo pelos temas e problemas que envol-
vem uma dimensgo especifica do ensino superi-
or no Brasil: o papel desempenhado pelas univer-
sidades na formacdo e qualificagio do corpo do-
cente. Na verdade, esta é uma discussdo que ocu-
pou especialistas desde os primérdios da criacdo
das universidades no pafs na década de 20.

De forma mais pontual, esta investigacdo
também foi estimulada pelo interesse em avaliar
0 papel que desempenham os cursos de pedago-
gia na melhoria da educagio no pais. £ recor-
rente 0 argumento de que a criagdo dos cursos
de pedagogia se justificava duplamente: pelo apri-
moramento didatico para o magistério e, em sen-
tido mais pleno, pela valorizagio da pedagogia
como campo tedrico proprio a exigir espago no
conjunto da reflexio cientifica. N3o encerraria um
paradoxo a combinagio dessas duas fungdes? Ou
seja, pela primeira entendemos 0s mecanismos
pedagdgicos utilizados para melhorar a transmis-
sdo dos contedidos diversos de campos discipli-
nares substantivos, ou por outra, didéticas espe-
ciais para o aprendizado de matérias substanti-

vas. Pela segunda intengdo, ha uma sugestio de
objeto especifico da prépria pedagogia que esta
a exigir reflexdo tedrica e epistemolégica. Em uma
dimensdo a pedagogia praticamente se confun-
de com instrumentos, encarna propriamente uma
metodologia; com a segunda, ela prépria se cons-
titui no objeto de reflexdo, corporifica o status
de uma teoria.

O percurso por esta indagagdo mais geral
foi atil para precisar o viés j& mencionado no
infcio: a percepgdo da desvalorizag3o simultanea
da atividade do magistério e dos cursos de pe-
dagogia. Tal desvalorizag3o no entanto nio pa-
recia corresponder simetricamente a baixa pro-
cura desses mesmos cursos. O que entdo alimen-
taria sua procura? O que justificaria 0 mercado
permanente que se mantém ao longo dos anos
envolvendo profissionais da educagio? Os cur-
sos de pedagogia entdo passaram a ser centrais
nesta avaliacdo, e estratégica passou a ser a ob-
tencdo de informacgdes mais confidveis a respei-
to de sua procura, e a consequiente inserc3o no
mercado dos profissionais da educacdo. A am-
bicao final era proceder a uma anélise compara-
da, e o pafs escolhido foi o México, para que
tivéssemos methores e mais abalizadas interpre-
tagBes sobre acertos e equivocos porventura en-
contrados em nossa pesquisa. Infelizmente esta
altima promessa ndo pdde ser cumprida no pra-
zo deste relat6rio por alteragdes substanciais que
a equipe de pesquisa decidiu por acrescentar a
idéia original,

Educagﬁo e Formacgao de
Professores

Nao € exatamente rara, e muito menos re-
cente, a associagao entre crise da educacgio e
despreparo e desvalorizagdo do corpo docente.
A formagdo dos professores, a adequacio de
novas técnicas pedagogicas a dinimica da soci-
edade contemporanea, o esforco em combinar
de forma temperada um ensino sistemético, a
exemplo da experiéncia mais convencional com
instrumentos mais flexiveis de transmissio e ab-
sorcdo de conhecimentos, tém-se constituido em
itens de uma agenda de reflex3o nacional e in-
ternacional,

Uma primeira razdo desta busca permanen-
te decorre do fato do processo educativo lidar
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basicamente com valores, As acomodacdes mais
definitivas repousam na suposicgo de que é pos-
sivel estender ao longo prazo um acordo sobre
concepeles, fins e objetivos dessa atividade, cuja
dindmica se processa a partir da eleicio e/ou
recusa de determinado conjunto de valores em
detrimento de outros. Sabemos, todavia, que o
acorde a respeito de certas pecessidades fins n3o
é garantia de que o percirso de uma idéia origi-
nal ndo seja vitima das imprevistas deformagdes.
Tomemos como exemplo os cursos de pedago-
gia. Tentemos acompanhar a dupla dimen- sio
que informou a defesa de sua criagio: a dimen-
sdo filoséfico-cientifica e a dimensad meto-
dolégica ou organizativo-funcional. Em que con-
texto da vida brasileira esta discussao tomou f6-
lego? Teremos que dar a palavra aos pioneiros
da Escola Nova, especialmente a Fernando de
Azevedo e a Anisio Teixeira.

Unm Estatuto de Ciéncia para
a Educacio

O argumento de que se valiam os pioneiros
para justificar a inovagdo de uma “ciéncia peda-
gogica” incluia-se em um movimento mais am-
plo em prol da consolidago de um campo ci-
entffico até entdo inexistente no Brasil. Um dos
que compartilham deste diagndstico é Fernando
de Azevedo. Em sua avaliagdo, a sociedade bra-
sileira, tributdria de uma nefasta heranca ibéri-
ca, sucumbe ao fracasso em um sem-nimero de
louvéveis iniciativas pela recorréncia a padroes
de comportamento impressionistas, intuitivos,
assistemadticos, pragméticos e imediatistas. Ne-
nhuma garantia de permanéncia, planejamento,
continuidade e aprofundamento poderia resultar
dessa tradicdo.

A tradicdo do pensamento social brasileiro,
que olha a cultura e o préprio pais pela visio
negativa a respeito das possibilidades de que aqui
se frutifiquem hébitos, comportamentos e proce-
dimentos civilizados, procura localizar nas influ-
éncias exdgenas fundadoras de nossa propria
cultura as razdes de distor¢Ges permanentes e em
grande medida incorrigiveis. Um dos campos
impregnados por esta negatividade era exatamen-
te 0 da educaco. E dentro do programa propos-
to pelos pioneiros em sua passagem pelo minis-
tério Capanema encontramos a defesa da “cién-

cia pedagégica”, ou seja, da criacdo de um cam-
po sistemético de reflexdo cientifica tendo a edu-
cacio como objeto. A neutralidade e objetivida-
de sobressaiam como alternativas para reorgani-
zag3o de um caos propiciado pela indisciplina,
pela lassiddo, pela falta de rigor, pela
radicalizacdo da escorregadia e imprevista dimen-
sdo afetiva. A inspiracio, como veremos,
Fernando de Azevedo a trazia do expoente da
Escola Sociol6gica Francesa, Emile Durkheim.
Acreditava ser possivel fazer com a educacio o
equivalente ao que Durkheim se empenhou em
levar para a sociologia.

Fernando de Azevedo integra uma geracio
que ficou associada a0 movimento da Escola
Nova no Brasil. Os escolanovistas constitufram-
se, nos anos 20, em arautos da utopia, em cré-
dulos no progresso social pela educac3o. Eram
personalidades moduladas pela fé na ciéncia.
Alids, o cruzamento entre utopia e ciéncia, a
marca mais visivel daquele grupo, parece ser
ilustrativo da combinagdo que tentaram ao lon-
go de todas as reformas educacionais, que em-
punharam como autores ou inspiradores.

Fernando de Azevedo fica conhecido na dé-
cada de 20 por sua atuagdo 2 frente da Instruco
Pdblica do Rio de Janeiro na gestdo do prefeito
Antonio Prado Janior. € dali que empreende a
reforma educacional de 1926, que estende seus
efeitos sobre os campos do ensino primério, se-
cundario e, em particular, do ensino normal. O
tema da formago de professores, do tratamento
cientifico a pedagogia, do aperfeicoamento dida-
tico foram permanentes nas agendas de Fernando
Azevedo e de Anisio Teixeira. A cumplicidade
intelectual com Anisio Teixeira teve, entre outros,
um efeito particularmente positivo, e de rara fre-
qiiéncia no Brasil: as modificagtes propostas com
a Reforma de 26, de autoria de Fernando de Aze-
vedo, ndo sofreram solucdo de continuidade -
praga histérica que se acomete sobre projetos
educacionais e cientificas quando submetidos 2s
conjunturas dos governos - gragas a presenca de
Anisio Teixeira na gestdo seguinte, de 1932 a
1935. Data deste perfodo, precisamente de 1934,
outro projeto de envergadura, agora no ensino
superior, ao qual o nome de Fernando de Azeve-
do vem freqiientemente associado - a criagio da
Universidade de Sao Paulo (USP), no governo
Armando Salles Oliveira.
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A paixdo pela construgdo de uma nagdo
brasileira, livre, plural, educada e generosa com
os cidad3os “individuos da Repablica” era tem-
perada pelo diagnostico realista de uma tradigdo
histérico-cultural de que somos tributérios, tra-
di¢io de beneficios muito duvidosos, como ve-
remos pela interpelagdo de Azevedo. O diagn6s-
tico, como Fernando de Azevedo pde em rele-
vo, nos faria, de nos brasileiros, bem como de
nosso desenvolvimento cientifico, reféns da con-
figuragdo cultural de um passado patriarcal, agra-
rio e pastoril. Diz ele:

“A um exame superficial poderd parecer
estranho, como ja a muitos se afigurou, que,
tendo progredido com tamanha intensidade
e forca de expansdo em quase todo o Oci-
dente europeu, tenham demorado tanto a
desenvolver-se em nosso pafs o espirito e os
métodos cientificos”. (Azevedo, 1994:18)

Afinal, a histéria da ciéncia nos tempos
modernos estende-se da crise aberta na Renas-
cenca, no século XV, até a época atual, com o
destaque j& consensual para o século XIX, que
sedimentou e aprofundou de forma notével, com
efeitos empiricos nos mais diversos campos dis-
ciplinares, os principios, os métodos, as “regras
e comportamentos cientificos” ensaiados nos
séculos posteriores 3 Renascenca. O século XIX
recuperaria com forca renovada a corrente que
vinha jorrando desde a Antigliidade, e que teria
(sje estlancado nas entranhas da obscuridade me-

ieval.

Mas Fernando de Azevedo chega logo ao
ponto culminante de sua avaliacdo, aquele que
conduzirs o programa e projeto de vida intelec-
tual que desenvolveu ao longo da vida, e com o
qual se comprometia desde os idos da Escola
Nova. Diz ele:

Tudo se passou como se o Brasil, mesmo na
fase mais recente de sua historia, se tivesse
mantido estranho, quase totalmente alheio
a0 movimento que se processava, COM uma
forca incoercivel, na Europa e, a partir da
segunda metade do século XIX, também nos
Estados Unidos. O espirito cientifico e os
verdadeiros métodos faltaram no Brasil.

Esta fala da década de 50 traz a ja conheci-
da condenacZo: a heranga ibérica, refratiria ao
espirito cientifico sistematico, tributdria do

ensaismo, da erudicio acritica, da mentalidade
tradicional e hostil aos progressos de um novo
tipo de cultura.

“O espirito cientifico, que se havia propa-
gado pela Europa, ndo encontrou af condi-
coes favoraveis ao seu desenvolvimento
normal, e a cultura que esses dois povos
transferiram s coldnias foi exatamente a que
neles acabou por predominar, a despeito das
participagdes iniciais de um e de outro nas
conquistas do Renascimento”. (Azevedo,
1994).

O que sintetiza o diagnostico de Fernando
de Azevedo sobre os efeitos perversos das influ-
éncias negativas que o legado ibérico nos dei-
xou é a combinacio entrelagcada em nossa cul-
tura de uma “formagZo puramente literaria” com
um “carater essencialmente profissionalizante”.
Tal combinagao nos colocou no pior dos mun-
dos porque, de um lado, exigiu pouco dos aca-
démicos em disciplina e método, protegidos pela
aura literaria, e, de outro, alimentou-se do
pragmatismo imediatista que deu origem a ori-
entaco profissionalizante com que foi marcada
nossa historia da ciéncia, e dentro dela, da uni-
versidade. Um dos capitulos em que se deteve
como intelectual envolvido com o desenvolvi-
mento da ciéncia no Brasil cuida exatamente de
nossa tradicdo universitéria, segundo ele, “pou-
co universitaria”, que privilegiou sempre a
superposico de cursos profissionais - em geral,
Direito, Engenharia e Medicina - sob a sigla for-
mal de universidade. O imediatismo de uma
mentalidade profissionalizante combinado com
o impressionismo da atitude académica puramen-
te literaria parecem ser os pilares da dificuldade
histérica de se consolidar no Brasil o0 campo do
desenvolvimento cientifico.

Nossa primeira universidade, 1920, a Uni-
versidade do Rio de Janeiro, nio passava de uma
agregacdo dos trés institutos superiores de forma-
¢do profissional - a Faculdade de Direito, a de
Medicina e a Escola Politécnica do Rio de Janei-
ro; em seguida, 1927, a Universidade de Minas
Gerais seria resultado do agrupamento das Fa-
culdades de Direito, Medicina e Engenharia.
Também aqui, na Universidade de Minas Gerais,
diz ele, nenhuma alterac3o substancial se reali-
zou no sistema de ensino superior. O decreto
n.19.851 de 11 de abril de 1931 traz luz nova a
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convengdo anterior. Mas de tal iniciativa, a pri-
meira universidade que se poderia afirmar ter
verdadeiramente um novo espfrito, e ja estabe-
lecido por esse decreto de 1931, foi a de S3o
Paulo, criada em 1934. Aqui a novidade decisi-
va esta por conta da incorporagdo, “no organis-
mo universitario, de uma Faculdade de Filoso-
fia, Ciéncias e Letras, que passou a constituir a
medula do sistema, como também a preocupa-
¢do dominante da pesquisa cientifica e dos estu-
dos desinteressados, dentro aliss do espirito da
lei federal que regulou as universidades brasilei-
ras” (Azevedo, 1994:47),

Conhecemos todos a trajetéria de Fernando
de Azevedo, pelo menos no que diz respeito a
sua inscri¢do profissional. Este mineiro de nasci-
mento, carioca reformador, e paulista de forma-
¢do esteve sempre associado a projetos de edu-
cacdo no pais. E como ja sabemos, Fernando de
Azevedo entra em nossa histéria pela utopia da
Escola Nova, pela convicgdo, sempre atual, de
que a educaco é o espelho de uma naggo. O pro-
grama educacional brasileiro poderia ser repara-
do se exigido por critérios e procedimentos da
ciéncia moderna. A utopia escolanovista tem na
ciéncia seu pilar de sustentag3o. E Fernando de
Azevedo sustentara seus argumentos de educa-
dor, ndo tanto como educador, mas talvez por
outra face de sua identidade intelectual: encon-
traré na sociologia um guia ao trajeto necessario
que o pafs, através de suas estruturas académi-
cas, deveria empunhar. O entusiasta da Escola
Nova mantém dela o ideal do progresso pela edu-
cacdo, mas vai buscar na tradicio da Escola So-
ciol6gica Francesa os principios organizacio- nais
do bem fazer ciéncia. A vinculacio essencialmen-
te sociolégica entre educac3o e estruturas soci-
ais, entre mudancas na estrutura social e trans-
formagdes consequentes nos sistemas escolares
ele atoma de Durkheim e progressivamente a vai
fundamentando com os cléssicos membros da
escola sociologica francesa; além naturalmente do
préprio Durkheim, Halbwachs e René Hubert. A
combinaco de uma matriz individualista como
a que informou a Escola Nova, que tem no indi-
viduo o centro da sinergia com a matriz social que
informa a tradicao francesa, pela qual o indivi-
duo ¢é a expressao de crengas, processos, repre-
sentacdes e determinagdes que lhe escapam
como individuos ¢ a ousadia mais desafiadora que
Fernando de Azevedo nos convida a enfrentar.

Da primeira - a matriz individualista - pode-
ria ganhar corpo a idéia de que as estruturas
devem ser flexiveis a ponto de se adaptarem as
diferencas e particularidades locais. Aqui, a or-
ganizacdo deve seguir a norma da descen-
tralizagdo, expressdo de vocagdes locais deriva-
das da matriz de aptiddes e talentos individuais.
Da segunda, da tradigdo sociolégica francesa,
acalentaria duas convicgdes: o carater necessa-
riamente coletivo, portanto social, da investiga-
¢do cientifica pela complexidade, volume e den-
sidade que a envolvem, e a convicgdo obstinada
pelo racionalismo cientifico, pela organizago
met6dica, pela sistematizag3o, pela crenca, en-
fim, de que desenvolvimento no mundo moder-
no é, em grande medida, sindnimo de empreen-
dimento cientifico. Aqui, neste Gltimo ponto, seria
configurado o contraponto exemplar 2 flacidez
de nossa tradig3o literaria, imprecisa, voluntarista.

Fernando de Azevedo se municiars da sociolo-

gia para desenvolver uma area de investigacdo
que sempre lhe foi cara: a histéria das ciéncias
no Brasil.

De fato, é preciso salientar a importancia da
sociologia para a reflexdo pedagégica com a qual
Fernando de Azevedo substantivamente se com-
prometeu. Apesar de ter ministrado a disciplina
na USP, e de ter escrito um livro introdut6rio 3
sociologia, sua produgdo mais conhecida esté nas
areas da educacio e da cultura. Mas, ainda af,
permanece o paradigma sociolégico de elei¢io
universalista pela ciéncia, do rigor metodolégico
como exercicio e rotina da atividade intelectual
e da sistematizag3o de conhecimentos 3 luz de
principios, e ndo de temperamentos, de compro-
vagdes e ndo de suposicbes, de permanéncias,
e ndo de iniciativas esparsas. O discurso e 0s
fundamentos utilizados pelos escolanovistas para
diagnosticarem os problemas nacionais na area
da educacéo e para proporem programas de re-
formas s3o as mais fortes indicagdes da influén-
cia que o paradigma sociol6gico exerceu sobre
seus lideres,

Fernando de Azevedo gostava de lembrar em
outras obras suas um primado sociol6gico de raiz
durkheimiana, segundo o qual os estudos dos
fatos sociais deveriam seguir um determinado
estado de espirito, aquele “em que estdo os fisi-
cos, quimicos e fisiologistas, quando se aventu-
ram numa regido ainda inexplorada, do seu do-
minio cientifico”. Teria esta recomendacio

Ensaio: Aval. Pol piibl. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 87-112, jan./mar. 1995.




92

DOCUMENTO 1

durkheimiana inspirado em Fernando de Azeve-
do os ideais de objetividade e neutralidade que
deveriam nortear a pedagogia? Acreditamos que
sim. Certamente é da recomendacdo durkheimi-
ana que retira a convicgdo sobre os beneficios
auferidos pela educagdo com o tratamento cien-
tifico de suas caracteristicas originais, de suas
especificidades, de seu “caréter sui generis”. A
pedagogia seria esse campo intelectual de refle-
xdo, tendo como fungdo e projeto constituir o
espaco da inovagdo, da avaliagio de procedimen-
tos usuais, de critica e sistematizagdo de experi-
éncias e da experimentacao de novas tecnologias
e didéticas especiais. Atribui-se 3 pedagogia a
dupla funcdo de ser campo de reflexdo e objeto
de experimentagdo. Da mesma forma que os pro-
cedimentos e as regras cientificas desvendariam
o nebuloso campo social permeado pelos idola,
os procedimentos cientificos aplicados ao cam-
po educacional fariam render a educacdo os lu-
cros da previsibilidade. Se tomadas devidamen-
te as postulacdes acima sobre a natureza do cam-
po de conhecimento que daria identidade a pe-
dagogia podemos prosseguir com mais outras
tantas indagagdes. Em que lugar se conformaria
o espago do saber pedagdgico? Como circuns-
crever uma regido de conhecimento com atribui-
¢oes nem sempre concilidveis de tipo filos6ficas
{formagio espiritual, integral da personalidade);
metodol6gicas (definicdo de instrumentos para
adestramento profissional); e funcional- pragmé-
tica (formagdo de professores para o exercicio do
magistério)?

A criagdo das faculdades de filosofia pare-
cia ser a sintese mais clara desta combinacio
ousada de tdo distintas atribuicdes. Tanto
Humboldt na Alemanha guanto Francisco Cam-
pos no Brasil - e o contraste neste caso é propo-
sital - advogaram em defesa da proeminéncia da
filosofia na constituicdo da idéia de universida-
de. Quanto as faculdades de filosofia foram ca-
pazes de cumprir a fungdo integradora naquele
complexo universo de conhecimentos nao cabe
aqui responder. Nao é desprezivel a esse respei-
to 0 estoque de avaliagdes ja acumuladas, e o
balango ndo parece ter sido favoravel a Filosofia
guando cobrada sobre o cumprimento da espe-
rada missdo nos momentos de reestruturagao

universitaria. As decisoes que se implementaram
a partir das reformas foram embaladas tanto na
critica ao “idealismo metafisico p6s-kantiano” de
Humboldt, que, nas palavras de Sucupira, “jul-
gou encontrar na Filosofia o principio de unifi-
cagdo do saber que lhe serviria de base” (3),
quanto, para ficarmos com nosso contraponto
nacional, nas criticas ao autoritarismo centrali-
zador e burocrético de Francisco Campos que,
nio obstante sua afinidade com o autoritarismo,
supunha ser as Faculdades de Fisolofia, Ciénci-
as, Letras e Educagdo o esteio ao grande ideal
universitério.

As faculdades de filosofia tinham, portanto,
uma missdo pedagogica de integrar as diferentes
faces do desenvolvimento humano em um pro-
jeto universalista. Isto na perspectiva mais am-
pla. Sobrava-nos avaliar seu sucesso ou fracasso
na fungdo mais concreta, qual seja, a de formar
o corpo docente para o ensino secundério. E aqui,
especialmente no caso do Brasil, o balango é de
todo desfavoravel a promessa original. O diag-
néstico de Newton Sucupira a esse respeito ¢
implacével. Apesar de longo, nos pareceu con-
veniente sua reproducdo na integra:

Se considerarmos as faculdades de filosofia
em sua funcio de preparar docentes para a
escola média e formar especialistas em edu-
cagdo, haveremos de convir que, neste par-
ticular, sdo passiveis das mais severas criti-
cas. Porque, se algumas delas lograram ins-
tituir a pesquisa cientifica e treinar especia-
listas capazes nos diversos ramos do saber,
é licito duvidar que tenham cumprido satis-
fatoriamente sua miss3o de educar mestres
para a moderna escola secundaria. Ressen-
tiram-se da falta de uma clara consciéncia
do problema, de uma precisa concepcdo dos
métodos e objetivos da formagdo pedagdgi-
ca profissional. Mais ainda, a predominan-
cia do ideal académico impediu que essas
faculdades assumissem plenamente sua fun-
¢do pedagdgica. Jamais se conformaram em
ser o que a maior parte poderia apenas ser,
isto €, Teachers Colleges, e, vitimas de uma
espécie de bovarismo, ndo chegaram a rea-
lizar nem o ideal de alta cultura e pesquisa
cientifica, nem a desempenhar honestamente

(3) Cf. Newton Sucupira, “Da Faculdade de Filosofia & Faculdade de Educacdo”. Revista Brasileira de Estudos
Pedagégicos, Rio de Janeiro 51(114): abril/janeiro, 1969, p.271.
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a missdo de preparar professores que a ex-
pansdo da escola média brasileira ests a
exigir. (4)

Quando muito, as faculdades de filosofia
formaram especialistas nas disciplinas cientificas
e literérias, alimentando mais o ensino superior
do que irradiando efeitos impactantes sobre a
formagdo bésica para nivel secundério e mesmo
nas escolas normais. Esse fosso que se criou en-
tre filosofia e educagdo, se tomamos a formagio
pedagdgica do magistério como alvo privilegia-
do da educagdo, teve na desvalorizagdo dos
departamentos de educagdo um dos desdobra-
mentos impensados. O diagndstico de Newton
Sucupira teve influéncia decisiva nos rumos que
a Reforma Universitaria de 68 daria ao capitulo
referente a formacdo de professores e especialis-
tas da educaco, capitulo que estaremos pondo
em questdo no decorrer deste relatorio, e que
contou com a assinatura do préprio Sucupira,
além de Valnir Chagas. Por esta razio, é prudente
que 0 acompanhemos com mais vagar.

“A verdade é que as faculdades de filosofia
falharam em sua miss3o pedagégica, em sua ta-
refa de preparar professores para a moderna es-
cola secundéria, de formar educadores especi-
alizados capazes de planejar o sistema escolar
de uma sociedade que se transforma e elaborar
novos métodos que possibilitem a renovacio
didatica de uma escola média e priméria que se
expande desordenadamente”. (5)

A avaliacdo portanto ndo se restringe A fun-
¢do especial de formacdo do corpo docente, mas
também a uma melhor adequaco organizativa
do sistema escolar de uma sociedade em processo
acelerado de transformacgdo. Em seguida, j& com
terreno preparado, Newton Sucupira enuncia al-
gumas de suas propostas que receberao forca de
lei na legislacdo da Reforma de 1968. Uma das
solucdes que Ihe parecia apropriada era a cria-
¢do, dentro da universidade ou como estabele-
cimentos isolados, de unidades de ensino supe-
rior especialmente destinadas a formag3o de pro-
fissionais em educacdo. Os desdobramentos pos-
teriores fortalecem a suspeita de que a preocu-
pacdo com especialistas em educacio, profissio-
nais em educacio, talvez tenha sido mais desta-

(4) Sucupira, op.cit.,p. 272/273.
(5) Idem, ibidem, p. 274,

cada do que com aformagio de professores. Uma
das razdes para este imprevisto desequilibrio ti-
nha fundamento na tradic3o de desconfianca e
preconceito quanto ao estabelecimento de um
campo de reflexdo propriamente pedagégica no
interior da universidade. Isto se deu nio apenas
no Brasil. Na Alemanha, nos informa Sucupira,
“entendia-se que a Pedagogia nio alcancou ain-
da o nivel de uma verdadeira ciéncia, nem ofe-
rece resultados positivos, cientificamente
demonstréveis, para constituir base e um centro
de uma Faculdade”. (Sucupira: 1969:275) Se nio
era suficientemente qualificado para corporificar
a reflexdo cientifica, restou ao ambiente extra-
universitario a responsabilidade pela formagao
pedagdgica do corpo docente para o ensino
médio, secundério, ou mesmo o ensino normal.
O contra-exemplo neste caso vem com a experi-
éncia dos norte-americanos que, pioneiros, atri-
bufram a universidade a tarefa de dar formacio
pedag6gica tanto ao professor da escola secun-
déria, como ao da escola priméria e aos vérios
tipos de especialistas em educacio. A forca im-
pressa a essa iniciativa da América do Norte vi-
nha da convicgdo de que a educacdo, como qual-
quer campo de conhecimento humano, deveria
estar sujeita e ser beneficiaria dos métodos cien-
tificos, dos avancos tecnol6gicos que acompa-
nham o desenvolvimento da ciéncia, e mais, de
ser ela propria objeto de reflexdo cientifica. O
impulso vigoroso que a pesquisa educacional
recebeu ali deveu-se muito a esta forma especi-
fica de valorizagao do campo propriamente pe-
dagogico, imerso no programa mais amplo de
cientificizagdo das profissdes modernas.

Teria a América do Norte cumprido a uto-
pia escolanovista de impregnar pela ciéncia a
educacio?

A Montagem de um Projeto

Data da década de 30 a primeira investida a
respeito da criagdo das faculdades de educaco.
Bastante conhecida, a Reforma Francisco Cam-
pos de 1931, ao organizar a universidade brasi-
leira em novas bases, incorporou 2 sua estrutura
uma nova unidade, a Faculdade de Educacdo,
Ciéncias e Letras. Com esta iniciativa, Francisco
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Campos pretendia sustentar a tese que Ihe era cara
de que a Faculdade de Educacdo exerceria na
vida cultural a funcdo de agregar, de conferir 0
caréter propriamente universitario, “permitindo
que a vida universitaria transcenda os limites do
interesse puramente profissional, abrangendo, em
todos os seus aspectos, 0s altos e auténticos va-
lores da cultura, que 3 Universidade conferem o
caréter e atributo que a definem e individuam,
isto é, a universalidade”. (6) Mas, nao obstante
os elevados valores que justificavam a criagao da
Faculdade de Educacdo, agregou-se também ao
projeto uma face profissionalizante - a de formar
professores da escola secundaria - atendendo a
caréncia desses profissionais no Brasil. Com esta
proposicdo, Francisco Campos esté afinado com
o0s pioneiros da Escola Nova na critica ao
pragmatismo e profissionalizagdo que marcaram
a constituicdo de nossas universidades. A Facul-
dade de Educacdo, Ciéncias e Letras seria o re-
duto do desenvolvimento da ciéncia pura, desin-
teressada, independente de qualquer interesse
profissio- nalizante imediato. Mas a instituigao
idealizada por Francisco Campos ndo chega a ser
implementada.

Um segundo ensaio, como igualmente sabe-
mos, vem pelas maos de Anisio Teixeira - a ex-
periéncia abortada da Universidade do Distrito Fe-
deral. Entre os estabelecimentos especializados
previa-se ali um Instituto de Educacdo. Mas € com
alLei 452 de 5 de julho de 1937 que se cria a Fa-
culdade Nacional de Filosofia, Ciéncias e Letras
e a Faculdade de Educacio. No entanto, desde o
inicio, a concepgdo original sofreria corre¢do de
rumo. A Faculdade de Educacdo néo seria cria-
da, e a de Filosofia, Ciéncias e Letras, pelo De-
creto-Lei n,1.190, de 4 de abril de 1939, contem-
plaria a preocupagdo com a formagao de profes-
sores, em um dos artigos onde se lia: “a Faculda-
de Nacional de Filosofia tem como finalidade pre-
parar trabalhadores intelectuais para o exercicio
das altas atividades culturais de ordem desinte-
ressada ou técnica, preparar candidatos ao ma-
gistério do ensino secundario e normal e realizar
pesquisas nos vérios dominios da cultura, que
constituam objeto de seu ensino”. A duplicidade

de fins estava explicitada: formacdo de pesquisa-
dores e especialistas e preparo dos professores.
Organizacionalmente, quatro secdes davam cor-
po ao projeto: Filosofia, Ciéncias, Letras e Peda-
gogia. Previa-se ainda uma secdo especial de Di-
datica. Data desta inovagdo a criagdo dos cursos
de Pedagogia. (7)

O curso de Pedagogia atravessa o perfodo de
1939 a 1968 com a func3o de formar professo-
res para o ensino normal além de preparar técni-
cos em educacio. O caréter impreciso e vago dos
técnicos ali formados deveria ser superado, a luz
da Reforma, com a definigdo de habilitagdes mais
especificas e especializadas pela Lei 5.540. O
Parecer n.252/69 e a Resolugdo 2/69 do Conse-
Iho Federal de Educacio tratariam de adequar os
cursos de pedagogia entdo em vigor as diretrizes
da Reforma Universitaria de 1968. Portanto, se
nio se pode atribuir 3 Reforma de 68 a criagdo
dos cursos de Pedagogia, é inegavel que repou-
sam ali decisdes cruciais que interferiram de for-
ma direta no encaminhamento que se seguiu
pelas décadas seguintes. £ possivel localizar nas
decisoes e pareceres decorrentes da Reforma a
alteracdo substantiva de orientacdo para 0s cur-
sos em vigor. Até entdo, os cursos de pedagogia
ofereciam diplomas de licenciado para aqueles
que se dedicavam ao magistério em cursos nor-
mais, e de bacharelado para o exercicio dos car-
gos técnicos de Educagdo.

O Parecer do Conselho Federal de Educa-
¢do: “Graduagio em Pedagogia - curriculo mi-
nimo e duragio” é peca chave para a montagem
do argumento deste texto. Trata-se do parecer
n.252/69, do Conseltheiro Valnir Chagas, sobre
estudos pedagogicos superiores, revisando o cur-
riculo minimo e a duragio para o curso de gra-
duagdo em Pedagogia. O relator deste parecer
que foi vencedor no CFE foi Newton Sucupira, e
o parecer derrotado pelo mesmo Conselho € de
autoria da Conselheira Nair Fortes Abu-Merhy.
Vale a pena revisitar ambos, o argumento ven-
cedor e o contraponto derrotado.

A tese central do parecer de Valnir Chagas
pode ser resumida pela preocupagdo em confe-

(6) Citacao reproduzida no texto de Newton Sucupira, “Da Faculdade de Filosofia & Faculdade de Educacdo”.
Revista Brasileira de Estudos Pedagégicos. Rio de Janeiro, 51(114): abril/janeiro, 1969, p.261.

{7) Cf. “Breve Histérico do curso de pedagogia e de sua reformulagio”. UFMG: Cadernos: Faculdade de Educa-

¢i0, n.3, setembro de 1986.
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rir mais precisdo ao que imprecisamente o de-
creto-lei 1.190 de 4 de abril de 1939 estabele-
ceu como bacharelado. Com o bacharelado, os
formandos em pedagogia estariam aptos ao exer-
cicio dos cargos técnicos de Educacio (arts.51,
letra ¢, e 52). Para o parecerista, “exercicios dos
cargos técnicos de educacdo” era uma forma
genérica e imprecisa “exatamente porque o pla-
nejamento, a organizagdo e a execugio do pro-
cesso educacional ainda n3o alcancavam niveis
de objetiva especializacio”. Este processo de
imprecisdo facilitou uma espécie de clientelismo
perverso porque, nascida de bons e louvéveis
processos internos as necessidades pedagégicas,
a definicdo genérica acabou facilitando o clien-
telismo tradicional do servigo pablico brasileiro.
(...) “atenuou-se gradativamente a exigéncia do
curso a medida que os cargos, aqui e ali ocupa-
dos por profissionais realmente capazes, cresci-
am em numero e ofereciam oportunidades para
um emprego mais ou menos rendoso e de obri-
gacdes pouco definidas”. (Idem, p.340) Todas as
especialidades abrigavam-se no r6tulo inespeci-
fico de “técnico de Educacdo” e de tio inespe-
cifico e genérico, argumenta o parecerista, che-
ga ao quase descrédito geral.

Planejamento, orientacdo e supervisio, ou
ainda certas “especializacdes mais elaboradas”,
ndo estavam contempladas na legistagio anteri-
or a Reforma de 68, que basicamente mantinha
inalterado o prescrito no Decreto Lei n.1.190/39.
O argumento de Valnir Chagas reforca a necessi-
dade de estabelecer com mais nitidez as especi-
alidades que a educagdo moderna requer para
funcionamento e bom desempenho dos proces-
sos pedagdgicos. A Lei de Diretrizes e Bases de
6l mostrou-se “por demais timida quanto a pro-
fissionais da Educacdo stricto sensu”... (p.341).
Valnir Chagas estd se referindo aos “profissionais
nao-docentes da Educagdo” (meu grifo). A corre-
¢do que a nova lei (Lei. 5.540/68) impde prevé
no artigo 30 que “a formagdo de professores para
0 ensino do segundo grau, de disciplinas gerais
ou técnicas, bem como o preparo de especialis-
fas destinados aos trabalhos de planejamento,
supervisdo, administragdo, inspegao e orientagio,
no dmbito de escolas e sistemas escolares, far-
se-d em nivel superior” (meu grifo). Pela Refor-
ma de 68, o diploma dnico de bacharel incluiria
as 8 habilitagdes previstas na legislagdo para as
quais previram-se onze matérias “que se desdo-

bram em dezessete para ensejar as combinacdes
necessérias em cada caso” (Chagas, idem: 346).
Mas, acrescenta o parecer, acolhendo a idéia de
um s6 diploma, o Plenério aprovou emenda do
Conselheiro D. Luciano Duarte e fixou como ti-
tulo Gnico o de “licenciado”.

Até aqui portanto, falamos das duas alterna-
tivas possiveis aos diplomados em pedagogia. Em
principio, devem ser sempre professores do ensi-
no normal, e ainda podem estar habilitados a
exercer as especializagGes de cunho funcional-
pedagégico (orientago educacional, administra-
¢do escolar, supervisdo, inspecdo). E 0 magisté-
rio do primeiro grau? Legalmente, prossegue o
parecerista, quem esta habilitado para o mais pode
responder pelo menos, ou seja, quem prepara o
professor primério tem condigdes de ser também
professor primério. Teria, ndo fora sua prépria
conclusdo:

Entretanto, a questdo ndo deixa de ter certa
procedéncia de angulo técnico, pois nem
todos os diplomados em Pedagogia recebem
aformagdo indispensavel ao exercicio do ma-
gistério da escola do primeiro grau. Para
obvia-la, indicou-se o estudo da respectiva
Metodologia e Pratica sem, contudo, criar
uma habilitagdo especial que parece prema-
tura. (p.348)

Como que antecipando futuras distor¢ées, o
Conselho Federal de Educac3o, através do pare-
cer em questdo, prevé a obrigatoriedade de que
0 portador de diploma em alguma habilitacio
tenha alguma pratica do ato de ensinar, “para que
sempre convergem todas as atividades escolares”
(p.350). E ainda acrescenta outra adverténcia pre-
ventiva de possiveis abusos posteriores:

...Outra condi¢do, de certo modo resultan-
te da primeira, € a limitacdo do nimero de
habilitagoes a duas 4reas de cada vez. Evi-
ta-se com isto uma polivaléncia dispersiva
em setores que requerem autenticidade, sem
contudo impedir que o diplomado volte 2
escola para, mediante aproveitamento de
estudos anteriores, obter novas habilitacoes
que poderdo ser consignadas em apostilas
no titulo inicial. (p.350).

E finalmente, chamamos a atengo para uma
altima deliberacdo que pode ser retomada na
anélise dos dados apresentados adiante:
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Ainda em nivel de graduacdo, permitiu-se
que os licenciados em geral venham a ob-
ter diploma de Pedagogia mediante comple-
mentac3o de estudos que alcance o minimo
de 1.100 horas. Com isto, muitos professo-
res de “disciplinas de contetdo” que se sin-
tam atraidos pelo trabalho pedagogico puro
poderio realizar-se mais plenamente, sem
repetir o curso em toda a sua duragio, tra-
zendo para 0 novo campo a experiéncia
colhida nos mais variados setores do magis-
tério. (p.350-1, meu grifo).

O voto vencido da conselheira Nair Fortes
Abu-Merhy traz um ou dois pontos que, vistos
hoje em retrospectiva, revelam a antecipagdo de
problemas provavelmente ndo percebidos com
tal nitidez a época. Abu-Merhy chama a atencdo
para a delicada superposicdo ou duplicacdo de
funcdes dos cursos de pedagogia e dos Institutos
de Educacdo. O curso oferecido pela Faculdade
de Educacdo acabava concorrendo com o do
Instituto de Educacio. Muito embora sua referén-
cia tenha sido o entio Estado da Guanabara, é
possivel estender sua adverténcia para todo o
pais. Uma concorréncia que em principio esta-
ria a favor do Instituto de Educagdo “pois o Esta-
do so6 daria valor, como na realidade acontece,
aos titutos que o Instituto expede”. (Abu-Merhy,
1969:355). Ora, este confronto anunciado na
Reforma pela Lei.n.5.540 de 28 de novembro de
1968, art. 30 d4 ganho de causa as faculdades
de educagdo quando estabelece a “exigéncia de
nivel superior para formagdo dos professores do
segundo grau”.

Os Institutos perdem a prerrogativa de for-
macio de professores, se ndo por decreto, pelo
esvaziamento de uma fungdo que agora terd que
competir com outra instancia impulsionada pela
prépria regulamentagdo. Em principio terfamos
que considerar também a situagdo esdriixula de
se ter imposto uma exigéncia legal em uma situ-
a¢do nacional inabilitada para respondé-la. (...)
“ha unidades territoriais onde inexistem Facul-
dades de Educacio, e nas quais a realidade edu-
cacional impde seja essa formacio feita apenas
nos respectivos Institutos de Educacdo” (Abu-
Merhy, p. 356).

O esvaziamento das funcdes dos Institutos
de Educagio € um ponto que merece anélise mais
detalhada. O que acarretaria de imediato? Primei-

ro, a proliferacdo das Faculdades de Educagio
com vistas ao credenciamento dos profissionais
da educaco para o mercado. Outra conseqién-
cia n3o menos importante, e para a qual a
conselheira chama a atencdo é o esvaziamento
da fungo da p6s-graduagao. Este segundo aspec-
to é o que nos pareceu mais profundamente
antecipador de conseqiiéncias negativas que o
tempo s6 fez demonstrar. De que conseqiiéncias
estamos falando? Por exemplo, como lucidamen-
te observa Abu-Merhy, a entrada volumosa dos
“especialistas” imaturos no mercado.

No projeto de Resolugo, a que se refere o
Parecer ora em discussio, o Relator admite
que a formacdo do profissional do ensino
priméario se faca em curso com a duragdo
de, pelo menos, ano e meio. Ora, isso per-
mitird que Administrador Escolar e o
Supervisor Escolar de estabelecimento de
ensino primario possam exercer a sua pro-
fiss3o com apenas 18 anos e meio. De fato,
o estudante podera ter entrado no ginésio
com 10 anos, completando 11 no primeiro
ano letivo, vindo entdo a formar-se como “es-
pecialista” antes dos 19 anos!

Em artigo publicado na revista Ciéncia Hoje
levantei alguns problemas decorrentes da atuaggo
dos pedagogos no sistema escolar. Recém saidos
do segundo grau, os estudantes de pedagogia,
futuros profissionais do magistério, $30 expostos
aum conjunto de disciplinas que virtualmente os
preparam para serem guardides dos procedimen-
tos, ou seja, para fazerem cumprir as regras do
como ensinar, do come supervisionar, de como
administrar sem que tenham fundamentagdo subs-
tantiva a respeito do que ensinar, Sabemos, por-
tanto, agora que tal distor¢do foi fruto de um dis-
positivo da legislacdo que teve como autores e
relatores intelectuais publicamente reconhecidos,
integrantes ativos do Conselho Federal de Edu-
cacao. A hipétese que temos a respeito € que tais
dispositivos legais facilitaram e abriram o prece-
dente para a proliferagdo dos cursos, a imaturida-
de dos profissionais que ali se formam e o impasse
em que permanecemos para melhoria da forma-
¢do de professores para o ensino basico. Se ndo
foi a Reforma que introduziu a questdo dos cur-
sos de pedagogia, a legislagao que a implementou
acabou abrindo o campo e espaco para o apro-
fundamento de muitas de suas distorgoes.
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Saliento a Reforma de 1968 porque a adver-
téncia a respeito do equivoco provocado pelo
divorcio entre como e o qué ensinar estava con-
templada antes, no Parecer 292 de 14 de novem-
bro de 1962 que trata de matérias pedagogicas
para a Licenciatura. Lemos ali: “é por todos os
titulos desaconselhéavel separar o como ensinar do
qué ensinar. A Didética ndo é “un moulin qui
tourne en vide”; é a arte de ensinar alguma coisa
a alguém ou, na definigdo classica de Comenius,
“a arte de ensinar tudo a todos”. O interessante ¢
que dos signatarios deste parecer - Valnir Chagas,
Anisio Teixeira e Newton Sucupira - s6 Anisio
Teixeira ndo assinou a Resolucdo de 1969,
implementada em 1970, que trata da formacao
dos especialistas. Duas conclusées poderiamos
aventar. Ou a decisao final acabou resultando em
uma armadilha que capturou involuntariamente
seus autores, ou a vigilancia de Anisio Teixeira,
cujo programa de pedagogia deveria estar inclu-
ido no nivel da p6s-graduacio, fez falta decisiva.
Ou entdo, um pouco de ambas...

Abu-Merhy pretendia amenizar os efeitos
que a legislacdo produziria com a precocidade
da formagdo de “especialistas” exigindo para o
exercicio das fungdes de diretor, supervisor ou
orientador, em qualquer nivel de ensino, experi-
éncia anterior de magistério. O que lhe parecia
Gbvio parece ndo ter surtido impacto sobre os
formuladores do voto vencedor. Mais um momen-
to da argumentagao ganha hoje forca de profe-
cia autocumprida.

Mesmo que assim nio fosse, ndo se com-
preende que aos 18 ou 19 anos se possa, em
geral, alcancar a maturidade necessaria para
o desempenho de tais cargos. (Idem: 359)

A combinacdo do artigo 30 da Lei n.5.540/
68, cujas disposicdes sdo obrigatérias a partir de
1970, com o Parecer n.542/70 que dispde sobre
a orientacdo educacional nas escolas, aprovado
em 4 de agosto de 1970 (Proc.1.103/70 - C.F.E.)
responde, a nosso ver, pelo divércio que se criou
entre cursos de pedagogia e magistério. O alti-
mo parecer trata da obrigatoriedade nas escolas
dos especialistas formados nos cursos de peda-
gogia. Garantiu-se assim o mercado para os no-
vos profissionais e criou-se também assim uma
alternativa de trabalho no sistema escolar que
dispensou ambos, pratica e experiéncia de ma-
gistério. O projeto “torna obrigatéria, em todas

as escolas de nivel primario, secundéario e uni-
versitario, a orientacdo psicol6gica, educacional
e vocacional aos alunos, por professor ou gru-
pos especializados”. O parecer do C.E.PM. en-
dossa o pedido e, sem mais delongas, o encami-
nha para instancia devida. O Decreto n.72.846
de 26 de setembro de 1973 prové sobre o exer-
cicio da profissio de orientador educacional. O
artigo 2 estabelece o exercicio da profissdo de
Orientador Educacional como privativo:

1. Dos licenciados em pedagogia provindos de
cursos credenciados e reconhecidos;

2. Dos portadores de diplomas ou certificados de
orientador educacional obtidos em cursos de p6s-
graduacdo, ministrados por estabelecimentos ofi-
ciais ou reconhecidos, devidamente credenciados
pelo CFE;

3. Dos diplomados em orientacio educacional
por escolas estrangeiras, cujos titulos sejam
revalidados na forma da legislacao em vigor.

A lista das 10 atribuicdes previstas para o
exercicio da Orientacdo Educacional toma ain-
da mais saliente a adverténcia a respeito da pre-
cocidade dos especialistas formalmente habilita-
dos na graduacdo sem qualquer experiéncia de
magistério.

Essas foram as indagacdes que acompanha-
ram os pesquisadores envolvidos com o levan-
tamento de informacdes sobre a procura dos
cursos de pedagogia na area do Grande Rio, Rio
de Janeiro. O relato dos procedimentos de pes-
quisa e o resultado do levantamento constituem
a sessdo final deste relatério.

Pontos para uma Conclusio
mais Cuidadosa

Este € um relat6rio preliminar e inconcluso.
Nossa intengdo é discutir o conteddo e os dados
que a pesquisa nos ofereceu com o objetivo de
avancarmos a discussao de pontos aqui enunci-
ados. No entanto, alguns desses pontos nos cha-
maram a atencdo de forma mais aguda durante
e ao final da pesquisa. Antecipamo-los aqui 3
guisa de proviséria conclusdo:

1. A situagdo do professorado no municipio do
Rio de Janeiro beira 3 catéstrofe. Em novembro
de 1994, a Sub-Reitoria de Graduacio da UER]
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promoveu um semindrio interno sobre a situa-
¢do do ensino basico do municipio, especialmen-
te sobre a formag3o de professores. A Secretaria
Municipal de GraduagZo se fez oficialmente apre-
sentar por Regina Helena Diniz Bomeny que,
relatando a situacio do municipio, informou:
35.000 alunos da rede pablica permanecem sem
conceitos em disciplinas basicas (o municipio do
Rio de Janeiro tem 750.000 criancas na faixa
entre 0 e 6 anos); 7 professores abandonam a rede
pablica por dia; o municipio, para normalizar o
sistema de atendimento, precisa de 7.500 pro-
fessores; a Secretaria esta abrindo concurso e a
expectativa é assustadora, ndo prevém a entrada
de 1000 professores; as matérias substantivas
. (histéria, matematica, geografia, ciéncias), ou seja,
as matérias do nicleo bésico permanecem cada
dia mais desguarnecidas de professores; o salé-
rio de um professor da primeira a quarta série é
de R$95,00 (noventa e cinco reais); o salario de
professor da quinta 2 oitava série € de R$130,00
(cento e trinta reais); a secretaria esté tentando,
sem sucesso, chamar professores aposentados em
carster de emergéncia mas tem sido irrelevante
o retorno, mesmo que isso signifique a duplica-
¢do de saldrio; desde 1970 falta professor (atri-
bui-se o inicio desse processo a instauragio da
dupla regéncia); em 1964 a instalacdo do tercei-
ro turno j4 instabiliza um quadro de funcionali-
dade.

2. Diante desse diagn6stico recente, nossa inqui-
etacdo a respeito dos cursos de pedagogia se
avoluma. No encontramos em qualquer ambi-
ente de discussdo quem os defenda, Nem entre
pedagogos. Ha um consenso razoavelmente gran-
de a respeito das imensas distor¢des advindas da
forma como tais cursos foram estruturados e,
especialmente, a nosso ver, pelo equivoco de
trazer para o nivel da graduagdo um programa
de aprimoramento pedagégico ou de formacdo
de especialistas. Os cursos de pedagogia foram
criados com base na avaliagdo negativa a respeito
do desempenho dos cursos de filosofia como
formadores e aprimoradores do magistério. A
avaliacdo incisiva de Newton Sucupira a respei-
to do desempenho das Faculdades de Filosofia,
se feita hoje, teria que carregar nas tintas dos
diversos modulos que foram se petrificando a
partir de uma legislagdo que procurava corrigir
uma falha anterior.

3. Um olhar mais atento s tabelas (€ o que fare-

mos com mais detalhe proximamente) confirma-
r4 as suspeitas do papel dos cursos de pedagogia
na “expulsao dos professores de sala de aula”.
Mais que isso, da inoportunidade de um curso
inteiramente voltado para procedimentos se temos
como perspectiva o diagnostico da caréncia e do
despreparo de professores para o ciclo basico. Se
os cursos de pedagogia ocuparam o lugar dos
Institutos de Educacdo, e se as Escolas Normais
n3o representam mais o espaco de formacdo do
corpo docente para o ensino basico, onde prepa-
rar professores? N3o seria o momento de reeditar,
com as devidas adaptagdes, o projeto de Anisio
Teixeira de uma “Escola Normal Superior” onde
os professores seriam preparados em matérias
substantivas? Nio seria 0 momento de se pensar
que uma Escola Normal Superior poderia ocupar
0s espagos organizacionais dos cursos de Peda-
gogia espalhados pelo sistema de ensino superi-
or, e 0s professores de Histéria, Geografia, Mate-
mética, Portugués e Ciéncias, de formagdo uni-
versitaria em suas respectivas areas, serem recru-
tados para formar substantivamente os normalistas
para assumirem as salas de aula?

4, A degeneragio do magistério esté associada a
um conjunto de razdes de natureza multipla.
Uma, mais geral, tem relagdo direta com a prio-
ridade que o pafs d4 a educagdo; o lugar social
na escala de valores e de prestigio que a educa-
¢30 ocupa nos projetos de nossas elites. O saldo
é estarrecedor. Foram 25 anos de regime autori-
tario, onde a elite governamental tinha autorida-
de e condicoes de implementar projetos bésicos,
como aliss o fizeram para a drea de tecnologia...
Uma segunda razio, também de natureza mais
geral, mas com implicagdes objetivas, tem que
ver com quem hoje se destina a0 magistério.
Quem procura esta alternativa como profissdo?
Que pessoas, de que estrato social? Sabemos que
é uma profissao cada dia mais feminina e de um
grupo cada vez mais recrutado em estratos mais
baixos da populagdo. O professorado ocupa hoje,
em grande medida, sendo perdedor ainda finan-
ceiramente, o lugar das ocupagdes domésticas,
de empregados domésticos. Ndo ha qualquer
insinuacio nesta compa- racdo a nao ser uma
sugestdo direta. Empregados domésticos ganham
mais e podem contar, muitas vezes, com despe-
sas bésicas garantidas (alimentacdo e moradia),
além de nao serem exigidos, ao menos no Bra-
sil, por qualificagao técnica especial que deman-
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de despesas com a formagdo. Portanto, nio é
dificil perceber a fragilidade de desempenho de
um grupo profissional com tais caracterfsticas
simbdlicas e sociais. A capacidade de pressao de
um grupo como este em uma sociedade precon-
ceituosa, de altissima concentracio de renda e
machista como a brasileira, é um tema que seria
interessante avaliar com mais cuidado. Um gru-
po de profissionais “indignos” acaba trazendo
para a prépria profissdo as marcas negativas de
sua propria origem., E, se os critérios nao sdo mais
académicos por problemas originados por
distor¢des de tal profundidade estrutural, o espa-
¢ estd aberto para a pior das conseqtiéncias: a
politizagdo da educacio e a crescente mobiliza-
¢do corporativa voltada exclusivamente para
ganhos salariais. Pensando sobre os salarios anun-
ciados acima, ¢ dificil criticar os movimentos de
mobilizagdo. Alids, é dificil esperar qualquer
movimento mais exigente de um grupo profissi-
onal com tais cicatrizes,

5. Finalmente, problemas estruturais podem nos
colocar em um circulo vicioso de safda impre-
vista a curto prazo ou médio prazo. O que esta
pesquisa nos sugeriu foi o reconhecimento de que
0s cursos de pedagogia fortaleceram, perversa-
mente, o diagnéstico critico e negativo que 0s
escolanovistas fizeram a respeito do imediatismo
e da profissionalizagdo como tendéncia proemi-
nente da cultura ibérica, de forte influéncia no
Brasil. Ao contrério da pressa na formacio de es-
pecialistas, uma politica educacional deveria con-
siderar como prioridade a ampliagio do tempo
de formacao substantiva dos professores que
conduzirdo o ensino bésico. Profissionais mais
exigidos ndo s6 se comportardo de igual forma
no mercado, como imporao um padrio de qua-
lidade ha muito desaparecido em nossa experi-
éncia de magistério.

Estes sdo alguns dos itens que pretendemos
aprofundar a partir deste relatério inicial, tarefa
que seria extremamente beneficiada com discus-
sbes e comentdrios que porventura possa este
texto provocar,

Notas sobre os Dados de
Pesquisa: a Caminho do
Campo

O trabalho de campo desta pesquisa consis-
tiu, basicamente, em verificar qual a distribuicio
na escolha de habilitagdes, entre as véarias ofere-
cidas pelo curso de pedagogia, considerando
como estudo de caso o estado do Rio de Janei-
ro. (8) Para isto, decidimos buscar uma fonte de
dados confivel, que permitisse fazer uma série
historica a partir da qual pudéssemos chegar a
conclusdes mais seguras.

Inicialmente fomos a delegacia do Ministé-
rio da Educacio (MEC), onde fomos informados
de que toda a parte de dados estatisticos funcio-
na em Brasflia. Obtivemos, no entanto, uma in-
formagdo imprescindivel ao andamento da pes-
quisa, qual seja, a lista das institui¢des de ensi-
no superior do Rio de Janeiro supervisionadas
pelo MEC, inclusive as que oferecem o curso de
pedagogia, atualizada até o ano de 1992. A fim
de obtermos os dados referentes ao curso de pe-
dagogia, consultamos as bibliotecas das seguin-
tes universidades e faculdades: Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Universidade Federal
Fluminense, Universidade Federal do Rio de Ja-
neiro, Pontificia Universidade Cat6lica, Univer-
sidade Gama Filho, Faculdade Esticio de S4,
Universidade Santa Ursula, IBGE e IPEA, As pu-
blicagdes encontradas forneciam dados cujas
fontes remetiam invariavelmente ao Ministério da
Educacio (MEC).

Dentre essas publicagdes, a que se mostrou
mais promissora foi o Anuério Estatistico do Es-
tado do Rio de Janeiro, publicado atualmente
pelo Centro de Informagdes e Dados do Rio de
Janeiro (CIDE), cuja série de nameros publicados
desde o inicio, em 1978, até o Gltimo, 1992,
encontra-se na biblioteca do IPEA. O dado que
mais nos chamou a atengao foi o registro de di-
plomas por carreira, inclusive do curso de peda-
gogia, cuja fonte indicada eram as divisges de
diplomas das universidades federais do Rio de

{8) Segundo listagem de 1992 fornecida pelo MEC, existem 26 instituicdes de ensino superior particulares no Rio
de Janeiro que oferecem o curso de pedagogia, sem contar as universidades. Dentre essas 26 instituigdes, nosso
levantamento ndo inclui dados referentes a apenas duas: Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Volta Re-
donda e Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras Dom Bosco.
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Tabela 1

HABILITACOES EM PEDAGOGIA

ANOS DE REGISTRO DE DIPLOMAS

R BB A

NN MNNRN o= o el cd oo ook ood ok
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. Adm. Esc. + Supervisdo Escolar
. Adm. Esc. + Téc. Educacional

. Inspecio Escolar + Orient. Educacional
. Inspecdo Escolar + Supervisio Escolar
. Orient. Educacional + Supervisio Escolar
. Orient. Escolar + Téc. Educacional
. Adm. Esc. + Inspegdo Esc. + Supervisio Esc.
, Adm. Esc. + Orient. Educacional + Sup. Esc.
. Inspegdo Escolar + Orient. Educ. + Sup. Esc.
. Magistério
. Adm. Escolar + Magistério
. Inspecio Escolar + Magistério
. Orient. Educacional + Magistério
. Supervisio Escolar + Magistério
. Téc. Educacional + Magistério

. Adm. Esc. + Inspecio Esc. + Magistério
. Adm. Esc. + Orient.. Educacionaﬁ + Magistério
. Adm. Esc. + Supervisdo Esc. + Magistério
. Inspecdo Esc. + Orient. Educacional + Magistério
. Inspecdo Esc. + Sup. Esc. + Magistério
. Orient. Educacional + Sup. Esc. + Magistério
. Adm. Esc. + Orient, Educ. + Sup. Esc. + Magistério
. Magistério das Matérias Pedag, do 2* Grau ?

. Adm. Esc. + MMP 22 Grau
. Inspegdo Esc. + MMP 22 Grau
. Orient. Educacional + MMP 22 Grau
. Supervisio Escolar + MMP 2¢ Grau
. Téc. Educacional + MMP 2? Grau
. Adm. Escolar + Orient, Educ. + MMP 2° Grau
. Adm. Esc. + Supervisio Escolar + MMP 2° Grau
. Adm. Esc. + Técnico Educ, + MMP 22 Grau
. Insp. Esc. + Sup. Esc. + MMP 2¢ Gray
. Orient. Educ. + Sup. Esc. + MMP 22 Grau
. Adm. Esc. + Orient. Educ. + Sup. Esc. + MMP 22 Grau
. Adm. Esc. + Magistério + MMP 22 Grau
. Orient. Educ. + Magistério + MMP 2° Grau
. Sup. Esc. + Magistério + MMP 22 Grau
. Téc. Educ. + Magistério + MMP 2° Grau
. Magistério + MMP 2¢ Grau
. Educagio Especial
. Educagdo Especial + Adm. Escolar
. Educagio Especial + Orient. Educacional
. Educagdo Especial + Téc. Educacional
. Educagdo Especial + Magistério
. Educacdo Especial + MMP 22 Grau
. Educacio Especial + MMP 22 Grau + Orient. Educ.
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Janeiro, ou seja, Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), Universidade Federal Fluminense
(UFF) e Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro (UFRRJ). O problema, logo detectado, é
que a série de anuérios do CIDE ndo apresenta
todos os anos completos, deixando transparecer
descontinuidades comprometedoras e impossibi-
litando uma comparagdo homogénea. A partir
deste fato, e considerando a obrigatoriedade do
registro de diploma pelo MEC, bem como a pos-
sibilidade de consultarmos as fontes primérias
desses dados, concluimos que seria este 0 me-
Ihor caminho a seguir, a fim de construirmos a
nossa propria série histérica, a partir da qual
pudéssemos trabalhar com seguranca.

Em outra visita a delegacia do MEC, confir-
mamos que o registro de diplomas de curso su-
perior é delegado por aquele 6rgdo a cinco uni-
versidades publicas do Rio de Janeiro, quais se-
jam: UFR]J, UFF, UFRR], UER] e UNI-RIO. Des-
tas, somente as trés primeiras estdo encarregadas
também do registro de diplomas de institui¢des
de ensino superior particulares, enquanto as duas
altimas registram apenas os seus préprios diplo-
mas. Assim, nos vimos, a principio, com a incum-
béncia de visitar estas cinco instituigdes, a fim
de coletar os dados disponiveis sobre os cursos
de pedagogia oferecidos no Rio de Janeiro. A
escolha por esta metodologia nos pareceu mais
confidvel, ndo obstante nos obrigar a um traba-
Iho mais demorado, mais minucioso, isto porque,
conforme j& mencionamos, terfiamos acesso a
todas as informacdes, ano a ano, e, também, de-
vido 2 obrigatoriedade do registro de diplomas
para o exercicio da profissdo, pelo menos do
ponto de vista legal. Antes de passarmos a expo-
sicio mais detalhada dos dados obtidos, dois
esclarecimentos sdo necessrios: 1) por vérios
motivos operacionais, foi impossivel, dentro do
prazo previsto, consultarmos a divisao de diplo-
mas da Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro (UFRR]); 2) os dados obtidos no levanta-
mento-efetuado na UNI-Rio ndo constam neste
relatorio porque o curso de pedagogia daquela
institui¢do ainda ndo foi reconhecido pelo MEC,
nio havendo, portanto, registro de diplomas do
referido curso.

Levantamento Efetuado na
Divisdo de Diplomas da UFRJ

A divisdo de diplomas da Universidade Fe-
deral do Rio de Janeiro (UFR}) registra, além dos
seus proprios, os diplomas dos cursos de peda-
gogia das 15 instituigbes particulares de ensino
superior localizadas, segundo o MEC, na “regido
metropolitana” do Rio de Janeiro: Pontificia
Universidade Catélica (PUC); Faculdade de Fi-
losofia de Campo Grande; Universidade Gama
Filho (UGF); Universidade Santa Ursula (USU);
Faculdades Integradas Celso Lisboa; Faculdades
Integradas Souza Marques; Sociedade Universi-
taria Augusto Motta (SUAM); Faculdades Integra-
das Simonsen; Faculdades Integradas Anglo-
Americano (SESAT/Notre Dame); Instituto Isabel;
Faculdade de Educac3o, Ciéncias e Letras Olavo
Bilac (SOMLEY); Faculdades Integradas Candido
Mendes; Universidade Estacio de S4; Faculdade
de Educacio Sao Judas Tadeu; Faculdades Inte-
gradas Veiga de Almeida.

Além dessas, a Divisdo de Diplomas da UFR)
ja registrou os diplomas dos cursos de pedago-
gia das seguintes instituigdes particulares de en-
sino superior, cujos dados incluimos em nosso
levantamento para tornd-lo mais abrangente:
Faculdade de Educacdo, Ciéncias e Letras Mare-
chal Castelo Branco; Faculdades de Educagio
Osé6rio Campos - ABEU/Campos Salgado (des-
membrou-se em Faculdade da Ilha e Nova
lguacu).

O resultado do levantamento do registro de
diplomas dos cursos de pedagogia de cada uma
dessas 17 instituigBes particulares pode ser visto
em tabela mais adiante, conformando um perfil
referente 3 composi¢do majoritaria da chamada
“regido metropolitana” do Rio de Janeiro.

Levantamento Efetuado na
Divisao de Diplomas da UERJ

A Divisdo de Diplomas da UER] registra
apenas os diplomas daquela institui¢do. O resul-
tado relativo aos registros de diplomas do curso
de pedagogia da UER} pode ser visto na tabela
especifica sobre a UER].

Divisao de Diplomas da UFF

A UFF registra, além de seus préprios diplo-
mas, os diplomas dos cursos das institui¢des
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particulares do ensino superior, segundo o MEC:
Faculdade de Filosofia Santa Dorotéia (Friburgo);
Universidade Catdlica de Petr6polis; Faculdade
de Filosofia de Campos; Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras de Nova lguagu (SESNI); Facul-
dade de Filosofia de !taperuna; Faculdades Uni-
das Grande Rio (UNIGRANRIO - Nova lguagu);
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de
Macaé; Faculdades Integradas de S3o Gongalo
(ASDEC); Faculdade Niteroiense de Educacio,
Letras e Turismo (FANELT).

Além dessas, a Divisdo de Diplomas da UFF
ja registrou os diplomas dos cursos de pedago-
gia das seguintes instituigdes particulares de en-
sino superior, cujos dados incluimos em nosso
levantamento para torna-lo mais abrangente:
Fundagdo Educacional de ltaborai; Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras de Vassouras; Facul-
dade de Educa¢io Governador Roberto Silveira;
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Bar-
ra do Pirai (FERP); Faculdade de Filosofia, Cién-
cias e Letras de Valenca.

Tabela 1.1
HABILITAGOES POR GRUPO EM ANOS DE REGISTRO DE DIPLOMAS
PEDAGOGIA Divisdo de Diplomas da UFR} (Fonte: TABELA 1)
60 (61 62| 63| 64| 65) 66| 67| 68| 69( 70 | 71 | 72
1. Bacharelado 4 (8 (192020 22| 20( 27§33 |43 | 57 (43 |19
2. Licenciatura 4 |13 |18 120 (21 {27 |25 |37 |47 (73 |82 |86 | 72
3. Magistério 6
4. Habilitagdes Téc. Adm. 10 100
5. Magistério + Hab, Téc. Adm. 2
TOTAL 8 |21 (37140 |41 ) 49|45 | 64| 80 (116|139 (129 | 93
73| 74, 75 76} 77| 78 79; 80 81| 82| 83| 84 |85
1. Bacharelado 36 136 | S 1 1 2 1 1
2. Licenciatura 81 166 | 38| 20| 36| 32| 26| 18/ 5| 156 9 5
3. Magistério 6 (2018 | 16| 21| 70 | 38| 24| 42] 65| 51 [48
4. Habilitagdes Téc. Adm. 10 [100 121 {313 | 774| 911] 940 1100] 947 | 815] 1253 | 523 (463
5. Magistério + Hab. Téc. Adm. 1|8 (9 |55 (316 553|516 657|778 (711 {1209 | 596 571
TOTAL 128 1216 | 193] 406 | 1143|1518 1552(1815(1755 [1724| 253611701088 |
86 (87 188 89| 90/ 91| 92| 93 TOTAIS
1. Bacharelado 2| 2 422
2. Licenciatura 2 (30(n[2] 0] 1] 4] 8 1.086
3. Magistério 55 130] 95| 42[ 42| 31| 31| 34 779
4. Habilitagdes Téc. Adm. 430|262 |578 | 551|455 409 | 478[ 473 11.926
5. Magistério + Hab. Téc, Adm. | 385900695 7191604 [512 |634 |49 10.430
874 (744 11380 |1324 {1101 953 1147 {1014 24.643
TOTAL
LEGENDA:

Magistério = soma das habilitagdes da “Tabela 1”; 19 + 32 + 48 + 49 + 53 + 54
Habilitagdes Téc. Adm. = soma das habilitagdes da “Tabela 1”: 3 até 18
Magistério + Hab. Téc. Adm. = soma das habilitagdes da “Tabela 1”:

20 até 31 + 33 até 47 + 50 até 52 + 55
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DOCUMENTO 1

42%

Grifico 1 (Fonte: Tabela 1.1 - Divisdo de Diplomas da UFR))

HABILITACOES POR GRUPO - PEDAGOGIA

2% 4% 3%

Tabela 2

49%

.
Ea.
.
=/
@Ds.

Bacharelado
Licenciatura
Magistério

Habilitagdes Téc. Adm.
Magistério + Hab. Téc. Adm.

HABILITACOES EM PEDAGOGIA

ANOS DE REGISTRO DE DIPLOMAS

LCENSL R L=

-
-

PSR R N b oot =k sk ok ok ek md
W =SOOWONOTERWN

~
1

W NN
S W 0N

W W W W
oo =

S W
v

Bacharelado
Licenciatura 19 112 |20
Bacharelado e Licenciatura
Adm. Escolar
Insp. Escolar
Orient. Educ.
Superv. Escolar
Adm. Esc. + Insp. Esc.
Adm, Esc. + Orient. Educacional
. Adm. Esc. + Supervisio Escolar
. Insp. Escolar + Orient. Escolar
. Inspecdo Escolar + Sup. Escolar
. Orient. Educ. + Supervisio Escolar
. Adm. Escolar + Insp. Esc. + Orient. Educ.
. Adm. Esc. + Insp. Esc. + Superv. Esc.
. Adm. Esc, + Onent. Educacional + Sup. Esc.
. Adm. Esc. + Insp. Esc. + Orient. Educ. + Sup. Esc.
. Magistério
. Adm. Escolar + Magistério
. Orient. Educacional + Magistério
. Supervisio Escolar + Magistério
. MMP 2¢ Grau
. Adm. Esc. + MMP 2® Grau
24, Insp. Esc. + MMP 2% Grau
. Orient. Educ. + MMP 22 Grau
. Superv. Esc. + MMP 22 Grau
. Adm. Esc. + Insp. Esc. + MMP 22 Grau
. Adm. Esc. + Orient. Educ. + MMP 22 Grau
. Adm, Esc, + Sup. Esc. + MMP 22 Grau
. Insp. Esc. + Orient. Educ. + MMP 22 Grau
 Insp. Esc. Sup. Esc. + MMP 2% Grau
. Orient. Educ. + Sup. Esc. + MMP 22 Grau
. Adm. Esc. + Orient. Educ. + Sup. Esc. + MMP 2¢ G
. Inspecdo Esc. + Sup. Esc. + MMP 2° Grau
.« Insp. Esc. + Orient. Educ, + Sup. Esc. + MMP 2 G.
. Orient, Educ. + Magistério + MMP 2¢ Grau
37. Magistério + MMP 2® Grau

65 | 66 | 67

68

69

70 | 71

72

73

74

07

14 121

19

12

19 01

04

26

36

51 (71

62

105

79

05 {32

36

41

11

O (NS =2 [= IOV [N

21

TOTAL 26

2 | 41

45

75 (104

102

179

181

425
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Griéfico 1.1 (Fonte: Tabela 1.1 - Divisdo de Diplomas da UFR))

3.000 T
HABllJTACéES POR GRUPO [11. Bacharelado
2.800 1+ E ANO DE REGISTRO: 2. Licenciatura
PEDAGOGIA E7)3. Magistério
2.000 + 4. Habilitagdes Téc. Adm.
E35. Magistério + Hab. Téc. Adm.
1.500 - .

1.000 A

5§00 -

o -
60 62 64 66 68 78 72 74 76 78 80 82 84 86 88 9o 92

DIVISAO DE DIPLOMAS DA UFF

76 | 77 | 78| 79| 80| 81| 82|83, 84|85 86| 87|88| 89|90 91| 92| 93 TOTAL
97
2 4| 2 1 1 4 4/ 3] 2| 1 1} 2 1 558
1 1 128
46| 39| 54{122] o5 55| 79| 47| 68| 71] 64] 61| 58| 33| 52| 42| 35| 62 1.126
77 1 81
120] 64[108] 57 104| 100] 80| 69| 118122 105| 79| 86| 58| 57| 49| 49| 67 1.552
111 19| 40| 67| 49| 19! 20| 29| 36| 34/ 26] 27| 18] 16| 33| 16] 9| 28 562
62, 27| 2/ 1 12 107
18| 74! 26| 6! 3| 11] 6! 6/ 3 2 1] 1] 1| 1 1 205
28| 28| 67| 39| 38| 41| 35| 45/ 46| 20] 24| 15| 14| 19/ 19] 11| 10 8 512
7
23] 6 1 2 35
4] 15| 12| 9| 4| 4 3| 3| 14 3| 23] 12{ 1 1 3 117
2 1 3
5 6 1 1 2 29
4 11 2] 2] 2 3l 3 1 2 3 23
1 1
6 6
18 27 51 1 97
19] 35| 55| s 114
11| 18] 26 55
101] 116 90| 143 | 60] 44| 42] 20| 39| 85] 73! 52| 58] 99 83| 30/ 38| 43 1.369
147]240[ 140 181 154] 116 118 89| 154] 157( 91[ 147 130 66]166| 92| 122 178 2.511
1 7 9
112[ 291 [179] 159 75| 108| 128 75| 117|128 124] 90| 93| 67| 86| 54| 55| 129 2.112
38] 27| 41 11| s7] 61| 44 27] 92[ 39 52| 56! 29| 71/106] 50| 43| 74 1.042
1 1
1 2 1 6| 4 9] 2| 4 5 35
1 1] 2] 21 2| 4 ¢ 3] 4 11| 3] 12] 2l 10] 4] e 8 89
2 2 5 9
2 2
1 2 3 11 2] 2 4 2i 5 71 3 4 37
1 3 1 4] 3] 4 3 8 27

11
1 1
1 1
1 6 7
98 | 1101 | 854 | 1000 | 649|568 | 570 | 417 695 | 680 585|562 |533 | 441 | 670| 365 | 376 | 623 12.667
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Tabela 2.1
HABII.ITACéES POR GRUPO ANOS DE REGISTRO DE DIPLOMAS
PEDAGOGIA Divisdo de Diplomas da UFF (Fonte: TABELA 2)
65 166 |67 (68 (69 |70 |71 172 173 |74 [75 |76
7l 14| 21 19 121 19 1 4
1. Bacharelad
7, uzinzri::,,: 19| 12| 20| 26| 36| 51| 71| 62| 105 79| 49| 2
3. Bacharelado e Licenciatura 5| 32| 36| 41} 8 4| 1
4. Magistério 21| 31| 9101
5. Habilitagdes Téc, Adm. 10| 55 [189] 29
6. Magistério + Hab, Téc. Adm. 2| 8| 87)298
TOTAL 26! 26| 41! 45| 48| 75| 104| 102] 179 | 181 | 425 698
77| 78; 79| 80| 81| 82 83| 84| 85| 86 | 87 | 88
1. Bacharelado '
. . 2
2. Licenciatura 4 2 1 4) 41 3
3. Bacharelado e Licenciatura 1
4, Magistério 16| 90] 143| 60| 44| 42f 20{ 39! 85| 73| 52 59
5. Habilitagbes Téc. Adm. 372| 319| 302| 294 233 | 226| 201| 288 | 252 { 224 | 207 | 191
6. Magistério + Hab. Téc. Adm. 608 443 | 585| 295 291 | 301 195| 368 | 339 | 284 | 300 | 281
TOTAL 1101] 85411030 | 649] 568 | 570| 417 695 | 680 | 585 | 562 | 533
89 (90 (91 (92 |93 TOTAIS
1. Bacharelado 97
2. Licenciatura i 1 2 1 558
3. Bacharelado e Licenciatura 128
4. Magistério 99] 95 30| 38| 48 1.382
5. Habilitagdes Téc. Adm. 128 182 119] 104/ 168 4.360
6. Magistério + Hab. Téc. Adm. 213 392| 214 | 234 406 6.144
TOTAL 441| 670| 365| 376 623 12.669
LEGENDA:

Magistério = soma das habilitagGes da “Tabela 2": 18 + 22 + 37
Habilitagdes Téc. Adm. = soma das habilitagdes da “Tabela 2”: 4 até 17
Magistério + Hab. Téc. Adm. = soma das habilitagdes da “Tabela 2":

19 +20 + 21 23 até 36
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Grifico 2 (Fonte: Tabela 2.1 - Divisio de Diplomas da UFF)

. EE1. Bacharelado
HABILITACOES POR GRUPO - PEDAGOGIA BA2. Licenciatura

Il 3. Bacharelado e Licenciatura
[[14. Magistério

1% 4% w ES5. Habilitagdes Téc. Adm.

. Magistério + Hab. Téc. Adm.

Grifico 2.1 (Fonte: Tabela 2.1 - Divisio de Diplomas da UFF)

HABILITACOES POR GRUPO E ANO DE REGISTRO:

PEDAGOGIA . Bacharelado
. Licenciatura
1200 T . Bacharelado e Licenciatura
4. Magistério
1.000 T . Habilitagdes Téc. Adm.

[D6. Magistério + Hab. Téc. Adm.

65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 §9 90 91 92 93
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Tabela 3

Habilitagdes em Pedagogia

ANOS DE REGISTRO DE DIPLOMAS

Bacharelado

55

56! 57|58

59

60 | 61

62

63

64| 65

66

67

68 [ 69

70

15

15 1

/i

23

13/35] 26

35

30| 3

5

8

1

70

Licenciatura

13

2] 9113

18

171 27{ 31

27

26| 33

37

32

1918

12

Adm. Escolar

Inspecio Escolar
Orientagio Educacional

Supervisio Escolar

Adm. + Insp.

Adm. + Orientagio

CENSOEwNS

Adm. + Supervisio Escolar

-—t
(=]

. Inspegio + Supervisio

-
-

. Orient. + Supervisao
. Téc. Educ. + Supervisio

. MMP 22 grau

. Adm. + MMP 2* grau

. Orient, + MMP 2° grau

. Superv. + MMP 2° grau

. Adm. + Orient. + MMP 2t g,
. Adm. + Sup. + MMP 22 grau

. Orient. + Sup. + MMP 22 grau

P emd ok ok ek wd b b
DOWONIGaAWN

. Educ. Esp

. Educ, Esp: +Adm. Esc.

. Educ. Esp. + Orient. Educ.

NN M
sl

. Educ. Esp. + Superv.

. Educ. Esp. + Orient. + Superv.

NN
o o

. Educ. Esp. + MMP 22 grau

TOTAL

28

17| 20

34

41

30

62{ 57

62

57| 62

42

40

19119

Tabela 3.1

HABILITACOES POR GRUPO
PEDAGOGIA

ANOS DE REGISTRO DE DIPLOMAS -

Bacharelado

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65| 6

13

15

15

L

21

23

13

35

26

35

30

31

Licenciatura

13

13

18

17

27

31

27

26

33

Magistério
Habilitagdes Téc. Adm.

Ll ol ol ol

Magistério + Hab. Téc. Adm.
TOTAL

20

28

17

20

34

4

30

62

57

62

56

64

Bacharelado

87

88

89

90

91

92

93

TOTA

292

Licenciatura

57

33

18

28

46

39

40

L)

464

Magistério
Habilitagdes Téc. Adm.

68

58

66

60

90

122

m

1.63(

Ll ol ol

Magistério + Hab, Téc. Adm.
TOTAL

156

59

226

35

90

93

74

974

257

135

320

141

219

255

226

3.93
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DIVISAO DE DIPLOMAS DA UER]

73 |74:75| 76|77 78| 79, 80| 81 |82 (83 {84 [85 86 {87 |88 |89 90 (91 |92 (93 |TOTAL
292
4(22|50i110] 7] 6 4 1 1 578
1] 2| 4443448 40| 42 | 61| 35{ 28 (29! 32| 21(19]| 27 (22| 26|37 |36 589
1 20 1 1 5
2 151171230 15114] 7[15] 9| 13|08 15| 13|13, 07 (0823|3026 273
1 21431.23(49(36] 52|77 37| 31|63]| 27| 30| 24| 23 |127(33/47 45 670
1 1
1 1 1 1 1] 1] 1 7
1 11 .2 4! 7115 5| 4! 2 21 3: 21 713 7] 6] 3 74
1 1 2
1 4 1 1 8
1 1
20/40[14) 81231 61 13] 13/ 10118!09{ 13/12/18/25!19[18!17 296
2l 1l al al of 4] 3| 1 311 28! 47] 131 71 [ogl30[24] 18 289
1 1] 3 36{ 30) 45| 16| 76 |14/23]| 30] 26| _ 301
3 1] 2] 1 1 4 21 3128 41/ 63| 28| 76 |11134]| 31130 359
2 1] 2 5
1 o1 1 3 7
1 3 4
71 6| 8{ 7|09{07| 20| 06] 10 /2019|2124 164
1 1 1] 1 4
1 1 2
1] 1 2
1 1
1 1 1 1 4
41 22| 54{114| 55 (151102 {135 (123|129 {207 [111| 98 |225(196|257 | 135 320 [141|219(255{226| 3.938
Divisao de Diplomas da UER} (Fonte: TABELA 3)
67 68 |69 | 70|71 {72173 |74 175176 |77 { 78| 79| 80 {81 (82 | 83| 84| 85| 86
8 1110
32 ) 19 (18 | 12(12 |24 ]22 | 50 {110 | 7 6 4 1 1
20 (40| 14| 8| 24 {13 |19 { 21| 17| 27| 16
4 3123 104} 83114 | 96 [111 173 | 87| 76 |102] 79
1 5 1 51 9 3 5 8 3 4| 96| 101
40 | 19 {19 22|12 | 2422 | 54 {114 |55 (151 {102 (135 |123 {129 201 [111 | 98 |225( 196
LEGENDA:

Magistério = soma das habilitagées da “Tabela 3”: 13 + 20 + 25
Habilitagdes Téc. Adm. = soma das habilitagdes da “Tabela 3”: 3 até 12
Magistério + Hab. Téc. Adm. = soma das habilitagdes da “Tabela 3"

14 a6 19 + 21 até 24
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Gréfico 3 (Fonte: Tabela 3.1 - Divisdo de Diplomas da UER})

1. Bacharelado

HABILITACOES POR GRUPO - PEDAGOGIA | [C]2. Licenciatura

3. Magistério

E4. Habilitagdes Téc. Adm.

5. Magistério + Hab. Téc. Adm.
15%

7%

12%

41%

Grafico 3.1 (Fonte: Tabela 3.1 - Divisdo de Diplomas da UER]))

1. 8acharelado

HABILITACOES POR GRUPO B2 ticenclatura
o — E ANP%[;)AEg(ggLs\TRO: EE]3. Magistério

[D4. Habilitagdes Téc. Adm.
. Magistério + Hab. Téc. Adm.

54 36 38 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 % 9
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Tabela 4

HABII.ITACOES POR GRUPO ANOS DE REGISTRO DE DIPLOMAS
PEDAGOGIA (Fonte: Tabela 1.1 + Tabela 2.1 + Tabela 3.1)
54 155 |56 |57 |58 |59 60|61 62 |63 |64 | 65
1. Bacharelado 13] 15 15 11| 21 23| 17| 43| 45) 55 ] 50| 60
2. Licenciatura 70 13] 2| 9] 13| 18] 21| 40| 49| 47 47| 79
3. Bacharelado e Licenciatura
4. Magistério
5. Habilitagdes Téc, Adm.
6. Magistério + Hab. Téc. Adm.
. TOTAL 20 28| 17| 20| 34| 41| 38| 83| 94102 | 97| 139
66| 67| 68| 69| 70| 71| 72| 73| 74| 75| 76| 77
39| 56| 52| 56; 86| 44| 23| 36| 36 5 1
1. Bacharelado
2. Licenciatura 74] 89| 92| 1271145 169] 158/ 208 | 195197 | 29| 46
3. Bacharelado e Licenciatura 5| 32| 3| 41 8] 4| 1| 1
4. Magistério 21| 37| 116 {139 172
5. Habilitagdes Téc. Adm. 20 | 159 [ 313 [632 [1250
6. Magistério + Hab. Téc. Adm. 2] 3| 16| 97358925
TOTAL 113) 145 | 144] 1831 236 | 245) 219] 329 | 451 | 732 [1159 |2395
78179 { 80| 81| 82| 83{ 84| 85 86 87| 88| 89
1. Bacharelado 1 2 1 1 2| 2
2. Licenciatura 34| 30( 18 51158 10 1 9 6| 33| 14| 13
3. Bacharelado e Licenciatura i
4. Magistério 1251 221f 122| 81) 103 | 106] 107| 160 | 144 | 115 | 172 | 169
5.  Habilitagdes Téc. Adm. 1313(1356 {1490 [ 1291|1214 {1541 | 887 817 | 733 | 557 | 827 | 745
6. Magistério + Hab. Téc. Adm. 10011110 | 955 | 1074 [1020 | 1047 | 968{1006 | 770 | 856 1035 |1158
TOTAL 2474 (2717 | 2587 | 2452 12495 | 3064 | 1963 [1993 |1655 [1563 2048 2085
90 ) 91| 92 93 TOTAIS
1. Bacharelado 81
2. Licenciatura 1 3. 4] 9 222
3. Bacharelado e Licenciatura 128
4. Magistéfio 183} 100/ 109| 123 2.625
5. Habilitagdes Téc. Adm. 697) 618 704 [ 752 17.916
6. Magistério + Hab. Téc. Adm. __ 1031 816 961 979 17.548
TOTAL 1912(1537 (1778 | 1863 41.250
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Grifico 4 (Fonte: Tabela 1.1 - 2.1 e 3.1 - Divisio de Diplomas da UFR}/UFF/UER))

[J1. Bacharelado

EA2. Licenciatura
Il 3. Bacharelado e Licenciatura

A . E4. Magistério
HABILITACOES POR GRUPO - PEDAGOGIA 5. Habilitagdes Téc. Adm.

B 6. Magistério + Hab. Téc. Adm.
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Gréfico 4.1 (Fonte: Tabela 4 - Divisdo de Diplomas da UFR}/UFF/UER))
[]1. Bacharelado
B M2. Licenciatura
HABILITACOES POR GRUPO Il 3. Bacharelado e Licenciatura
E ANO DE REGISTROS: A 4. Magistério
3s00 T PEDAGOGIA BEl5. Habilitagdes Téc. Adm.
6. Magistério + Hab. Téc. Adm.

54 56 58 60 62 64 66 63 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92
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