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REesumo

Este artigo se refere ao processo de
avaliagao institucional efetuado numa
brasileira,

universidade  particular
enfocando a ideologia
existente no discurso da
avaliago, destacando-se
assim, tanto as questoes
fundamentais na realiza-
¢do de uma avaliagdo par-
ticipativa e democrdtica,
como os referentes a re-
sisténcia @ mudanga. Este |
relato destaca a necessi-
dade da participacdo da
comunidade académica e
dd énfase aos aspectos | .
qualitativos. O percurso
detonou a criagdo de um Niicleo de Ava-
liagdo com a finalidade de desenvolver
diversos projetos de avaliagio e fundir o
conhecimento, adquiridos através de pro-
Jetos concluidos e outros ainda em fase
de conclusio. A dificuldade de conse-
guirmos investimentos orgamentarios
acoplado ao fato de numa institui¢go
particular existirem pessoas que receiam
pela perda de seus cargos/fungées, tor-
naram mars complexa a continuidade do
processo avaliativo.

1. Avaliagao e Ideologia

Um projeto de avaliagdo institucional de-
senvolvido numa instituigdo particular tem ca-
racteristicas de ordem especifica e bem diversas
de projetos desenvolvidos pe-
las institui¢des oficiais. No
entanto, hd aspectos que po-
dem ser encontrados tanto nas
institui¢Ses oficiais, quanto nas
particulates. Entre elas desta-
ca-se o préprio discurso sobre
a avaliacdo que ndo é atual,
mas vem de longa data cons-
tituindo temdtica por vezes até
“desgastada” nas comunidades
universitdrias. A avaliagdo uni-
versitdria jd tem uma historia
na educacio brasileira. Se-
gundo Demo (1991),

‘O que & histdrico € prdtico. O que € prdtico é
ideologico... Somos inevitavelmente ideologicos
porque ndo somos objetivos como fenémenos
de expressdo histdrica. Somos objetivos como
fato social. Quer dizer nossa subjetividade é um
fato. Mas a expressamos de modo subjetivo, do
nosso jeito. ldeologia € em parte, a modulagio
de nossas formas de expressio, no sentido de
ocupagao dos espagos do poder” (p. 20).

A ideologia do discurso sobre a avaliagio
pode definir de maneira explicita ou implicita
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para qué, por qué e como fazer avaliagdo.

Numa tentativa de responder tais indaga-
¢bes, nos deparamos com a pergunta - avaliar
guem: Os/As discentes? Os/As docentes? Os/
As coordenadores(as)? Os/As chefes de depar-
tamentos? Os/As diretores(as) de centros? Os/
As pré-reitores(as)? Os/As reitores(as)? Os/As
donos(as) de instituicdo?

Por onde comecar? Que pardmetros utilizar?
Que procedimentos adotar?

Sdo questdes que para serem definidas
como o proposto por um projeto que tem o “dis-
curso democrdtico”, podem criar obsticulos
intransponfveis na execugdo do mesmo. Na ver-
dade, se formos decidir a partir da agdo coope-
rativa, precisamos abdicar do poder. Ideologi-
camente se avaliamos com a perspectiva da
mudanga, como definir os pardmetros dessa
mudanga?

Citemos, por exemplo, como se definir
quem deve mudar primeiro? Se compartitharmos
essas decisGes com os que detém o poder na
instituicdo, a decisdo serd de uma ordem. Se,
pelo contrério, dividirmos a responsabilidade de
decidir pelos alunos-graduandos e pds-
graduandos, provavelmente o inicio das mudan-
¢as terd que partir dos que estdo no poder. Se-
ria necessdrio que se viabilizasse uma avaliagdo
realmente institucional em que todos pudessem
ser participantes para que o processo avaliativo
atingisse a totalidade da universidade.

A ideologia, no percurso do processo,
consegue justificar os que detém o poder, de-
fendendo suas posigdes, inclusive seus privilégi-
os nos momentos de decisdo. Conforme Demo
(1994),

“a relagdo fundamental de ideologia é com
o fenémeno do poder, nao com o questionamen-
to sistemdtico. Pode, no entanto, ser acidamente
questionada, mas para justificar seus interesses,
que sdo o fim marcante” (p. 19).

E também oportuno registrar que

" “existem a/guns mitos [sobre avaliacdo] que
se insinuam e se instalam na mente e acabam
por perturbar e solapar os esforcos que as pes-
soas desenvolvem em suas atividades educacio-
nais” (Barreto, 1993, p. 48).

De um lado, Barreto (1993) se refere ao mito
da facilidade e por outro lado ao mito da im-
possibilidade. O mito da facilidade sdo os pro-
gramas de avaliagdo institucional elaborados e
executados “por pessoas de boa vontade, mas
sem preparo técnico-profissional” (p. 49).

Quanto ao mito da impossibilidade, repre-
senta a negacdo de se submeter ao processo de
avaliagdo pelas seguintes razées: a) acomodagio
e resisténcia & mudanga; b) medo de que a
mediocridade do trabalho académico possa ser
posta em relevo e c) desejo de preservar a
instituigdo em que se trabalha. A prética de uma
avaliagdo institucional se constitui numa proposta
inovadora e, como toda inovacio, sofre inimeros
processos de resisténcia. Nesta drea, Agquino
(1982) levanta vdrios fatores intervenientes na
implantagdo de um projeto, classificando-os em
politicos, culturais, histéricos e psicolégicos,
apontando como conclusdo que estes se vao in-
tegrar, ajustar e interagir, dando origem a um
processo entre eles, cuja harmonia serd compro-
vada somente com a convivéncia no novo pro-
jeto. )& Hall (1984) menciona que o aspecto
bdsico a ser considerado é o fato de as organi-
zagbes serem conservadoras por sua propria
natureza, criando, portanto, empecilhos a adap-
tacdo de inovagdes.

Todas essas razdes parecem de fato mascarar
a vontade de avaliar para mudar.

2. O Processo da Avaliacao
Institucional

A questdo da qualidade universitdria ganhou
um enfoque nacional gerando diversos discur-
sos sobre avaliagdo institucional. Esta preocupa-
¢do desencadeou um projeto de avaliagdo insti-
tucional numa universidade particular do Rio de
janeiro em 1994, objetivando estratégias para
reformulacdo desta instituigao.

Criou-se uma Coordenacio do Plano de
Avaliagdo Institucional tendo como membros
representantes da reitoria e docentes da
instituicdo.

Este Plano tinha como meta institucionalizar
o processo de avaliagdo da instituigao, com base
em concertos a métodos reconhecidos a aceitos
pela comunidade cientifica, com uma estrutura
de planejamento e controle e esquemas de
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anélise, compatibilizacdo, consolidagdo a disse-
minagdo dos conhecimentos resultantes, tendo
como fim dltimo alcangar um estdgio de auto-
avaliagdo.

Para qua se viabilizasse um projeto de ava-
liagdo de cardter institucional., seria vdlido fun-
damentar a proposta no nivel técnico, aprofun-
dando alguns aspectos dos quais seriam ressal-
tados:

a) a questdo da necessidade da participa-
¢do académica;

b) a énfase nos aspectos qualitativos do pro-
grama qua se iria desenvolver.

Em principio, os aspectos citados dizem res-
peito a prépria dimensdo de uma avaliagdo ins-
titucional, destacando que ndo se pode investir
num projeto desta magnitude sem que:

1) a comunidade académica se comprometa
com o programa e sejam definidas as formas de
participagao da instituicdo universitdria, como
um todo;

2) os pontos fundamentais de proposta se-
jam analisados e exaustivamente discutidos du-
rante a implementagio do projeto, o que im-
pbe ndo exclusivamente um levantamento de
dados de forma objetiva e estatistica, mas uma
visdo analitico-qualitativa do que esses dados
possam revelar, mascarar ou mistificar, trazendo
a tona os Gbices que possam interferir nas metas
a serem alcangadas.

Propds-se, desta forma, um quadro terico
que articulasse aspectos da dimensdo institucio-
nal com um enfoque que privilegiasse a aborda-
gem participativa e qualitativa num processo de
avaliagdo.

E oportuno apontar para esses trés principi-
os norteadores desse programa de avaliagdo:

a) a avaliagdo seria pautada em crivos
criticos que permeariam continuamente o de-
senvolvimento da proposta;

b) a preparagdo da comunidade académica
como um todo enfatizaria o compromisso de
pessoas e grupos da instituicdo na tentativa de
obter um retrato fiel do “estado atual” da uni-
versidade, a fim de que se pudesse tragar linhas
de apoio e passar para a tomada de decisdes
emergentes e necessdrias;

¢) a avaliagdo estaria voltada para a trans-
formagio do ‘“estado atual” nos pontos
neuvrdlgicos detectados como geradores de obs-
ticulos ao desenvolvimento da instituicdo.

O entendimento dos que conduziram este
processo avaliativo, de ouvir e sentir o seu obje-
to naquilo que inquieta os seus interessados,
antes de propor-lhes indagagdes externamente
formuladas, seria a postura ética mais aproptia-
da como ponto de partida para perscrutar o que
fosse relevante perguntar posteriormente. Assim,
o conhecimento construido seria a matriz refe-
rencial para o processo de avaliagdo institutional.

Este percurso detonou, entre outras ativida-
des, um Niicleo de Avaliagdo de onde se desen-
volveriam diversos projetos dessa natureza. O
Documento SESu/MEC para avaliagdo instituci-
onal seria 0 modelo base utilizado por este Nii-
cleo, adaptando-o s caracteristicas e
necessidades especificas da instituigio. O Do-
cumento apresenta oito varidveis (provéveis fon-
tes) que podem servir de base para os dados.
As varidveis sdo: discente, docente, funciondrio,
drea construida, produgdo académica, acervo
bibliogréfico, tempo de conclusio do curso e
volume de recursos alocados.

Paralelamente a criacdo do Nicleo, j4 esta-
vam sendo conduzidas uma avaliagdo externa de
um curso de graduagdo e duas avaliacées
internas de quatro cursos de graduagdo. Algu-
mas outras pesquisas estavam em perspectivas:
Avaliagdo de centros, departamentos e coorde-
nagdes e uma avaliagdo de cursos de pds-gra-
duacdo de especializagio. A avaliagao externa
foi concluida e apresentada ao Curso. Duas ava-
liagGes internas foram conclufdas e, até o pre-
sente momento, ndo foram apresentados seus
resultados aos Cursos. As duas outras avaliagoes
internas  concluiram o estudo piloto das
entrevistas com os(as) docentes e iniciaram apli-
cagdo dos instrumentos aos(as) docentes e dis-
centes dos respectivos Cursos. Quanto as pes-
quisas em perspectivas, ainda ndo se desenvol-
veram, com excegdo dos cursos de pés-gradua-
¢do que tiveram, pelo menos, o instrumento que
seria aplicado ao corpo discente, desenvolvido
pela equipe do Niicleo.

Uma reunido foi feita com todos(as). os re-
presentantes do centros, de departamentos e de
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coordenacdes da Universidade para comunicar-
Ihes a questdo da avaliagdo institutional que se-
ria implantada na instituicdo. Sublinhou-se que
os instrumentos de andlise seriam testados em
um estudo piloto, buscando, assim, o envolvi-
mento da comunidade académica através de
criticas e sugestdes que modificariam a
formatagao final dos mesmos. Infelizmente, este
fato nunca chegou a se concretizar.

Durante a reunido, foi comunicado, ainda,
que todas as experiéncias provenientes das pes-
quisas sobre avaliagio em andamento na
instituido seriam integradas ao Plano.

Cabe ressaltar que o Niicleo ndo foi criado
em cardter oficial. Mesmo assim, alguns de seus
membros prosseguiram em suas atividades para
manter viva a proposta apresentada na reuniao
aos representantes dos centros, departamentos
e coordenagbes.

Os membros elaboraram uma lista onde
alocaram as pré-reitorias em provaveis fontes
para obtencdo de dados, construfram um instru-
mento sobre o perfil do alunado que seria apli-
cado no ato da renovagao de matricula entre os
meses de novembro, dezembro de 1994 e ja-
neiro de 1995, elaboraram formularios para pre-
enchimento das 8 varidveis sugeridas pelo
Documento SESU/MEC, sugeriram profissionais
de renome para oferecerem palestras de
sensibilizagdo, visando a preparagio da
comunidade para o processo de avaliagdo que
se desencadearia no segundo semestre de 1994.
O instrumento sobre o perfil do alunado néo
chegou a ser aplicado, os formuldrios referentes
as oito varidveis ainda nao foram utilizados e as
palestras de sensibilizagdo nao chegaram a se
concretizar.

Um desejo do grupo foi a elaboracgdo e pu-
blicagdo de um catdlogo sobre a produgdo aca-
démica dos(as) docentes. Foi solicitada uma c6-
pia, em portugués, de suas dissertagdes de Mes-
trado e/ou teses de Doutorado. Uma média de
50% dos(as) docentes responderam a solicitagio.
Todos os resumos foram organizados em ordem
alfabética e preparados para digitagdo. Nesta
fase, foi pedido aos membros do Nicleo que
aguardassem a continuidade dessa fase para
1995.

A Reitoria nos solicitou um levantamento

dos custos para a implementagdo do Nicleo de
Avaliacdo. O pedido foi atendido prontamente.
Foi levantado o material de consumo e de pes-
soal e enviado a Diregdo.

Havia interesse, por parte da Reitoria, em
implementar o Nicleo de Avaliagdo. No entanto,
questdes institucionais, relativas a dificuldades
de investimento orcamentdrio, impossibilitaram
(como era intencdo da equipe dirigente) a con-
tinuidade do processo avaliativo tal qual se
concebera inicialmente, com as caracteristicas
propostas pelo documento SESu/MEC.

Desde o inicio do desenvolvimento do Pla-
no de Avaliagdo, acreditamos na sua importancia
e eficdcia. Acreditamos que o desenvolvimento
deste processo possibilitasse algumas transforma-
¢Oes e gerasse beneficios institucionais que re-
fletiriam nos servicos prestados a comunidade.

3. Conclusao

Avaliar é um processo complexo, pois sua
efetivagdo implica a interrelagdo de inimeras
varidveis e, para alcancar resultados vélidos e fi-
dedignos, a partir dos dados qualitativos e quan-
titativos obtidos, é preciso transpor obsticulos
de toda espécie no percurso das agdes desen-
volvidas.

O primeiro obstdculo é de natureza ideolé-
gica, no que tange as contradigGes entre o dis-
curso e as préticas vivenciadas nas instituigdes.
Existe um hiato entre a teoria e a pratica que
explicita numa relagio dialética entre o que se
deseja fazer e o que verdadeiramente se con-
cretiza ao longo do processo.

Inicialmente hd um discurso de carater ide-
oldgico sobre a necessidade de avaliacdo, mas,
na realidade académica, vio-se avolumando os
obstéculos que sdo definidos como administra-
tivos, organizacionais, culturais efou psicolégi-
cos. Ao se analisar o processo de mudanca, deve-
se, portanto, estudar uma série longa e comple-
xa de percepgoes individuais, normas e proces-
sos de grupo, estruturas organicas, pressoes da
comunidade e do agente de mudangas, e c6di-
gos culturais.

De acordo com o exposto anteriormente,
um estudo como este pretende investigar o que
caracteriza um processo de avaliagdo institutional
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na expectativa de que permita a reformulagio
de principios administrativos/pedagégicos e que
produza mecanismos para a efetivagio de uma
avaliacdo democritica.

Numa instituicdo particular, a continuidade
do processo avaliativo torna-se mais dificil, pois
seus participantes receiam pela perda de seus
cargos/funcdes, inseguranca esta que interfere no

compromisso com o processo. Mediante este
fato, para se conseguir da comu- nidade acadé-
mica a vontade politica para avaliar, serd
indispensdvel um longo caminho de conscienti-
zacdo, sujeito a idas e vindas, a avangos e retro-
cessos, a fim de que se possam viabilizar as
mudancas necessdrias a continuidade da avalia-
¢do.

ABSTRACT

This article is about an institutional evaluation process in a brazilian private uni-
versity which focus the ideology existed in the evaluation discourse, emphasizing the
important elements accomplished by participative and democratic evaluation, such
as resistance and change. This report detaches the need for the academic community
participation and emphasizes the qualitative aspects. The trajectory stimulated the
creation of an Avaliation Center with the purpose to develop many evaluation projects
and to merge the knowledge required by these projects. The difficulty of obtaining
financial investment associated with the fact that people are afraid to loose their
position/function at the university, made the continuation of this evaluation process

more complex.
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