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valiacao Institucional:

RESUMO

As instituigbes de ensino superior, em
especial as universidades, vém sendo co-
bradas nos Gltimos anos por maior ade-
quagdo do resulfado de suas atividades aos
recursos que nelas sdo ~
dispendidos. A crescente de-
manda por maior fransparén-
cia, pertinéncia e qualidade
de suas realizagées, em rela-
¢do & sociedade, tem
relativizado o conceito de au-
tonomia dessas instituicbes e
de suas relagdes com o Esta-
do. Por outro lado, o seu sis-
tema organizacional, de
natureza complexa, tem re-
querido novas abordagens e
proposigbes que visam
melhor adequé-la aos desafi-
os dos novos tipos de relagées
que se anunciam contemporaneamente.

Aavaliacdo institucional ganha impor-
tancia como instrumento ndo sé de pres-
tagdo de contas & sociedade, como de
melhoria na qualidade de suas realizag6es,

na medida em que se apresenfa como
aporte ao processo decisério de sistemas
educacionais {(macro ou microssistemas),
notadamente na escola e seus desdobra-
mentos internos.

A avdliagéo institucional,
calcada numa metodologia
mista — a avaliagdo interna
mais a externa — ao propor-
cionar a criagdo de uma cul-
tura da avaliagdo, ensejard o
cumprimento de trés objetivos
bésicos: um processo de con-
tinuo aperfeicoamento do de-
sempenho académico; instru-
mento de planejamento de
gestdo; e prestagdo de contas
& sociedade.

1. Introducgédo

A questdo da avaliagéo das institui-
¢oes de ensino superior (IES}1 no pais
ganha interesse peculiar na medida em

(*) Filiagdo Institucional: Coordenador Geral de Pés-Graduagdo da Universidade Metodista de Piracicaba.

(1) Para efeito deste trabalho estamos utilizando a sigla [ES {instituigdes de ensino superior) de forma genérica, -
abrangendo todos os tipos de instituides de ensino superior no pais, inclusive as universidades.
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que—nao somente pelo fato de o Gover-
no ter publicado o Decreto n°. 2026, de
10.10.96, que estabeleceu procedimen-
tos para o processo de avaliagdo de cur-
sos e de IES, ou pela anterior Portaria n°.
249, de 18.03.96, que estabeleceu o Exa-
me Nacional de Cursos—essas institui-
gdes, aqui e em outros paises, passam por
momentos de crise e de pressdo social
sobre sua pertinéncia e a qualidade de
suas realizagdes. Por outro lado, tem sido
valorizada pelos recursos que ostenta,
como instalagdes, a qualificacdo de seus
docentes, recursos para a pesquisa e
ensino, etc. Geralmente os sistemas de
credenciamento trabalham com essas va-
ridveis. Embora possa haver conexao 16-
gica entre recursos e producdo isso nem
sempre é verdadeiro. Por esta razdo é mais
ponderdvel analisar-se, mormente nos
tempos atuais de recursos limitados, a
capacidade de uma institui¢do relacionar-
se com seu ambiente capacitando-se a
captar e gerar recursos necessdrios daos
seus propdsitos (Diaz, p. 25). A avaliagao
de qualidade ndo pode desconsiderar que
para cada segmento poderd haver distin-
tos critérios de avaliagdo. Mesmo foman-
do a definicdo genérica de que “qualida-
de é um conjunto de propriedades e ca-
racleristicas de um produto ou de um ser-
vigo que satisfacam as necessidades dos
clientes”, os conceitos de qualidade dos
clientes nem sempre sdo coerentes com
suas necessidades, portanto, torna-se di-
ficil abordar-se a questdo da qualidade o
partir dos clientes (Diaz, 1991, p. 25).

A preocupacdo do autor, dentro de
uma postura metodolégica sistémica, foi
a de realizar uma atualizagao bibliografi-
ca, na busca das tendéncias prevalecen-
tes, em termos mundiais, nesse campo e,
numa andlise comparativa, .como se en-
quadra o PAIUB-Programa de Avaliagao
Institucional das Universidades Brasileiras,
em relacdo a essa tendéncia. O que se
configura, na viséo do autor, a partir de
informagdes e de experiéncias j& realiza-
das em outros paises, & que o programa
brasileiro segue a linha filoséfica e meto-
dolégica adotada na Europa. Essa filoso-
fia propugna, na expresséo de Vroeijenstijn
(1995, p.7-12) que néo hé prestagdo de
contas sem avaliagdo externa, da mesma
forma que ndo pode haver melhoria de
qualidade sem auto-avaliacdo. Os pai-
ses europeus estdo em fase de implanta-
¢do ou consolidagdo de seus projetos na-
cionais de avaliacdo da qualidade das

IES.2

2. Autonomia e avaliagao
institucional

Algumas mudangas tém provocado
novos enfoques sobre a estrutura, proces-
sos e resultados nas instituicoes educaci-
onais universitarias que poderiam ser
sintetizadas (Diaz, 1996) da seguinte for-
ma: de um lado uma nova concepgao de
relagdes entre governos e universidades
induzidos por critérios de qualidade e au-
tonomia; de outro, novos enfoques teéri-

{2) O autoresteve, durante o més de fevereiro de 1997, realizando pesquisa junto & Universidade de Oviedo,
na Espanha, com a orientacdo do Prof. Dr. Mario de Miguel Diaz, catedrdtico, membro do Comité Nacional
da Espanha que elaborou o Plano Nacional de Avaliagdo da Qualidade das Universidades Espanholas,
quando teve oportunidade de acesso ao relatério do Projeto-piloto Europeu, e outros textos lebricos e

procedimentais sobre o assunto.
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cos e metodolégicos que colocam diante
deles a necessidade de avaliacdo, a par-
tir de uma abordagem institucional.

O:s conceitos de autonomia e quali-
dade pervadem o discurso nas universi-
dades, mas o aperfo dos governos, em
face de recursos parcos, coloca a legiti-
midade da autonomia relativizada pela
qualidade de seus produtos e servigos. Em
suma, a contrapartida da autonomia é a
avaliagdo, pois esta Gltima é a estratégia
que pode conjugar o interesse de ambas
as partes. Neste sentido, a auto-avalia-
¢do comecou a ser adotada pelas univer-
sidades como forma de evitar interferén-
cia e, pela legitimidade social, garantir sua
autonomia.

Os governos democrdticos t8m pos-
tulado, em termos politicos, os sequintes
principiois em relagdo ao ensino superi-
or: a} igualdade de acesso, nas institui-
¢des que tenham sustento governamen-
tal; b) qualidade em seus servigos de
docéncia, pesquisa e extensdo; ¢} contri-
buigdo necessdria ao desenvolvimento
do sistema produtivo e social; d) pres-
tagdo de contas & sociedade de suas re-
alizagoes.

Estabelece-se entdo, a partir destes
principios, um verdadeiro “estado de ava-
liagdo” que de certa forma relativiza a
autonomia, a saber: “as instituicdes uni-
versitdrias podem usufruir um status de
autonomia sempre que garantam os fins
que em cada caso orientam as politicas
que as financiam” (Diaz, 1996, p.16), ou
na expresséo de Barros & Silva “autono-
mia ndo se obtém por decreto ou como
consequéncia de autodeclaragéo. A au-
tonomia em sentido amplo deve ser con-

quistada e o fundamento de sua garantia
estd na competéncia com que a fungao
administrativa é exercida (1993, p.36).

Este trabalhar pela autonomia colo-
ca uma nova postura que os académicos
terdo de adotar pois: “Boa parte das difi-
culdades hoje se deve ao desengajamento
dos académicos nos problemas de ges-
tado de suas instituicdes” (Castro, 1995,
p.164).

Esse “estado de avaliogao” de que
fala Van Vught (em Osoro Sierra, 1995),
que estabelece o principio da auto-
regulagdo, afravés de novas relagdes entre
as IES e o Estado, onde as instituigdes
garantem sua autonomia e ampliom sua
liberdade na medida em que suas reali-
zagdes respondem ds necessidades da
sociedade. Por isso, o conceito de quali-
dade institucional, a partir da autonomia
num “estado de avaliagdo”, é o de que
(Castro, 1995) as instituigdes sejom o que
elas se propdem a ser, e que a avaliacdo
disso seja por elas mesmas redlizada,
passando pelo crivo de comités de pares.

3. A complexidade da
organizagdo universitdria

As universidades, como organizagdes
sociais, t&ém caracteristicas muito préprias
que as diferenciam das demais. Em
complemento & existéncia de uma
comunidade interna, (Donaldson et al.
1995) as instituigdes estdo engajadas em
relacées com grupos de interesse exter-
nos, que incluem sindicatos, associacdes
profissionais, de empregadores, e
empresas. As abordagens que tratam da
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organizagdo universitdria 1ém centrado
suas andlises em aspectos parciais, como,
por exemplo, focalizando apenas profes-
sores e alunos. Suas diversificadas rela-
¢bes — como ter em seu quadro profissi-
onais com variados tipos de dedicagdo
(horistas, tempo parcial, tempo integral,
dedicagdo exclusiva); atividades de pes-
quisa financiadas por agéncias governa-
mentais e por empresas privadas; a pron-
tiddo institucional para se adaptar as
constantes mudangas nas possibilidades
de emprego, entre outros — precisam ser
levadas em conta como parte das
caracteristicas especiais dessas institui¢des.
A organizacdo universitaria na andlise de
Riley & Baldridge é uma “anarquia orga-
nizada” onde fres sistemas decisérios—bu-
rocréatico, colegiado, e politico—
acontecem simultaneamente, s vezes de
maneira conflifuosa, mas ao mesmo tem-
po rica e criativa (apud Barros & Silva,
1993). Porisso é conveniente se levar em
conta as multiplas e complexas varidveis
constitutivas dessa organizagéo, antes de
se aprofundar em projetos de avaliagéo.

Assim, para efeitos de compreensao
e teorizacdo, devem ser observadas e ana-
lisadas como organizagdo social, néo
sendo aplicaveis a elas, ao menos de for-
ma estrita, principios ou modelos de ava-
liacdo empresarial, ou que estejom cal-

cados tao somente nos conceitos de qua-
lidade prevalentes no mercado.

A partir de uma perspectiva sistémica,
os modelos teéricos com maior difuséo ul-
timamente séo os que aglutinam as diver-
sas teorias organizacionais em trés grandes
grupos: a) teorias racionais, que
enfatizam a concepgdo e estrutura da or-
ganizagdo em relagdo as metas previamen-
te estabelecidas; b) enfoques naturais,
que ressaltam os processos infernos a pré-
pria organizagdo, especialmente os relati-
vos aos individuos que aglutinam (proces-
sos); c) aproximagdes socidais, que colo-
cam a necessidade de conceber as orga-
nizacdes desde uma perspectiva aberta, em
inferacdio com seu ambiente social.

“cada um destes enfoques constitui
uma aproximagdo diferente & concep-
¢do das metas que justificam as orga-
nizagbes, que logicamente repercute na
forma de determinar sua estrutura, pro-
cessos e condutas, assim como na de-
finicGo dos objetivos e critérios em re-
lagdo & avaliagdo do rendimento orga-
nizacional” (Diaz, Mora & Rodrigues,

1991, p.18).

A efic4cia de uma organizagéo em
termos de meios e fins, segundo este en-
foque, cumpre a seguinte sequéncia:

adaptagdo ao ambiente = aquisigdo de recursos = produgdo de resultados

N2 N2

coesdo e satisfagdo de seus membros

™
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Este diagrama pode ser ufilizado no
momento de se estabelecer objefivos de
avaliagdo.

O que justifica a existéncia de uma
universidade como organizagéo social? As
tradicionais fun¢des de ensino, pesquisa
e exfensdo estdo tao inter-relacionadas
que é impossivel considerar a avaliagdo
de uma sem considerar a outra, muito
embora se possa, por questdes tépicas,
ou de estratégia, ou de processo, avalid-

las separadamente (Diaz, Mora & Rodri-
gues, 1991, p.15-18).

4. O crescente interesse pela
avaliagao

O tema avaliagdo tem suscitado
muito interesse nos Gltimos anos, sendo
pauta de discussdes, propostas, e proje-
tos em todo o mundo, e teve um desen-
volvimento importante a partir dos anos
sessenta, nos Estados Unidos, com a apro-
vagdo da “Primary and Secondary
Education Act”, em 1965. Posteriormen-
te, a criaggo do “I.E.A.- Association for
the Evaluation of Educational Achieve-
ment”, dedicada a promover estudos
infernacionais de avaliagdo. Nessa épo-
ca apenas alguns paises desenvolveram
projetos, mas hoje cerca de quarenta pa-
ises t&m algum tipo de projeto de avalia-
céo institucional de universidades. E de
se mencionar, fambém, a criagédo de indi-
cadores internacionais de educacdo, pela
O.C.D.E. - Organizacéo para a Coope-
ragdo e Desenvolvimento Econémico, nos
anos setenta. J& nos anos oitenta e
noventa, vdrios paises iniciaram mecanis-
mos de avaliacéo (Franga, Noruega,

Espanha, Argentina, como exemplos).

(Ferrer, 1996, p.36).

Mais recentemente a conceituagdo
sobre processos de avaliagdo tem
evoluido, agregando valores, integrando
métodos quantitativos e qualitativos, dan-
do-lhe carater formativo, e incluindo-os
como instrumento de gestdo. (ibid, p. 36-
41). Observéavel, também, a mudanca de
enfoque macroscépico, calcado em poli-
ticas nacionais e seus sistemas educacio-
nais, para os processos que ocorrem no
inferior de uma instituicdo educacional.

Contudo, na avaliagdo de instituicdes
educacionais, ndo havendo concordéncia
sobre os principais aspectos conceituais e
um minimo de indicadores mensurdveis
em relacdo & qualidade, o discurso sobre
ensino superior com qualidade continuard
ndo tendo ressondncia prafica.

Por que desenvolver projetos de ava-
liagdo? A resposta a esta pergunta é uma
espécie de sintese dos problemas por que
passam as IES. Na expressdo do Conselho
de Universidades da Espanha, -

“ por sua prépria natureza as universi-

dades tém uma vocagdo irrenuncidvel
de exceléncia académica e cientifica,
que as obriga a uma melhora continua
da qualidade dos servigos que prestam
& sociedade no campo do ensino, da
pesquisa e da cultura. De certo modo
sdo, ademais, o ponto de referéncia
para definir os niveis de qualidade do
restante do sistema educativo, cientifico
e cultural de um pais” (1995, p.9).

Acrescentem-se a isto as seguintes
constatacoes:
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= A fase de expansdo dos sistemas de
ensino superior {cenfros e programas) tem
exposto significativas debilidades dos
mesmos.

= Os custos tém disparado como conse-
qiéncia da massificagdo do acesso e as
restrigdes econdmicas forcam a uma maior
eficiéncia do sistema.

» A sociedade exige do sistema de ensino
superior uma maior confribuigdo ao de-
senvolvimento nacional.

* Alinternacionalizagdo da producgéo e da
formagéo superior reclama niveis de qua-
lidode contrastados e contrastaveis.

= Todo aluno/usudrio/cliente tem o direi-
to a conhecer dados e especificagdes acer-
ca da qualidade oferecida pela instituigdo
em que ingressa e desenvolve sua forma-
gdo.

= As Universidades e instituicdes de ensino
superior, igualmente a qualquer servico
publico, t&m de oferecer evidéncia & soci-
edade da qualidade de sua agdo e ges-
tao.

* Finalmente, a natureza das fungdes e
atividades das instituicdes universitdrias,
reclama a existéncia de processos inter-
nos e externos de avaliacéo como proce-
dimento para garantir a pertinéncia, efi-
cdcia e eficiéncia das mesmas (Consejo

Nacional, 1996, p. 9).

5. A Importdncia de
objetivos e metas na
avaliagdo institucional

Ainda que se possa avaliar sem o es-
tabelecimento de metas, fica muito mais

factivel parfir-se de objefivos concretos e
deles derivar os critérios para se verificar o
seu cumprimento ou néo, através da utili-
zagdo de medidas empiricas. Na verdade,
a delimitagdo de objetivos e critérios é o
eixo de qualquer programa de avaliagao
institucional. Um programa de avaliagdo
de qualidade deve cumprir um duplo ob-
jefivo: primeiro, permitir & universidade
conhecer a qualidade de suas atividades
e detectar seus pontos fortes e débeis, de
modo a lhe ensejar condigdes de planejar
e conduzir projetos de melhoria; segundo,
que seus usudrios ou financiadores tenham
uma informagdo objetiva e confidvel do
nivel de qualidade alcangado (Consejo de

Universidades, 1995, p. 11).

Neste aspecto é chave a coeréncia
entre a politica educacional da institui¢éo
e os objetivos educacionais que nela se
realizam. {Diaz, Mora & Rodrigues, 1991,
p. 23). Esta coeréncia segue adiante
quando se quer verificar, também, ndo sé
a eficdcia, mas a eficiéncia isto é, os re-
cursos absorvidos na sua realizacéo.

A criagdo de obijetivos e critérios de
avaliagdo depende do conceito que se
tenha sobre rendimento de uma instituigdo
e quais sé@o os critérios de qualidade em
funcao dos quais se verificard esse rendi-
mento. Toma-se como pressuposto que ha
diferenca de valoragdo sobre o que a
instituigdo produz, dependendo de quem
os analisa, por exemplo: se governo,
empresdrios, alunos, a prépria instituigao,
etc. Por esta razéo é dificil estabelecer
obijetivos aceitdveis para todos os segmen-
tos e seus pontos de vista, assim, alguns
autores preferem a palavra produtividade
do que produto.
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Numa empresa, aumentar a produti-
vidade significa produzir mais quantidade
ou melhor qualidade, ou as duas coisas,
sem aumentar o custo. Como se afirmou
linhas atrés, numa organizacéo social
como é o caso de uma instituigdo de
ensino superior, este pardmetro precisa ser
adequado a este tipo de organizacao. Esta
postura é necessdria pois numa IES os alu-
nos séo, ao mesmo tempo, clientes e pro-
dutos. Também sao clienfes, na medida
em que se utilizam de seus servicos, os
empresdrios e a sociedade em geral.

Cabe aqui um paréntesis: é impor-
tante destacar a diferenca entre avalia-
¢do do pessoal da IES—onde se avalia
o rendimento individual de cada profes-
sor ou pesquisador no desempenho de
suas fungdes—da avaliagao institucio-
nal da qualidade da IES—onde se ava-
lia o rendimento da Instituicdo ou de de-
terminadas unidades, cuja qualidade de-
pende mais da acdo coletiva de seus par-
ticipantes do que do desempenho indivi-
dual de seus integrantes. (Consejo de

Universidades, 1995, p. 15)

Metodologicamente deve-se primei-
ro definir os objetivos que orientam a afi-
vidade de uma instituigdo e, posteriormen-
te, os critérios de qualidade que servirdo
de base para julgar esses objetivos.

Retomando os trés enfoques organi-
zacionais—racional, natural e social—te-
mos que os racionais enfatizam os resul-
tados, focalizando sua quantidade e qua-
lidade em fungdo dos recursos
dispendidos; os naturais avaliam os pro-
cessos internos e a coesdo e satisfagdo de

seus membros no apoio ao funcionamen-
to da organizagdo; os sistemas abertos le-
vam em conta os recursos que a instituicdo
consegue amealhar uma vez que sua pro-
dugéo depende desses recursos.

6. Finalidades do processo
avaliador

A avaliagéo deve ser um processo
constante e continuo para o aperfeigoa-
mento académico e administrativo de uma
instituic@o, que nutre o planejomento da
gestéo das IES, cumprindo também a fun-
¢do de prestar contas & sociedade (Kpinis
& Bareicha, 1995). Assim, a avaliacéo é
o fundamento do processo decisério na
medida em que propicia a correcdo de
rumos e mudancas da realidade

(Bordignon, 1995).

A avaliagdo é uma estratégia dirigida
& tomada de decisdes, que por sua vez se
pode colocar em dois niveis:

a) em relagd@o aos objetivos ou metas
que constituem o objeto da avaliacéo;

b) em fungdo das inovagdes a serem
introduzidas na instituicao.

Quando os usos-dos resultados da
avaliagdo estdo claramente estabelecidos
ao se comecgd-la, a credibilidade e o
compromisso no processo, pelos partici-
pantes ou implicados, sdo bem maiores.
As decisdes em qualquer dos dois casos
devem ter prioritariamente carater forma-
tivo e ndo somativo, ou seja, (Both, 1995)
quando a avaliagdo, vista como proces-
so, leve a decisdes que influam na me-
lhoria do ensino e aprendizagem, ou
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ainda, (Vianna?, 1996) que o processo de
avaliacdo global da instituicéo leve a for-
macdo, ndo sé de um profissional apto a
contribuir com seus conhecimentos e ha-
bilidades, mas sobretudo a agir como ci-

dadéo.

Ainda ndo hd acimulo de experién-
cias de avaliacdo institucional cujas deci-
sdes pudessem demonstrar melhoria na
qualidade de ensino. Contudo, apesar
desta aparente contradigéio, a utilizagdo
dos resultados de avaliagdo como ponto
de referéncia para introduzir processos de
mudanca e inovagdo consfitui-se, hoje, em
estratégia apropriada no desenvolvimen-
to das instituigdes. (Diaz, 1996)

Como se pode observar, hd um as-
pecto conceitual que se refere ao estudo
de fatores e elementos que configuram as
organizacdes sociais que sdo as IES. Hg,
doutra sorte, um aspecto técnico, ou
andlise da metodologia, a se adotar
quando se debruca sobre a avaliagdo de
uma instituicdo concreta ou um aspecto
especifico dela. Assim, a métua implicagdo
entre o aspecto conceitual e o técnico é
que poderd propiciar qualidade ao pro-
cesso avaliativo. Este fard sentido quando
gerar decisdes que possam ensejar
melhoras na instituicdo, pois sem avaliar
néio é possivel melhorar. £ de se esperar
que as decisdes decorrentes sempre pro-
movam inovacdo educativa. O modelo de
avaliacdo a ser adotado deve ser deciséo
da prépria instituicdo, no entanto, é
sempre aconselhdvel a intervencdo de

especialistas em avaliagdo educacional,
que colaborem na andélise dos fatores con-
dicionantes da atividade institucional e na
delimitagdo de critérios e indicadores vé-
lidos que possam ser abordados empiri-
camente (avaliabilidade). “Este papel é
crucial pois do rigor de sua assessoria
pode depender a credibilidade e utilida-
de de todo o processo” (Diaz, 1996, p.
29).

7. Conseqiiéncias da adogdo
da avaliagao institucional

A parficipagéo em um projeto de ava-
liacao institucional tem conseqiéncias
imediatas para a IES, na medida em que
a ajuda a fomar consciéncia de seus pro-
blemas e de suas possibilidades, e a
elaborar planos internos de atuagdo para
melhorar seus niveis de qualidade e de
prestigio. Bordignon neste ponto afirma
que “atribuir valores é, antes de tudo, uma
andlise critica da eficécia dos meios e pro-
cessos, da congruéncia e relevéncia dos
objetivos” (1995, p. 405). Numa outra
perspectiva Penna Firme alude que a ava-
liacdo surge para fazer acontecer a pré-
pria inovagéo educacional (1996). Por
outro lado a divulgagéo dos resultados da
avaliagdo cumpre um papel de melhorar
o conhecimento da comunidade externa
sobre a prépria instituicdo, de suas reali-
zacdes e dos esforgos que realiza para
melhorar seus servicos & sociedade. Esta
postura, sem divida, faz por aumentar o
apoio social & IES. A avaliagdo institucio-

(3) Vianna, em seu texto aborda a avaliagde institucional, a que chama de global, sob a perspectiva de uma
formacéo para a cidadania, detendo-se em aspectos politico-pedagdgicos. Notadamente traz contribuicdo
critica aos conteddos e prdticas pedagdgicas e diddticas em face dos avangos cientifico-tecnoldgicos.
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nal também pode ajudar o peder piblico
na (re) formulagdo de suas politicas de
desenvolvimento para a drea, como cria-
¢ao de novas instituigdes, institutos, centros
ou cursos, criar aportes financeiros para
estimulo a determinadas dreas, entre ou-
tros (Consejo de Universidades, 1995, p.
35).

Precisamos considerar, ainda, que a
avaliago instfitucional—com a metodo-
logia mista (avaliagéo interna mais o ex-
terna) — visa a ndo sé avaliar num corte
temporal mas a criar uma cultura de ava-
liagdo. Esta, uma vez consolidada, tende-
ré a ser continua, ficando apenas por se
determinar qual o mais adequado lapso
temporal a mediar as avaliagdes.

8. Areas de possiveis conflitos

Quuais seriam (Donaldson et al, 1995)
as dreas de possiveis desacordos ou que
necessitariam maiores discussdes e
aprofundamentos?

Uma delas seria a do possivel conflito
que as vezes se coloca entre a auto-avali-
agdo e a avaliagdo externa. Parece que,
de fato, o conflito nao é tGo determinante
na medida em que se priorize a metodo-
logia da auto-avaliagao, no sentido de que
ela, a despeito até do inicial despraparo
dos agentes para essa tarefa, funcione
como uma forma de treinamento e de pre-
parar a instituicdo para assumir a respon-
sabilidade pelo seu préprio desenvolvi-
mento com qualidade. Quanto mais isto
ocorre no dia-a-dia institucional, tanto
menos a auto-avaliagdo serd vista como
mera producdo de relatério para uma
comissGo externa julgar. Por outro lado, o

7

papel dos especialistas externos é muito
mais do que simplesmente “segurar o es-
pelho para a instituicdo se olhar”, isto &,
refletird, em sua andlise critica, mais os
aspectos levantados na prépria auto-ava-
liagdo, do que como procuradora de fa-
tos depreciativos numa espécie de com-
portamento de inspecéo.

Outro dilema que os mesmos auto-
res colocam é que a avaliacdo pode
conduzir a relevantes comparagdes entre
programas de diferentes instituicdes. Nao
obstante ha forte consenso de que ndo
deve haver classificagdo das instituiges.
O importante é que cada instituicdo atin-
ja os objetivos educacionais constantes de
sua missdo. De fato, a avaliagdo entre os
objetivos propostos e o efetivamente
realizado 4 o nicleo da questdo da qua-
lidade do ensino superior.

Ainda um outro dilema estd no uso
de dados estatisticos e indicadores de
performance. Os especialistas parecem
concordar que néo ha ligagdo necessdria
entre os indicadores e qualidade, esta
muito mais que apenas medidas de resul-
tado. A qualidade tem a ver também com
o contexto, os insumos ou entradas, com
o processo de ensino e aprendizagem,
equipamentos, laboratérios, etc. (ibid, p.

118).

9. A proposta brasileira de
avaliagao institucional

Lastreando-se na concepgéo de que
a instituic@o cabe produzir e disseminar o
saber, um processo de avaliacdo instituci-
onal, segundo a Comissdo Nacional de
Avaliacdo, deve atender a uma tripla
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exigéncia nos dias atuais:

" ’ .
a) um processo continuo de aperfeico-
amento do desempenho académico;

b) uma ferramenta para o planejamento
da gestdo universitdria;

¢)um processo sistemético de prestagdo

de contas & sociedade” (1994, p. 12).

No mesmo documento afirma que a
sistematizacdo de um processo de avalia-
cdo institucional, além de proporcionar o
aprimoramento na realizagdo de ativida-
de, previne que “a rotina descaracterize
objetivos e finalidades desta mesma ativi-

dade” (ibid, p.12).

“Enquanto processo de atribuicdo de
valor, a avaliagdo supde exame apura-
do de uma dada realidade, o partir de
pardmetros de julgamento derivados dos
objetivos, que orientam a constituigdo,
desenvolvimento ou produto das agbes
dessa mesma realidade. Supée, igual-
mente, racionalidade dos meios e utili-
zagdo de afericées quantitativas” (ibid,

p-12).

A Comissdo também destaca alguns
principios, que de certa forma confirmam
os anteriormente elencados mais
detalhadamente, ou seja: que haja acei-
tacéio ou conscientizacdo de todos os en-
volvidos; que sobre os principios nortea-
dores e critérios adotados haja reconhe-
cimento de sua legitimidade; e propugna
pelo envolvimento direto de todos os seg-
mentos da comunidade académica”na sua
execucgdo e naimplementacdo de medidas
para melhoria do desempenho institucio-

nal” (ibid, p. 13).

Objetivo Geral

”...6 uma forma de rever e aperfeigoar
o projeto académico e sécio-politico da
instituicao...A utilizagdo eficiente, ética
e relevante dos recursos humanos e
materiais da universidade, traduzida em
compromissos cienfificos e socidis, as-
segura a qualidade e a importéncia dos
seus produtos e a sua legitimagdo junto

& sociedade”(ibid, p. 13).
Objetivos especificos, em resumo:

a) impulsionar processo criativo de auto-
critica da instituicao;

b) promover um diagnéstico das rela-
¢des nas dimensdes ensino, pesquisa,
extensdo e administracao;

c) (re) estabelecer compromissos com a
Sociedade;

d) repensar objetivos;

e) estudar, propor e implementar mu-
dangos.

Caracteristicas - “De modo global
e especifico a avdliagdo de uma universi-
dade é institucional, enquanto procura
levar em consideragéo os diversos aspec-
tos indissocidveis das mdltiplas atividades-
fim e das atividades-meio necessdrias &
sua realizagdo,...” (ibid, p. 13). A globali-
dade e a necessidade de se evitar acdo
corporativa: é desejavel que o processo
de avaliagdo institucional envolva avalia-
cdo interna, desenvolvida pelos préprios
agentes das agdes, aliada a uma avalia-
¢do externa, esta trazendo aportes de ou-
tros segmentos cientificos e socidais.
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10. Concluséao

Numa andlise comparativa, os prin-
cipios, conceitos e objetivos que dédo con-
sisténcia & proposta nacional (PAIUB)*
guardam semelhanca & filosofia que
norteou o projeto-piloto Europeu de ava-
liacdo institucional da qualidade de suas
IES, como atrds se comentou. Vale desta-
car a defesa da autonomia universitaria
expressada na adesdo voluntdria, cuja
base filoséfica estd apoiada na aborda-
gem da avaliagdo como instrumento de
alavancagem e soerguimento da capaci-
dade institucional de atingir com plenitu-
de os fins a que se propée, de identificar
necessidades e implantar mudancas.

Outro aspecto fundamental nessa
similitude conceitual e metodolégica é a
valorizacé@o da auto-avaliagao. Partindo-
se do pressuposto de que qualquer julga-
mento que néo for compreendido, ou n&o
for aceito pelo agente avaliado (por dis-

cordéncia, falta de legitimidade ou credi-
bilidade do processo}, ndo gerara nele
(agente) qualquer compromisso, tornan-
do-se, por conseqiéncia, inabil a promo-
ver crescimento ou desenvolvimento de
suas agoes.

Como a auto-avaliagdo, embora ful-
cro do processo, por si s6 correria riscos,
a despeito do melhor rigor metodolégico
que se lhe impusesse, de nédo abarcar vi-
sGo plena, a avdliagdo externa baseada
em colegas (pares) completa o especiro,
aperfeicoando o quadro de julgamento e
das proposicdes de melhoria.

Por este raciocinio,

- autonomia,
- auto-avaliagdo,
- avaliagdo externa por pares, e

- publicagéo de relatério seriam os
componentes essenciais de um projeto de
avaliagdo institucional.

{ 4) BRASIL. Decreto n.2026, de 10 de outubro de 1996. Estabelece procedimentos para o processo de
avaliagdo dos cursos e instituigdesde ensino superior. Didrio Oficial [da] Reptblica Federativa do Brasil , Brasilia,

DF, v.134, n.198, p.20.545-6, 11 out. 1996. Secdo 1
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ABSTRACT

During the last years, higher educational institutions, especially universities, are
demanded to adequate the results of their activities to the resources at their disposal.
An increasing search for more transparency, pertinency, and quality of their perfor-
mance in relation to the sociely, has relativized the concept of autonomy of theses
institutions, and their relation with the State. On the other hand, their complex orga-
nizational system has demanded new approaches and propositions for a better ad-
justment fo the contemporary challenges of a new kind of relations.

An institutional evaluation earns significance not only as an instrument of ac-
countability to the society, but also to improve the quality of their services, if pre-
sented as a contribution to the decision procedures of educational systems (macro-
or micro systems) especially in schools and their intemal displays.

An institutional evaluation based on a mixed methodology - internal and exter-
nal evaluation - will create an evaluation culture and therefore proportionate the
accomplishment of three basic aims: a process of continuous improverhent of the
academic practice; an instrument for administrational planning; and accountability
to the society.

RESUMEN

En los ¢ltimos afos se les pide a las instituciones de ensefianza superior, en
especial a las universidades, que los resultados de sus actividades sean de acuerdo
a los recursos que se les destina. La creciente demanda por la transparencia, la
pertinencia y la calidad de sus tareas en relacién a la sociedad han relativizado el
concepto de autonomia de esas instituciones y de sus relaciones con el Estado. El
complejo sistema de organizacion de esas instituciones, por ofro lado, ha requerido
nuevas formas de abordaje y propuestas destinadas a ajustarlas mejor a los desafios
de los nuevos tipos de relaciones que se presentan actualmente.

La evaluacién institucional se vuelve un importante instrumento, no solamente
para rendir cuentas a la sociedad, pero también para mejorar la calidad de sus
servicios, en la medida en que se presenta como aporte al proceso de decisiones de
sistemas educacionales (macro o microsistemas) especialmente en la escuela y sus
despliegues internos.

La evaluacién institucional, basada en una metodologia mixta - la evaluacién
intemna y la externa - al proporcionar la creacién de una cultura de la evaluacién,
hard posible el cumplimiento de tres objetivos bésicos: un proceso de continuado
perfeccionamiento del desempefio académico; instrumento de planificacion de
gestién; y rendicién de cuentas a la sociedad.
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