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RESUMO

A adogéo de recursos da informdtica

1. Introdugéo

O desenvolvimento acelerado da in-

pela educagéo tem aumentado a produgéo
de sistemas hipermidia com finalidades edu-
cacionais. A literatura a respeito da avalia-

formdtica e seus recursos tem invadido,
com efeitos positivos, as mais diferentes
areas do conhecimento, dentre elas a

¢do desses sistemas indica o
necessidade de se utilizarem
novos critérios avaliativos que
contemplem ndo apenas o
produto - o software educaci-

onal hipermidia - mas também |

O processo de seu uso.

Este artigo apresenta al-
guns resultados da aplicagdo
de uma abordagem alternati-
va de avaliago da qualidade
e dos efeitos do emprego da
hipermidia em situagdo de
ensino-aprendizagem. A com-
paragdo da avaliagao do pro-
duto, feita por especialistas,
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educagdo. No que diz respei-
fo & tecnologia hipermidia,

| Tolhurst (1995) a define

| como um sistema baseado

em computador que permite
a ligagéo interativa de infor-
macéo (fravessia ndo-linear)
em diferentes formatos como
texto, gréficos estaticos ou
animados, sons, musica e vi-
deo. O potencial da tecno-
logia hipermidia aplicada a
educagdo vem sendo enfati-
zado por diversos estudos de
autores nacionais e estran-

com a realizada pelos usudrios confirmou
a necessidade de se avaliar o software em
ambientes reais de aprendizagem como
componente indispensével da abordagem
alternativa.

geiros. Para citar alguns, dos internacio-
nais destacamos: Aedo, Catenazzi e Diaz
(1996); Beasley & Waugh (1995), Colazzo
& Molinari (1996); Crosby & Stelovsky
(1995); Hekmatpour (1995); Marchionini
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& Crane (1994); Nelson & Palumbo
(1992); Norman (1994); Petrushin (1993);
Recker et al. (1995); Relan & Smith (1996),
Yankelovich, Meyrowitz & Van Dan (1992).
E enire os nacionais, lembramos os de
Clunie, Campos & Rocha (1996);
Fernandes et al. (1996); Gama, Souza e
Rabelo Junior (1995); Kawasaki &
Fernandes (1996); Pavel, Campos, Rocha
& Rabelo Junior (1995); Santos (1994);
Silva (1997).

Atualmente, um ndmero cada vez
maior de sistemas hipermidia tem sido
projetado e desenvolvido para a educa-
¢do. Por se tratar de uma inovacdo, sabe-
mos que é preciso avaliar esses sistemas
enquanto proposta e quando de sua utili-
zagdo. A qualidade da inovagdo e seus
efeitos, respectivamente, sdo, portanto, os
focos principais dessas duas etapas da
avaliago. No entanto, de acordo com
varios autores, a avaliagdo sistemdtica do
uso de tais sistemas em geral ndo tem
ocorrido [Aedo, Catenazzi & Diaz (1996);
Begona. & Spector (1994); Campos
(1994); Chun & Plass (1995); Crosby &
Stelovsky (1995); Hutchings, etal. (1992);
Marchionini & Crane (1994); Neuman,
Marchionini & Morrell (1995); Nielsen

(1990); Quentin-Baxter & Dewhurst

(1992); Reeves (1992); Reeves & Harmon
(1994); Watkins et ol (1995)].

Concordamos com as recomenda-
¢oes dos autores mencionados sobre a
necessidade de se avaliar o uso da hiper-
midia em educagdo, e atentando para
essa lacuna na adogdo da tecnologia, Sil-
va (1997) desenvolveu em sua tese de
Doutorado uma abordagem alternativa
para avaliar a qualidade e os efeitos do

uso da hipermidia no ensino superior. Na
primeira etapa, a avaliagdo da qualidade
de um software educacional hipermidia foi
realizada por especialistas e, na segunda
efapa, por alunos. A comparagéo entre
as opinides dos dois grupos de avaliado-
res (especialistas e usudrios), além de tra-
zer contribuigdo nova ao fema avaliagéo
de software educacional hipermidia, ilus-
tra a infegragdo das duas etapas da ava-
liagdo.

Para apoiar a compreensdo do estu-
do, apresentamos na préxima segdo reco-
mendacdes de autores com relagéo & ava-
liagdo da hipermidia para uso em educa-
¢ao, com destaque para a avaliagdo ori-
entada para o produfo e a avaliagéo ori-
entada para o usuério, bem como as abor-
dagens que focalizam as dimensées peda-
gbgicas e as de interface do usudrio.

2. Avaliagdo da Hipermidia
para a Educagao

A distingdo entre os sistemas hiper-
midia e os tradicionais sistemas CAl
(Computer-Aided Instruction, Instrucdo
Auxiliada por Computador) requer novos
critérios de avaliagdo, diferentes do que
usualmente vinham sendo adotados. De
acordo com Hutchings et al. (1992), ava-
liar os efeitos da aprendizagem via hiper-
midia pode ser mais dificil do que com o
uso de materiais tipo CAl, uma vez que
ndo é possivel assumir que os estudantes
tenham coberto as mesmas informacées
ao utilizarem a fecnologia hipermidia. Para
os autores, a avaliagdo de sistemas hiper-
midia e de hiperdocumentos deve incluir
aspectos como a usabilidade, a eficacia
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das ferramentas de auxilio, além da apren-
dizagem alcangada. Da mesma forma,
Quentin-Baxter & Dewhurst (1992) reco-
mendam que o avaliagdo de um sistema
hipermidia deveria considerar a eficién-
cia do programa e o assunto aprendido a
partir do programa especifico. Assim, para
avaliar a eficdcia da hipermidia para uso
educacional, ratificamos a necessidade de
utilizar tanto a avaliacdo orientada para
o produto quanto a avaliagdo orientada
para o usudrio.

Na avaliagéo orientada para o pro-
duto especialistas descrevem e avaliam cri-
ticamente o software, de acordo com uma
série de procedimentos e, geralmente, pre-
enchem uma lista de verificagdo. O pro-
duto é julgado a partir de vérios critérios
tais como andlise do conteddo, interacées
com o usudrio, utilidade geral do progra-
ma, enfre outras (Begoria & Spector, 1994).
Esta avaliagdo prescinde do emprego do
software em situagdes reais.

No entanto, na avaliagdo orientada
para o usudrio, interessa avaliar os efei-
tos do programa no usudrio. O foco da
avaliagéo se dirige entdo para as intera-
GOes enfre o programa e o usudrio; os
possiveis niveis de adaptagdo; os recur-
sos voltados para a motivagdo; a eficacia
do ensino; e a receptividade do usuério
ao programa. De acordo com Begofia &
Spector (1994), a finalidade maior desta
avaliagdo é investigar a eficiéncia dos pro-
cessos de aprendizagem relativos ao uso
de software educacional.

A especificidade do uso educacional

da hipermidia amplia o espectro de sua
avaliagdo. Reeves & Harmon (1994), por

exemplo, recomendam que na avaliagdo
de hipermidia para uso na educagéo se-
jam utilizadas duas abordagens comple-
mentares e multidimensionais: uma foca-
liza as dimensées pedagégicas e a outra,
as dimensées da interface do usudrio,
ambas aplicadas na avaliacdo de progra-
mas reais.

As dimensdes pedagégicas estdo re-
lacionadas aos aspectos do projeto e da
implementacdo que afetam diretamente
aprendizagem, tais como a capacidade
de a hipermidia iniciar interagées instru-
cionais eficazes, monitorar o progresso do
aluno, acomodar diferencas individuais,
promover a aprendizagem cooperativa, e
habilitar professores a serem eficazes. Ja
as dimensées da interface do usudrio
dizem respeito a aspectos que d@o ao alu-
no oportunidade de desenvolver uma ex-
periéncia significativa e intencional com
o programa, e incluem a facilidade de uso,
a integra¢ao dos meios, a navegacéo e
sobrecarga cognitiva, entre outras.

O fato de um sistema hipermidia para
uso educacional ser bastante diferente de
um programa CAl e, portanto, demandar
novos critérios para sua avaliagdo, gera
algumas recomendagées. As abordagens
tradicionais de avaliagdo ndo séo
indicadas para o julgamento desses siste-
mas, assim como néo se recomenda ape-
nas a avaliagdo realizada por especialis-
tas. Além disso, é aconselhdvel estabele-
cer a relagdo entre a nota dada ao pro-
grama ou o julgamento feito pelos espe-
cialistas e os dadas reais quanto & eficé-
cia e impacto deste no ambiente educaci-

onal (Silva, 1997).
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3. A Avaliagédo do Software
Hipermidia pelos
Especialistas
Retomando o estudo de Silva (1997),

mencionado na introdugéo, cabe escla-

recer que a abordagem alternativa pro-
posta considerou a necessidade de defi-
nir e aplicar novos critérios para avalia-
¢éo da hipermidia. Tal abordagem tem por
finalidade envolver os alunos ativa e coo-
perativamente em tarefas complexas e sig-
nificativas numa perspectiva construtivis-
ta. Para desenvolver tal abordagem, a au-
tora construiu um software educacional hi-
permidia do tipo tutorial que vem sendo
utilizado no Curso de Pedagogia UFRJ,
desde 1995. O contetdo do tutorial
corresponde ao de um curso de Introdu-
cao a Ciéncia da Computacdo e a des-
crigio do seu desenvolvimenio faz parte
do estudo original. A primeira etapa da
abordagem alternativa consistiv na avali-

acdo deste software por especialistas, o

que serd descrito a seguir.

A avaliagdo intrinseca da qualidade
do software educacional hipermidia foi
realizada por trés especialistas em Infor-
mética Educativa ufilizando um instrumen-
to especialmente construido com esta fi-
nalidade, parte integrante do estudo. Na
elaboracéo das questdes do instrumento,
levou-se em consideragdo aspectos rela-
cionados ao conteido e a utilizaggo do
software do ponto de vista do usuario fi-
nal, ou seja, o aluno. Para a avaliagdo do
software, foram estabelecidos 34 critérios
- sendo 25 de interface do usudrio (IU) e
9 pedagdgicos (P), conforme mostra a
Tabela 1. Os juizes ufilizaram uma escala
de 1 a 5 pontos para julgar o grau atingi-

do pelo software em cada um dos critéri-
os. O valor 1 representou a avaliagdo mais
negativa e o 5, a avaliagGo mais positiva.
Para obter o grau final, relativo a cada
critério, foi calculada a mediana dos graus
atribuidos pelos juizes.

Dos 34 critérios utilizados pelos jui-
zes, em 23 o software alcangou 5 pontos
(qualidade excelente), em 10 atingiv 4
pontos {qualidade boa), sendo que em
apenas um {IU25) obteve 3 pontos (quali-
dade mediana). Considerando o resulta-
do obtido neste Gltimo critério, que avali-
ava a resisténcia a interagdes inadequa-
das, foram feitas modificagdes em alguns
elementos sonoros e telas. Os avaliado-
res mencionaram, como aspectos positi-
vos do software, a corregdo e a abran-
géncia do conteddo, a interface do usué-
rio, e a navegacdo. Como possiveis as-
pectos desfavordaveis, um avaliador men-
cionou que algumas musicas ufilizadas
poderiam néo ser muito adequadas & fai-
xa eldria dos usudrios, e outro citou o ex-
cesso de informacdo em algumas telas {9,
das 163). Além disso, foram dadas suges-
tdes no sentido de se ampliar o uso de
som e animacdes. De uma forma geral,
os especialistas enfatizaram o largo peri-
odo de tempo dispendido para a elabo-
racdo do software (sete meses), que resul-
tou em conectividade e riqueza de infor-
macbes consideraveis, a despeito deste
ndo ter sido desenvolvido por uma equi-
pe de especialistas, mas apenas pela au-
tora do estudo.

Com o intuito de se verificar a con-
sisténcia no julgamento efetuado pelos trés
avaliadores, foi calculado o Coelficiente

de Concordancia de Kendall (W). Tal
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Tabela 1- Avaliagéio do Software Hipermidia pelos Avaliadores
Critério Mediana

IU1-Facilidade de aprendizado
IU2-Facilidade de lembranca
IU3-Visualizago das informagaes
IU4-Facilidade na navegacéo
IUS5-Facilidade de correcdo

IU6-Uso de icones

IU7-Clareza dos comandos
|U8-Estabilidade

IU9-Uso de marcas especiais
IU10-Acesso a ajudas (helps)
IU11-Tempo de exposicéo da tela
IU12-Suporte a janelas
IU13-Diagramacédo da tela
IUT4-Uso de ilustracées

[UT5-Uso de cor

U1 6-Facilidade de leitura dos textos
IU17-Clareza das Informagses
IU18-Adequagdo do vocabulério ao nivel do usudrio
IUT9-Previsdo de atualizacéo
IU20-Possibilidade de correcdo de erros
IU21-Tempo de troca dos nés
IU22-Fornecimento de realimentacdo
IU23-Uso de mensagens de erro

IU24-Auséncia de erros na navegacdo
IU25-Resisténcia a interagdes inadequadas
P1-Adequagdo aos objetivos educacionais
P2-Adequacdo ao conteldo programadtico
P3-Integragéo com outros recursos
P4-Corregdo do contetdo
P5-Necessidade do conteddo
P6-Adaptabilidade ao nivel do usuério
P7-Possibilidade de trabalho cooperativo
P8-Existéncia de recursos motivacionais
P9-Controle exercido pelo usudrio

NOTA: 5=Excelente; 4=Bom; 3=Mediando

mamammwmawmAmmmm&mammmummmm&-ummmm-h
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estatistica nGo-paramétrica pode ser de
grande utilidade em estudos de fidedigni-
dade, em julgamentos ou festes (Siegel,
c1975). Para um nivel de significancia o
= 0,01 a hipétese nula de ndo existir re-
lacionamento entre os graus atribuidos aos
critérios pelos juizes foi rejeitada. Em ou-
tras palavras, este resultado indica que os
juizes aplicaram essencialmente os mes-
mos padrées ao atribuirem graus ao
software nos 34 critérios em questdo. No
entfanto, enfatizamos que um valor signi-
ficativo para W ndo implica necessaria-
mente que os juizes avaliaram de forma
correta os critérios, e sim que existiu con-
sisténcia no julgamento.

Deste modo, embora o software te-
nha sido considerado de boa qualidade
pelos avaliadores, ndo se podia garantir

os avaliadores fazem inferéncias sobre
como o usudrio ird interagir com o
software. Este & o caso do critério 1U2 (fa-
cilidade de lembranca). Nele o software
foi considerado de qualidade excelente
(grau final 5). No entanto, esta “facilida-
de de lembranga” sé6 pode ser confirma-
da (ou ndo) depois de o software ser ex-
plorado e avaliado pelos alunos. Levan-
do em consideragao essa caracteristica de
critérios como o 1U2, e outras caracteristi-
cas comuns a outros conjuntos de critéri-
os, os 34 critérios constantes do instrumen-
to de avaliacéo foram classificados e dis-
tribuidos em quatro grupos distinfos com-
binando o fato de ser o critério pedagdgi-
co ou de interface do usudrio com a pos-
sibilidade de ser mais adequadamente
avaliado pelos especialistas, ou pelos alu-

nos (Quadro 1).

Quadro 1- Distribuigéio dos Critérios em Grupos

Categoria

Critérios

G - Critérios de interface do usuério melhor ava-
liados com a aplicagdo do sofiware aos alunos

IU1,1U2,1U4,1U5,1U7,1U8,1U17,1U18

liados por especialistas

G2 - Critérios de interface do usudrio melhor ava-

U3, 1U6, 1U9,1U10,1UT1,1U12, IU13,
U4, 1U15, IUT6, 1UT9, 1U20, 1U21,
1U22, 1U23, 1U24, 1U25

a aplicagao do software aos alunos

G3 - Critérios pedagégicos melhor avaliados com

P6, P8, P9

especialistas

"G4 - Critérios pedagégicos melhor avaliados por

P1, P2, P3, P4, P5, P7

que, ao ser utilizado em um ambiente de
aprendizagem, o seu potencial educacio-
nal se confirmaria. Isto ocorre porque, em
alguns critérios, a avaliagdo permite jul-
gamentos de maior precisdo dos especia-
listas enquanto que, em outros critérios,

Com base nesta classificagdo, os re-
sultados da avaliagdo do software feita
pelos especialistas foram organizados pe-
los grupos de critérios dando origem &
Tabela 2: Nela podemos verificar em
quantos critérios, por grupo, o software foi
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Tabela 2 - NOomero de Critérios por Grupo, segundo o Grau
Final atribuido pelos Especialistas ao Software

Grau
Grupo 5 4 3
Gl 5 3 -
G2 12 4 1
G3 1 2 -
G4 5 1 -
NOTA: 5=Excelente; 4=Bom; 3=Mediano

julgado com qualidade excelente, boa ou
mediana {respectivamente graus 5, 4 e 3).

A andlise da Tabela 2 permite verifi-
car que o software, em relacdo & maioria
dos critérios de trés grupos (G1, G2, G4),
foi avaliado como possuindo qualidade
excelente e, para a quase totalidade dos
critérios restantes, foi considerado de qua-
lidade boa. Em apenas um critério de G2,
o software foi considerado de qualidade
mediana. Com referéncia aos critérios de
G3, em dois o software foi avaliado como
de qualidade boa e em um, como de qua-
lidade excelente. Tendo em vista que os
avaliadores s@o especialistas em Informd-
tica Educativa, os graus obtidos nos crité-
rios de G2 e G4 (justamente os grupos
que sdo melhor avaliados por especialis-
tas) indicaram um software de muito boa
qualidade. Porém, ao se aplicar o sofiware
aos alunos, a avaliagdo bastante positiva
para os grupos G1 e G3 se confirmaria?
Esta foi justamente uma das preocupagdes
do estudo: verificar se existia relagdo en-
tre os graus atribuidos pelos juizes ao
software nos critérios incluidos nos grupos
G1 e G3 e os resultados obtidos quando
o mesmo software foi ufilizado em ambi-
entes reais de aprendizagem.

4. A Avaliagdo do Software
pelos Alunos

No ano de 1996, o software foi ex-
plorado sistematicamente por uma turma
de oito alunos, no primeiro periodo leti-
vo, e outra de dez alunas, no segundo
periodo letivo, aqui denominadas, respec-
tivamente, T1 e T2. Apés a exploracéo do
software, os alunos responderam a um
questiondrio com 17 questdes, com a fi-
nalidade de avaliar a sua interagdo com
o programa, e também para possibilitar a
comparacéao dos seus julgamentos com as
avaliagdes feitas pelos juizes na primeira
etapa da abordagem . Os resultados ob-
tidos nas 13 primeiras questées fechadas
enconfram-se discriminados na Tabela 3.

A maioria dos alunos, de ambas as
turmas, concordou que o software apre-
sentava caracteristicas de qualidade, ex-
plicitadas nas questdes 1,2,4,5.6,7, 8,
9, 11 e 12. Apenas metade das alunas
da T2 concordou com as afirmagdes so-
bre adaptabilidade ao nivel do usudrio
(questdo 3) e clareza dos comandos (ques-
tdo 10). Na T1, com relagdgo & questdo
13, um aluno concordou plenamente e 7
em parte, que as telas do software sdo
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Tabela 3 - Distribui¢éio dos Alunos da T1 e T2 em Niveis de
Concordéancia sobre a Interagéio com o Software

T T2

Questao/Aspecto Avaliado

CP D Cp D

1-facilidade de aprendizado
2-clareza das informacoes
3-adaptabilidade ao nivel do usudrio
4-facilidade na navegagdo
5-controle exercido pelo usuério
6-facilidade de correcao

7-prazer em explorar o software
8-motivagdo para saber mais sobre os
assuntos explorados

9-facilidade de lembranca
10-clareza dos comandos
11-estabilidade

12-adequagdo do vocabuldrio
13-existéncia de telas atraentes

NN
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W —
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o ~NNOON N
w w
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NOTA: C=Concordo; CP=Concordo em Parte; D=Discordo
M As casas preenchidas com "1"referem-se @ um mesmo aluno

atraentes. Uma possivel explicagao pora
essa opinido é o fato de que os alunos da
T1 usaram um laboratério em que os com-
putadores estavam equipados com placas
gréficas de qualidade inferior, o que oca-
sionava a distorgdo dos imagens e das
cores usadas no programa, além de efei-
tos de cintilamento que ofuscavom a vi-
sdo. E importante registrar que as alunas
da T2 usaram outro laboratério em que
os computadores eram de melhor quali-
dade, proporcionando imagens com boa
nitidez (7 das 10 alunas marcaram “con-
cordo” na questdo 13).

Com relagéo s questdes abertas, os
resultados mostraram aspectos positivas do
software e algumas lacunas. Indagados se
o funcionamento do software apresentou

problemas (questdo 14), apenas um alu-
noda T1 respondeu afirmativamente: “fa-
lha na navegagéo”, sem especificar de que
natureza. Na questdo 15, a respeito do
que mais gostaram no software, os alu-
nos das duas turmas mencionaram a li-
berdade para escolher o assunto a ser
explorado, a organizagéo e ariqueza das
informacgées, a facilidade na navegacéao,
o uso de cores e ilustragées, o uso de pa-
lavras-ativas, a clareza dos comandos e a
clareza das informacgées. Sobre o que néo
gostaram no software {questao 16), alguns
alunos apontaram o uso de determinadas
cores que cansavam a vista (fons de ver-
melho, azul e verde), a alta densidade de
informagdes em certas felas, o uso de al-
guns icones que ndo ficaram muito cla-
ros, e o fato do programa ser um pouco
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cansafivo devido ao seu tamanho. As su-
gestdes sobre novos elementos a serem
acrescentados ao software (questdo 17)
incluiram um maior nimero de ilustracdes
e de animagdes, um certificado de con-
clusé@o da exploragéo do programa, mais
palavras-ativas para definicdo de alguns
termos utilizados, além de jogos e brinca-
deiras.

Em resumo, a avaliagdo do sofiware
feita pelos alunos das duas furmas reve-
lou-se favordvel, tendo estes, de maneira
geral, apreciado o programa.

5. A Avaliacéo dos
Especialistas X
A Avaliagéo dos Alunos

Conforme mencionado na introdu-
¢Go, um dos intuitos do estudo foi verifi-
car se a avaliagdo (muito positiva) do
software, feita pelos especialistas, se con-
firmaria quando este fosse usado pelos
alunos. Para isso, alguns indicadores fo-

ram obtidos a partir dos resultados do
questiondrio sobre interagdo com o
software. Foi estabelecido no estudo que
a avadliagdo, realizada pelos juizes, seria
confirmada se pelo menos 70% dos alu-
nos respondessem também positivamente
as questées. A Tabela 4, elaborada a par-
tir da Tabela 3, apresenta na primeira co-
luna os critérios, usados para avaliar o
software (os mesmos dos grupos G1 e G3
i4 apresentados), na segunda coluna, a
questdo correspondente a cada critério no
questiondrio dos alunos e, na terceira e
quarta colunas, a informagdo quanto &
confirmagdo, ou ndo, da avadliacdo feita
pelos especialistas com a realizada pela
T1 e T2, respectivamente.

Como podemos verificar, apenas os
critérios pedagégicos P8 e P9, apesar de
avaliados pelos especialistas como pos-
suindo, respectivamente, qualidade boa
e excelente (Tabela 1), ndo tiveram a mes-
ma avaliagdo por parte dos alunos da T1.
Entretanto, no caso das alunas da T2, exis-

Tabela 4 - Congruéncia entre o Julgamento do Software feito por
Especialistas e Alunos, segundo Critério e Questdo de Avaliagéio

Critério Questdo Tl T2
U1 -facilidade de aprendizado 1 sim ndo
IU2-facilidade de lembranca 9 sim sim
IU4-facilidade na navegacao 4 sim sim
IU5-facilidade de correcdo 6 sim sim
IU7-clareza dos comandos 10 sim ndo
|U8-estabilidade 11 sim sim
IU17-clareza das informagoes 2 sim nGo
IU18-adequagéo do vocabulario 12 sim ndo
P6-adaptabilidade ao nivel do usudrio 3 sim " ndo
P8-existéncia de recursos motivacionais 7,813 ndo sim
P9-controle exercido pelo usudrio 5 ndo sim
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te um ndmero maior de critérios de infer-
face do usudério (IU1, 1U7, IU17, 1U18) e
pedagdgico (P6) cuja avaliagdo ndo é
congruente. Em etapa anterior da aplica-
¢do da abordagem, o estudo revelou que
a situagdo da T1 era mais favordvel que a
da T2, no que se refere a experiéncia pré-
via de seus alunos com computadores.
Além disso, e possivelmente influenciados
por esta experiéncia, os alunos da primei-
ra turma demonstraram menos dificulda-
de e mais interesse que os da segunda
quando exploraram o software. Os resul-
tados obtidos sugerem, portanto, que a
precisdo no julgamento feito pelos espe-
cialistas para os critérios de G1 e G3 pode
variar em fungéo da caracteristica da po-
pulagdo de alunos que posteriormente
venha utilizar o produto avaliado.

5. Sintese e Conclusao

A avaliagédo do software educacional
hipermidia, feita por especialistas na pri-
meira etapa da abordagem dlternativa de
avaliagdo, indicou um produto de boa
qualidade, com potencial utilidade para
uso na educagdo. Este foi o resultado da
avaliagdo intrinseca do software. Além
disso, houve consisténcia nos julgamen-
tos emitidos pelos trés especialistas, de

acordo com o resultado da aplicagdo de
estatistica ndo-paramétrica (o = 0,01). Na
segunda etapa de avaliagéio do software,
pelos alunos, os resultados foram favord-
veis e indicaram que os alunos, em geral,
apreciaram o programa. Enfretanto, ob-
servou-se a existéncia de discrepancia de
julgamento em critérios em que o software
tinha sido avaliado pelos juizes como de
excelente e boa qualidade. O nimero de
critérios em que a avaliagdo néo foi
congruente com a dos especialistas foi
menor na Tl. Os resultados obtidos a par-
tir da aplicagéo da abordagem alternati-
va revelaram que os alunos desta turma
apresentaram menos dificuldade e mais
inferesse na readlizagao das tarefas. Assim,
os resultados sugeriram que a precisdo na
avaliagdo dos juizes em determinados cri-
térios poderd ser afetada conforme as ca-
racteristicas dos usudrios. Portanto, a ava-
liagdio orientada para o produto, realiza-
da pelos especialistas, embora sempre
necessdria nao foi suficiente para estimar
a eficdcia de um software para uso edu-
cacional. Desta forma, é essencial avali-
ar-se posteriormente o software em ambi-
entes reais de aprendizagem, confirman-
do as expectativas das autoras deste arti-

go.
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ABSTRACT

The adoption of computer resources by education has increased the creation of
hypermedia systems for specific educational purposes. The literature about these sys-
tems evaluation indicates new criteria are needed to judge not only the product itself - the
educational hypermedia software - but also the process of using it.

This article presents some results of a study on the application of an alternative
approach to evaluate quality ans effects of hypermedia used in teaching-learning situa-
tions. The comparison between product evaluation made by specialists and user's evalu-
ation confirmed that the evaluation of the educational software in real learning environ-
ments is an indispensable component of the alternative approach.

RESUMEN

Lo adopcién de recursos de la informdtica por la educacién ha aumentado la
produccién de sistemas hipermedia con finalidades educativas. La literatura a respecto
de la evaluacién de esos sistemas indica la necesidad de utilizar nuevos criterios evaluativos
que contemplen no solamente el producto - el software educativo hipermedia - sino
también el proceso de su uso.

~ Este articulo presenta algunos resultados de la aplicacién de un abordaje alternativo
de evaluacién de calidad y de los efectos del empleo de la hipermedia en situacién de
ensefianza -aprendizaje. La comparcién del producto, hecha por especialistas, con la
realizada por los usuarios confirmé la necesidad de evaluar el software en ambientes
reales de aprendizaje como componente indispensable del abordaje alternativo.
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