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RESUMO

Neste artigo, discute-se a

rem, claramente, as fun-

prética avaliativa a partir da
andlise dos resultados dos
dados coletados por meio de
questiondrios sobre avaliago
e avaliagdo institucional, apli-
cados & comunidade acadé-
mica, que nos permitiram
dimensionar o grau de
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¢bes e objetivos da avalia-
¢Go institucional para todos
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| flexibilizando agées a fim
.| de corrigir distor¢ées que
" | fazem parte do imaginério
| do aluno.
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processo avaliativo.

Num primeiro momento, analisaram-
se separadamente as informacées dos alu-
nos sobre avaliagdo e avaliagdo
institucional para determinar a expectati-
va dos académicos. Na seqiiéncia, cru-
zaram-se os dados para situar o processo
avaliativo no universo dos alunos. Os re-
sultados contribuiram, sobremaneira, para
colocar em cheque algumas posturas que
revelam os problemas - remanescentes da
avaliagéo tradicional - que permeiam o
universo da avaliacao institucional e in-
terferem na sua prdtica.

Com base nessas consideracées, ob-
servou-se a necessidade de se defini-

Avaliativa - Avaliagdo — Avaliagdo
Institucional — Avaliogéo Tradicional —Ima-
ginério do Aluno.

1- Introdugéo

Pensar o processo avaliativo como ele-
mento catalisador de expectativas que
traduza o didlogo franco entre as partes
envolvidas, corroborando o amadure-
cimento de todos os que se prestam a
um trabalho instigante de permanente
avaliogdo-reavaliacdo do processo
ensino-aprendizagem, centrando a lin-
guagem avaliativa num plano de acdo
investigativa de aprimoramento e de
atirmagdo de valores e principios
identificadores de qualidade, tem sido a
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nossa preocupacdo e a de outros pes-
quisadores.

Por isso, discutiremos neste artigo o que
de efetivo se tem feito para transformar a
avaliagGo, — mero instrumento de
mensuragdo, que pune porgue ndo se
alicer¢a nos valores formativo-valorativos
(6ptica discente, e por que nao dizer, do-
cente também) ou premia pelos acertos de
momento, que, ds vezes, ndo refletem o
universo do conhecimento, entendido como
espelho do desenvolvimento humano —em
processo diagndstico que nos permita re-
pensar praticas, desenvolver esquemas di-
némicos de indicacdo evolutiva do processo
em que todos participem, construam e
reformulem valores que conduzam a res-
postas significativas para quaisquer
questionamentos sobre a construgdo efeti-
va da autonomia institucional.

Essa necessidade de buscar sempre uma
forma adequada ou que, pelo menos, es-
treite o distanciamento entre o ideal formativo
e o real distorcido por um diagnéstico levi-
ano da “{de) formagdo” do individuo nos
impde uma reflexdo séria sobre o papel da
avaliagdo, sua eficiéncia e validade nos
moldes em que ainda se encontra.

Por entendermos que avaliagdo deve
ser aporte delineador das expectativas de
desenvolvimento referencial-integral &
construcdo de um conhecimento sélido a

partir de exames diagnésticos da realida-

de, desde que resultado do questionamento
de alunos, professores e pessoal de apoio
técnico-administrativo-pedagdgico sobre
a sua validade em sala de aula e nas di-
versas situagdes de vida que interferem,

sobremaneira, na conduta, producéo e,
conseqientemente, na evolucdo do indi-
viduo, parece-nos que ela sé se produzi-
r&4 como um processo ad perpefuum de
revitalizacdo institucional pela legitimida-
de, que se consiréi com o respeito ds
alteridades:

“Um processo de avalia¢Go institu-
cional global, dessa natureza, deve ser
explicito e claro e pressupée um projeto
de Universidade, que sejo legitimo pela
forma de sua construcdo, resultonte da
discussdo aberta, ampla e democrdtica,
livre e coletiva, e oposta a qualquer im-

posicdo de tipo tecnocrdtico” (Sguissardi,
1997, p.63).

Escolhemos o recorte sobre o imaging-
rio do aluno, pois este precisa ser ouvido
para respaldar as mudangas necessarias &
construgdo do perfil de exceléncia que se
quer dar & Instituicdo. Lembremo-nos de
gue néo hd, em avaliacéo, a eficiéncia da
unilateralidade; os aspectos conflitam en-
tre dois extremos: o que se julga ser o me-
thor para a eficiéncia e o que realmente
reflete a realidade dindmica de um ensino
de exceléncia, que deve abarcar o com-
promisso de toda a comunidade numa
aprendéncia mdtua que reflita a ousadia,
o interesse de efetivar mudangas.

Embora se pratique todo o esforco para
mudar-se a mentalidade avaliativa, alguns
entraves sérios permanecem no plano cul-
tural, educacional e, principalmente,
relacional.

Pairam dividas entre os académicos
sobre o cardter da avaliagdo; muitos ndo
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acreditam na seriedade, no comprometi-
mento institucional com o espirito
desenvolvimentista que tanto se apregoa.

Temos notado que o nivel de insatis-
facao e inseguranga dos alunos ainda é
alto, e que a desinformacéo e até mes-
mo a resisténcia de muitos professores a
um novo modelo avaliativo, quer por
comodismo quer por inexperiéncia,
opbem- se ao aspecto mediador que se
quer dar & avaliagdo.

Segundo Hoffmann (2000, p.70),
“... muitos professores revelam sua impos-
sibilidade de desenvolver processos
avaliativos mediadores, porque estdo cer-
cados por normas classificatérias exigidas
pelas escolas. Mas também se percebe @
sua dificuldade em alterar sua prética pela
falta de subsidios teéricos e metodolégicos
que lhe déem seguranga para agir de
outra maneira”.

Isso justifica o ter de abdicar de um ins-
trumento de medida pré-definido que per-
mite ao professor dominio de uma situa-
¢@o, seguranga para conduzir seu traba-
lho didrio ~ cultura arraigada de valores
intrinsecos, postura simplista que ndo se
presta a desafios, mas que continua a de-
terminar o que é ensinar, o que importa
saber, o que avaliar, como classificar...

Essa realidade, ainda presente no con-
texto educacional da escola brasileira, nos
impele & andlise mais aprofundada da si-
tuagdo.

Dardo suporte &s nossas observagdes
os dados coletados junto & comunidade

académica que sero substancia para re-
forcar a necessidade de se reformularem
as préticas avaliativas.

2 - Coleta de dados

A coleta de dados foi feita em trés etapas:

1° em discussdes com os alunos com
o objetivo de subsidiar a elaboracdo dos
guestiondrios para levantar os dados so-
bre a realidade académica;

2°. pela aplicagdo de questiondrio so-
bre avaliagdo (vide apéndice |) para verifi-
car os temores, as ansiedades e o grau de
satistagdo dos académicos. As questdes
foram respondidas por 380 académicos
escolhidos aleatoriamente, o que possibili-
tou resultados mais abrangentes e espon-
tGneos. Esse publico, sé conhece avalia-
¢Go como instrumento de mensuracdo.

3°. pela aplicag@o de questiondrio so-
bre avaliagdo institucional (vide apéndice
I} para conhecer o pensamento do
alunado a respeito do processo avaliativo
como um todo orgdnico e verificar se os
obijetivos estdo sendo atingidos. Para res-
ponderem ao questiondrio, escolheram-
se, aleatoriamente, 350 alunos que 4
haviam participado de uma avaliacdo
institucional.

3 - Andlise dos resultados

Depois da coleta de dados dos questi-
ondrios, partiu-se para a andlise das res-
postas. Esta foi dividida em duas partes,
comentadas a seguir: andlise do imaging-
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rio do aluno sobre avaliagdo propriamen-
te dita e sobre avaliagéo institucional.

3.1 Avaliagdo: a visdo
do aluno

Na questdo em que se indagou sobre o
entendimento da avaliagdo {vide apéndice
I, questdo 1), a maioria - 95% - respondeu
que avaliagdo é instrumento ou meio para
verificar o que o aluno aprendeu.

A priori, quer nos parecer que avalia-
¢éo, para os alunos, continua a ser
mensuradora, isto &, apenas permite ao
estudante devolver o que lhe foi passado
pelo professor. E o tradicional modelo em
que, segundo Hoffmann (2000, p.27)
...prevalece a prética de provas finais. Ha
inicio e fim previamente estabelecidos para
o desenvolvimento de uma drea do co-
nhecimento(...). H§ momentos definidos
em cronograma para a testagem sobre a
aprendizagem dos alunos de conteidos
predeterminados (pontos de chegada,
objetivos atingidos), do professor, ¢é claro.
E o rofina escolar;, excludente por si mes-
ma, que ndo acrescenta nada, ndo des-
perta interesse, ndo cria expectativas de
evolugao do individuo.

Sobre o item que se refere & fungdo da
avaliacdo, 90% dos académicos respon-
deram que sua fungdo é medir conheci-
mento (apéndice |, questdo 2).

A dimensdo restrita continua. Parece-
nos sinfomético o quadro; os préprios alu-
nos tém visdo limitada de avaliacdo.

E a secular cultura avaliativa que se
instalou como pura classificacdo, gerando
dois grupos: os aprovados e os reprova-
dos. E o que é pior, semanticamente
distorcida pelos respondentes, até porque
avaliagdo significa processo que utiliza ins-
trumentos de medigdo (Sousa, 1991;
Perrenoud, 1999).

Convém observar a falta de consistén-
cia e o automatismo que as respostas en-
cerram, numa demonstracéo clara da su-
perficialidade em relacdo ao conceito de
avaliacéo, o que reforga nossas conside-
ragdes iniciais.

Na questéo que irata de situagdes em
que o individuo se viu avaliado (vide apén-
dice Ill, questdo 3), houve consenso. Na
realidade, a avaliagdo estd presente em
todos os momentos da vida do individuo e
este se submete a ela e a teme. Sente-se
inseguro; é a eterna cobranga que lhe ser-
ve apenas como referéncia para manuten-
¢do do que |G tem (emprego, nota para
passar de ano, destaque em familia, posi-
¢do no grupo), ou prenuncia a possibili-
dade de crescimento ou vice-versa (que
pode vir a exclui-lo).

Na questdo em que se procura detec-
tar as falhas da avaliagéo (vide apéndice
IIl, questdo 4), é conveniente analisarmos
trés grupos de respostas: as que configu-
ram o instrumento de poder (para 96% dos
respondentes), as que caracterizam o ins-
trumento burocratico (95%) e as que evi-
denciam o instrumento de reforco e repeti-
¢do de padrdes {97%).
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Como instrumento de poder

O que se percebe ¢ a avaliagdo como
um processo de geracdo de desconforto
para o aluno, de pressdo psicolégica. O
temor do fracasso e aimposicéo desenca-
deiam um descompasso, um certo
desequilibrio, uma insatisfacgo, muitas
vezes, de resuliados danosos — prejuizo
irreversivel. Falamos da arbitrariedade,
entendida como acdo determinadora do
que julgamos ser mais importante para o
outro sem nos lembrarmos da con-
sentaneidade que deve abrigar a verda-
deira relagdo democrética entre aprendentes
dispostos a evoluir de fato, e do
autoritarismo que ainda obstaculizam a
prética avaliativa, como a entendemos. E
o desrespeito & individualidade, que con-
trasta com a filosofia do ensino que se fun-
damenta no respeito ds alteridades.

Como instrumento burocratico

E importante observar que a queixa re-
flete o avaliar de acordo com o que é ensi-
nado, seguindo um programa definido,
pré-estabelecido que, via de regra, ndo
espelha a realidade do aluno. Simplesmen-
te, verifica um conhecimento fragmentado,
segundo os préprios respondentes. A falta
de sensibilidade se faz sentir nas atitudes
de certos avaliadores e, como agravante,
seu frabalho ndo avalia realmente. Refor-
gam essa postura: Essa avaliagdo é antes
de mais nada verificagdo de conhecimen-
tos. Pretende medir e cobrar conhecimento,
até mesmo desconsiderando que muitos
e importantes conhecimentos ndo resul-
tam do trabalho escolar, nem sequer fo-
ram ensinados. Ademais, essas avaliagSes

que se resumem a ftestes, tendem a

absolutizar medidas e critérios cujo valor
é sempre relativo. Além disso, os resulta-
dos finais ndo servem & melhoria do pro-
cesso, que, aligs, nGo é considerado. (Dias

Sobrinho, 1997, p.77)

Como instrumento de reforco
e repeticdo de padrées

Pelas observagées, ndo nos parece di-
ficil concluir que a medida avaliativa
direciona o trabalho do estudante para a
apresentagdo de resultados inécuos, mas
que, momentaneamente, lhe permitirgo re-
solver alguns problemas, porque

“Na prética, é o resultado que conta”,
mesmo que 0s meios ndo sejom os mais
adequados e os efeitos ndo o auxiliem a
construir o conhecimento, pois “estudar
apenas para @ prova é uma maneira ho-
nesta, mas simpléria, de se tornar capaz
de um ‘desempenho de um dia’. Isso ndo
constréi uma verdadeira competéncia, mas
permite iludir {...). Isso basta, as vezes,
para salvar as aparéncias. (...) A outra
estratégia, menos honesta, é a cola, ele-
vada ao grau de belas-artes, até mesmo
da engenhosidade {(...). Nela, os alunos
aprendem que o importante é dar uma
resposta correta, nGo importando os mei-
os de se chegar a ela”.(Perrenoud, 1999,
p.69), o que distorce o conceito de avalia-
¢do, entendido como elemento intrinseco
ao processo dindmico que deve talhar en-
sino-aprendizagem.

Paralelamente, o que se observa
subliminarmente é o desejo de uma ava-
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liacdo formativa que instigue, que leve &
reflexdo.

No questionamento sobre o reagéo
decorrente do ato de ser avaliado {vide
apéndice lll, questdo 5), as respostas fo-
ram coincidentes. Reforca-se o aspecto
coercitivo, gerador de pressdes, impositor.
Essa caracteristica, pelo medo do fracas-
so, assume um cardter bloqueador de qual-
quer possibilidade de éxito do aluno (98%
dos respondentes).

Perguntados sobre a importancia de
serem avaliados (vide apéndice Ill, ques-
tGo 6), deram-nos respostas que nos per-
mitiram deferminar avalia¢do como:

Processo de crescimento

Nota-se que parte dos respondentes
(35%) v& na avaliagdo a possibilidade de
reformular sua vida, sua prdtica diéria. Isso
se deve ao trabalho de profissionais com-
prometidos ética e moralmente com a mis-
sGo institucional.

Embora se fagam sentir as mudangas,
alguns ajustes precisam ser feitos, pois o
cardter mensurativo-normativo da avalia-
¢do continua sendo obstdculo que contrasta
com o processo formativo.

Instrumento de coergéio (premiagéo ou
punigédo)

Para 65% dos académicos, o mito da
avaliag@o permanece gracas ao expedi-
ente de alguns professores que utilizam a

avaliagdo como instrumento coercitivo
para intimidar o aluno. Isso é um entrave
ao desenvolvimento dindmico do indivi-
duo, pela falta de sensibilidade, talvez até
pela cultura avaliativa a que se submeteu
o professor ao longo de sua trajetéria como
estudante:

“A maioria deles, competentes nas
suas especializagdes, desconhecem te-
orias do conhecimento, de curriculo, e
outras de natureza pedagdgica que
embasem o seu fazer docente junto a
uma populagéo de jovens e adultos. {...)
Revelando-se sua prética avaliativa, na
maioria das vezes, uma reprodu¢do de
modelos vividos por esses professores

ao longo de sua escolaridade...”
(Hoffmann, 2000, p. 76)

Validagdo dos resultados

Depois da andlise feita, para respaldar
as consideracées e dar validade as respos-
tas dos alunos sobre o universo avaliativo,
aplicamos um teste de consisténcia, utili-
zando a metodologia Likert (apud Marinho,
1980). Para isso, elaboramos um instru-
mento de coleta de opinido com quesitos
fechados.

Importante salientar que, como havia-
mos aplicado a todos os alunos um ques-
tiondrio aberto, elencamos o que de mais
substancial se observou nos resultados ta-
bulados, transformando os dados obtidos
no instrumento de pesquisa com quesitos
fechados, submetidos, a posteriori, ao uni-
verso de cinqiienta informantes privilegio-
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Modelo do instrumento de coleta de opinido com quesitos fechados

Siga a tabela para responder as questdes de 1 a 6
1- Concordo integralmente

2- Concordo parcialmente

3- Nao tenho opinido formada

4- Discordo parcialmente
5- Discordo totalmente

( )1- Entendo que avaliagdo é instrumento de medida que permite
ao professor determinar quanto aprendi da matéria.

() Il- A avaliagdo mede a capacidade de absorver conhecimento.

{ ) lil= Sou avaliado apenas na escola e na empresa.

() V= Aavaliagdo fatha porque, além de estressante , aborda
apenas parte do que devo saber; por isso, ndo reflete a realidade.

( ) V- Sempre que sou avaliado, sinto-me pressionado
{ ) VI- Aavadliogdo apenas pune e premia.
() VIl - Avaliagdo € importante porque verifico minhas falhas

e as corrijo, dimensiono minha capacidade de resolver
problemas e, conseqgientemente, cresco.
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Tabulagéo de dados dos questiondrios

Questoes Pl mpivyvivivi
% respondentes
1° 47415141214 4
2° 4 15|51 412(4] 4
3° 41515131243
4° 415|513 |2]3]2
5° 3145|214 ]14]2
6° 313|154 |4]3)4
7° 3134134124
8° 314512141413
9° 21415124 13]4
10° 214151341412

soma (maior) 321411493032 |35]32
soma (menor) 1312013511213 ]14]11
diferenca 1912114118119 21 121

Questbées Ljnfmiivivivivil
% respondentes
1° 1

2° 1

3° 1

4° 1

5° 2

6° 2
2

1

1

]
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dos, escolhidos pelo critério de rendimento
e tempo de instituicGo entre os 380 alunos
que participaram da pesquisa.

Depois de todos os dados tabulados,
constatamos que os quesitos |, I, IV, V, Vl e
VIl tém consisténcia satisfatéria para vali-
dar a andlise dos resultados do instrumen-
to aberto. J&4 que ndo pudemos utilizar o
mesmo universo de informantes para a
coleta desses dados, desprezaremos os re-
sultados do quesito 1ll, porque ndo sdo
consistentes, o que demonstra terem os
respondentes consciéncia das dimensdes do
processo avaliativo em seu cotidiano.

Analisaremos os demais quesitos que
apresentam consisténcia. Dos cinqlenta
respondentes, 80% julgam ser a avaliacdo
instrumenio de medida que permite ao pro-
fessor determinar quanto o aluno apren-
deu da matéria (quesito |). Isso, projetado
para nossas consideragdes sobre a visGo
do aluno, valida a questdo 1, (apéndice
IIl). Para 74% a avaliag@o mede a capaci-
dade de absorver conhecimento {quesito
ll), demonstrando que os resultados da
pesquisa feita apresentam credibilidade.
87% concordam com o quesito IV, em que
se apontam como falhas da avaliagdo o
estresse que ela causa e a abordagem par-
cial do que se deve saber.

Os resultades da tabulagao dos quesi-
tos V, Vl e VIl corroboram a visdo dos 380
entrevistados sobre a importancia da ava-
liagdo (vide apéndice Ill, questdo 6) e con-
templam nossas observacdes, pois 89%
se dizem pressionados, inseguros e cons-
trangidos quando avaliados; 84% acham

que avaliagdo apenas pune e premia, e
90% acreditam que a avaliacdo lhes per-
mite verificar falhas para corrigi-las, o que,
segundo eles, resulta crescimento.

3.2 - Avaliagéo institucional

Na questdo em que se pediu a opinido
dos académicos sobre Avaliagdo
Institucional (vide apéndice IV,questdo 1),
as respostas parecem definir alguns ele-
mentos constitutivos da Avaliacéo
Institucional: auto-avaliagdo, participagéo
democrética, processo interativo e
dialégico de estimulo & participacéo.

No entanto, alguns continuam céti-

cos quanto & seriedade dos objetivos
desse processo.

As respostas tabuladas transitam entre a
expectativa de mudancgas geradoras do cres-
cimento Institucional e a realidade da inér-
cia educacional que, pela desinformacéo e
falta de interesse de alguns professores, no
dia-a-dia com os alunos, é obstaculo &
completa aceitacdo dos objetivos da Avali-
acdo Institucional proposta & comunidade
académica.

As questdes que se referem & participa-
¢do dos alunos no processo de Avaliagéo
Institucional e ao que eles avaliaram (vide
apéndice IV, questdes 2 e 3) mostram o
envolvimento dos acad&micos com o tra-
balho desenvolvido na instituicdo.

No item relacionado com as mudan-
cas na Universidade depois do processo
avaliativo {vide apéndice IV, questdo 4),
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notaram-se alguns choques de opiniéo
que, se por um lado delineiam os primei-
ros frutos do trabalho, por outro nos levam
a reflexdo plena da complexidade educa-
cional quando se fala em instituicéo e do
longo caminho a percorrer.

Houve alteracdes metodolégicas e
atitudinais que demonstram estar o pro-
cesso de avaliagéo gerando algumas mu-
dancas, mas que, para os respondentes,
esbarram em conte(dos alheios & reali-
dade dos alunos e, portanto, inécuos para
sua formacéo profissional. Além disso, o
trabalho investigativo, provocativo que
deve mediar, como estratégia, o processo
ensino-aprendizagem, ndo encontra res-
paldo nas atividades didrias em sala de
aula. Ademais, alguns professores néo
possuem total comprometimento com a
missdo institucional e seus trabalhos tém
sua qualidade prejudicada pela pouca
coeréncia de atitudes e pela superficiali-
dade com que abordam os assuntos.

Na seqiéncia, questionados sobre a
necessidade de mudancas mais consisten-
tes (vide apéndice IV, questéo 5), os alu-
nos sugeriram alteracdes metodolégicas
substanciais, pediram conteddos voltados
para a realidade, numa abordagem dina-
mica, flexivel que os leve & reflexdo, ao
questionamento e lhes permita, pela rela-
¢6o dialégica, desenvolver o espirito criti-
co, vivenciar novas situagdes de aprimo-
ramento enriquecedor que corroborem a
construcdo do conhecimento.

Para isso, é imperioso que todos os es-
forcos se concentrem na criagdo de me-
canismos instigantes, na sele¢do de con-

te0dos consistentes, na escolha de estraté-
gias e na renovacdo de metodologias,
sempre norteados pela coeréncia, sensibi-
lidade, responsabilidade e, principalmen-
te, pelo respeito as diferencas.

Na questdo em que se avalia a expec-
tativa em relacdo ao processo de Avalia-
¢Go Institucional (vide apéndice IV, ques-
tdo 6), os respondentes demonstraram pre-
ocupagdo com a qualidade institucional e
apontam algumas falhas que devem ser
corrigidas com urgéncia para chegarmos
4 exceléncia institucional, procurando sem-
pre o compromisso com o ensino de qua-
lidade talhado num trabalho de compro-
metimento e respeito mituos por uma agdo
interativo-dialégica entre todos os segmen-
tos da instituicGo que privilegie o
questionamento sobre as inquietagdes dos
alunos, voltadas para a constante
reavaliagdo dos conteddos, metodologias,
programas, préticas didrias.

4 - Consideracgées Finais

Depois da andlise das questées e do
cruzamento das informacdes dos questio-
ndrios, acreditamos ser imperioso repen-
sar-se o modelo avaliativo.

Ha4 de se observar, para isso, que os
académicos centralizam alguns aspectos da
Avaliagdo Institucional na simples relaggo
professor/alunc. E-lhes dificil divisa-la
como um processo integrado e integrador.

Como exemplo, podem-se destacar al-
guns conceitos comuns que demonstram
a distor¢do semantica que se empresta a
andlise do processo avaliativo, restringin-
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Tabela 1 - Conceitos obtidos sobre a “Avaliagéo” e “Avaliagéo Institucional”
em relagdo ao aspecto semdntico

Avaliagéo

Avaliag@o Institucional

= Medir conhecimento;

*  Medir o aprendizado;

*  Verificar se o aluno
sabe o que o professor
passou;

= Néo reflete a realida-
de, o que o aluno
sabe ou deveria saber;

s leva o aluno a decorar
para ir bem naquele
momento;

=  Ndo avalia realmente;

= Limita o conhecimento;

=  Néo incentiva a com-

preensao

= Conteldos ndo su-
prem as necessidades;

= H& muita teoric e
pouca prética;

s Assunfos fratados sem
profundidade;

» O que se aprende é
decorado para a pro-
va;

s Procura-se fazer o alu-
no armazenar conte-
Udos

do-lhe o grau de abrangéncia e impor-
tancia. Estes conceitos estao destacados
na tabela 1.

Esses tragos restritivos refletem os res-
quicios da avaliagao tradicional que ain-
da permanecem e permeiam o processo
avaliativo institucional, como resultado de
uma cultura enraizada que, hé décadas,
vem descaracterizando o processo educa-
cional.

Por esse motivo, urge soltarem-se as
amarras que se opdem & instalagdo de uma
cultura avaliativa sedimentada em valores
ético-politico-sociais.

A partir dos dados obtidos, podemos
constatar que:

* Ainda se avalia mensurando resulta-
dos e ndo mediando o processo de
evolu¢do da aprendizagem como par-
te de um complexo de construgdo do
conhecimento;

* Permanece o ranc¢o avaliativo do apro-
var/reprovar por resultados obtidos na
verificacdo de contetdos ensinados e,
as vezes, aquém do processo formativo;

» Padroniza-se o conhecimento, o saber
em cobrancas Onicas, sem a preocu-
pacdo com as diferencas individuais.

Parece-nos, portanto, importante canali-
zarem-se os esforcos num trabalho de
permanente acdo-reflexdo sobre o
processo avaliativo para inaugurar
uma postura que seja formativa e for-
madora.
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Para isso, alguns aspectos devem ser
pontuados:

*  Ametodologia avaliativa deve estar res-
paldada na revitalizacdo das relagdes
humanas, pela interagdo de agdes;

* Aavaliagao deve favorecer um proces-
so em que aluno e professor sejom
agentes e se permitam o renovar, o es-
timar, o ser, o reconhecer-se numa prd-
tica de construcéio mitua;

» Toda agdo, além de investigativa, deve
ser também provocativa para conse-
guir-se o movimento de acdo recipro-
ca infelectual que nos permita a obser-
vagdo de reacdes e a determinagdo do
nivel de comprometimento e compre-
ensao do processo avaliativo;

= A avaliagdo deve ser um processo
interativo-dialégico;

= Aavaliacdo medeia o préprio proces-
s0; é a coeréncia de procedimentos que
inferagem num desenvolvimento harmé-
nico de desconsiru¢do/ construcdo/re-
construgdo;

» Aavaliacdo deve envolver ndo sé ques-
t6es conteudisticas, estruturais e
metodolégicas, mas também a obser-
vagdo consentdnea do aluno de aten-
dimento &s suas diferencas, num exer-
cicio prdtico, solidério, que premie o
seu crescimento.

Como realimentador desse processo
dindmico de resgate da unidade educaci-
onal, éfundamental que se criem instru-
mentos de acdo desafiadores, espacos que
premiem a troca de idéias, numa recipro-
cidade enriquecedora, comprometida com
a missGo institucional.

Em sala de aula, que as situagdes se-
jam problematizadoras, que se estabelega
um clima de relacées fraternas, geradoras
de valores, reforcadoras da auto-estima do
aluno fazendo-o acreditar que pode, que
é capaz de produzir resultados satisfatérios
sem medo de ousar.

Em nossa instituigdo, tudo isso i faz
parte do universo de nossas preocupagdes.
Alguns grupos de professores e alunos es-
tdo envolvidos em vérios projetos cientifi-
cos/pedagdgicos nas diferentes dreas do
conhecimento — o projeto experimental do
curso de Pedagogia é um deles ~ que j&
comecaram a produzir resultados substan-
ciais e vém alimentando novas iniciativas.
Salientem-se, também, os projetos
interinstitucionais.

Em suma, o processo avaliativo deve

 ser espelho da instituiggo, refletindo a es-

séncia institucional, promovendo a auto-
reflexdo que lhe permita, sempre que ne-
cessdrio, redefinir metas e valores para
garantir o seu crescimento.

E urgente, portanto, aceitarmos o de-
safio de criar uma cubiura avaliativa que
dissemine o processo de avaliagdo
institucional como instrumento de produ-
gdo do conhecimento, instigador da
autocritica, consolidando dentro de nés
mesmos a necessidade de produzir mudan-
cas, de transformar sempre.

Nesse aspecto, a avaliagdo insti-
tucional, por ser um meio dindmico de
dimensionar a reclidade, deve promover,
pelo didlogo democrético, um trabalho efe-
tivo de acdo integrada e integradora cujo
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objetivo seja a soma de esforcos que, além
de conciliar os contraditérios e de respeitar
as diferencas, restabeleca coerentemente a
credibilidade de todos para transformé-la em
beneficio educacional, e leve & compreen-
sdo partilhada da grandeza da institvicdo,
num todo orgénico - reflexo de todos nés - e
a manutencdo da unidade  institucional.

Apéndice | — Questdes utilizadas
para o levantamento de dados
sobre Avaliagao

1. O que vocé entende por avaliagéo?

2. Para vocé, qual a fungdo
da avaliagdo?

3. Em que situagdes vocé foi
avaliado?

4. Para vocé, quais séo as falhas
da avaliagéo?

5. Quando é avaliado, como vocé
reage? Por qué?

6. Vocé acha que ser avaliado é
importante? Por qué?

Apéndice Il - Questdes utilizadas
para o levantamento de dados
sobre Avaliagéo Institucional

1. Dé sua opinido sobre Avaliagéio
Institucional.

2. Vocé ja teve oportunidade de avali-
ar a sua instituigdo?

3. O que vocé avaliou?

4. Vocé observou alguma mudanga na

Universidade depois da Avaliagao
Institucional?

5. Ainda hd necessidade de mudar
mais alguma coisa? Comente.

6. O que vocé espera da Avaliagéio
Institucional?

Apéndice Il - Questées com a
sintese dos dados sobre Avaliagéo

1. O que vocé entende por avaliagéo?

R. Meio peloqual o professor tem co-
nhecimento do quanto o aluno apren-
deu da matéria;

Instrumento com dia e hora marcados
para verificar se o aluno sabe ou ndo
aquilo que o professor passou;
Instrumento para avaliar o trabalho, o
conhecimento, o nivel, enfim, o que o
aluno aprendeu.

2. Para vocé, qual a fungéo da
avaliaggo?

R. Método ou funcéo para se concluir
se a pessoa tem ou n&o capacidade;
Medir conhecimento;

Medir o aprendizado;

Avaliar a personalidade e o caréter;
Determinar o valor.

3. Em que situagdes vocé foi
avaliado?

R. Na escola, na empresa, em casa,
no dia-a-dia.

4. Para vocé, quais sao as falhas da

avaliagdo?

R. Estressante, cria tensdo, tortura, é
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impositiva (ndo estamos preparados,
ds vezes por motivos particulares,
para sermos submetidos a uma ava-
liacdo, mas temos de fazé-la; porisso,
ndo reflete a realidade);

Né&o avalia realmente, limita o univer-
so do conhecimento porque enfatiza al-
guns assuntos, néo reflete o que o alu-
no sabe ou o que realmente deveria
saber para a vida — grifo nosso; nem
sempre analisa o que tem utilidade, é
apenas uma cobrangca sem objetivo
determinado;

Leva quase sempre o aluno a decorar
para ir bem naquele momento; infeliz-
mente ndo incentiva o entender, o com-
preender; ndo determina as falhas para
corrigi-las.

. Quando é avaliado, como vocé
reage? Por qué?

R. Fico inseguro, nervoso. A situagéo
de uma prova, por mais que se queira
ignorar, é constrangedora, inibidora. E
duro sentir-se avaliado, principalmen-

te, se nGo estamos preparados para isso.

. Yocé acha que ser avaliado é
importante? Por qué?

R. E muito importante porque, pela ava-
liagdo, podemos mostrar o que somos
capazes de fazer;

Pela avaliogdo, somos promovidos ou
ndo. E um obstaculo que devemos su-
perar;

Devemos sempre nos avaliar para con-
sertarmos o que esta errado, para mu-
darmos de atitudes;

Néo, porque nos estudos, vocé ndo estd

bem preparado para ser avaliado na-
quele dia; isso mostra que avaliagdo é
um “furo”, pelo menos como é feita;
Acho que ndo, porque mexe com o
emocional.

Apéndice IV - Questées com
a sintese dos dados sobre
Avaliagéo Institucional

1. Dé sua opinido sobre Avaliagdo
Institucional.

R. Instrumento para a instituicdo avaliar
a si mesma e refletir sobre a realidade;
Instrumento que, se levado a sério,
pode permitir mudancas significativas
para favorecer a boa aprendizagem;
Importante para ouvir-se a opinido
dos alunos e praticar mudangas, sem-
pre para melhor, analisando o que é
bom ou ruim;

Sé é vélida se for feita desta maneira: com
questdes aberias para que os alunos ex-
ponham suas idéias. Mas é necessdrio
levar-se a opinido dos alunos a sério;
Né&o acredito, pois ainda hd desinte-
resse de alguns que ndo se preocu-
pam em fazer os alunos aprenderem.

2. Vocé ja teve oportunidade de
avaliar a sua institui¢ao?

R. Sim.
3. O que vocé avaliou?

R. Curso, metodologia de aula, profes-
sores, biblioteca, instalagées, secreta-
ria, coordenacdo e direcéo.
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4. Vocé observou alguma mudanca

na Universidade depois da Avalia-
¢Go Institucional?

R. Vérias. Muitos professores e funciond-
rios mudarom suas atitudes, o que tem
trazido beneficios a todos nés;

As instalag@es estdo se adequando s ne-
cessidades da comunidade académicg;
Apesar de algumas alteracées
metodolégicas e estratégicas, ainda hd
professores utilizando estratégias e
metodologia fradicionais que estdo mui-
to longe de atender &s nossas necessi-
dades;

Embora tenham sido feitas algumas
mudangas nos conte(dos, estes ndo
suprem as necessidades préaticas do
nosso dia-a-dia; muita teoria que na
pratica ndo funciona;

Alguns professores, além de tratarem sem
a devida profundidade assuntos impor-
tantes, nGo abrem espaco para discus-
o sobre as dificuldades do aluno.

. Ainda hd necessidade de mudar
mais alguma coisa2 Comente.

R. O curso deve voltar-se para assun-
tos mais concretos, dentro da realida-
de atual, trabalhando-se diferentes
metodologias.

Deve-se fazer estudo de caso: andlise
de propostas que deram certo ou erra-
do na drea, para enriquecer-nos o co-
tidiano profissional;

Que haja consenso entre os professo-
res na distribuic@o dos trabalhos para
os alunos das séries finais;

Que se pense na integragdo das ativi-
dades entre as matérias;

Disciplinas ricas em contedo carecem
de qualidade: o que se aprende é de-
corado para a prova e se esquece de-
pois, porque falta renovacédo de
metodologia e estratégias que tornem
os conteldos atraentes para os alunos;
Procura-se fazer o aluno amarzenar
conteddos sem se verificar se ele estd
aprendendo realmente.

. O que vocé espera da Avaliagéo

Institucional?

R. Que a Institui¢do caminhe em bus-
ca de mudangas significativas para seu
continuo crescimento qualitativo;

Que se repensem as atitudes para que
se altere tudo o que for necessdrio para
melhorar sempre;

Que, com isso, methore tudo: admi-
nistracdo, formacdo dos professores e
a educacdo de todos nos;

Que a preocupacdo de todos seja
direcionada para a satisfacdo das ne-
cessidades dos futuros profissionais,
pois a realidade pede solugdes eficazes
e préticas e ndo meras teorias escritas
que, na prdtica, sequer lembramos ou
temos condicées de executd-las;

Que se atendam aos propésitos da ava-
liagdo;

Que haja maior integragdo entre alu-
nos e professores;

Que se enxergue a dimensdo humana
da avaliacéo;

Que nada fique no papel, para que os
alunos sinfam firmeza na instituigdo, nos
professores e acreditem sempre no que
estdo aprendendo;

Hd necessidade de ajustes nos contey-
dos e de equilibrio nos trabalhos pas-
sados para os alunos.
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ABSTRACT

In this article is discussed the evaluation practice from the analysis of the results of the
collected data by means of questionnaires about evaluation and institutional evaluation,
applied to the academic community, that permitted us measure the level of information
that is beyond the evaluation process.

In the first step, the students’ information about evaluation and institutional evaluation
were analyzed separately to determine the academics’ expectation. After that, the data
were crossed to locate the evaluation process at the students’ universe. The results
contributed, exceedingly, to put into checkmate some attitudes that show the problems —
that remain from the traditional evaluation — that permeate the universe of the institutional
evaluation and interfere at its practice.

Based in these considerations, it was observed the need of define, clearly, the functions
and objectives of the institutional evaluation to everybody involved in the process, giving
flexibility to the actions to correct distortions that make part of the students’ imaginary.

Keywords: Evaluation practice — Evaluation — Institutional evaluation — Traditional
evaluation — Student’s imaginary.

RESUMEN

En este articulo, se discute la préctica evaluadora a partir del andlisis de los resultados
dados colectados por medio de cuestionarios sobre evaluacién y evaluacién institucional,
aplicados a la comunidad académica, que nos permitieron dimensionar el grado de
(des)informacién que rodea al proceso evaluativo.

En un primer momento, se analizaron separadamente las informaciones de los alumnos
sobre evaluacién y evaluacién institucional para determinar la expectativa de los
académicos. En la secuencia, se cruzaron los datos para situar el proceso evaluador en
el universo de los alumno. Los resultados contribuyeron, sobretodo, para colocar en
jeque algunas posturas que revelan los problemas — remanecientes de la evaluacién
tradicional — que penetran el universo de la evaluacién institucional e interfieren su
préctica.

Con base en estas consideraciones, se observé la necesidad de definir, claramente,
las funciones y objetivos de la evaluacién institucional para todos los afectados en el
proceso, flexibilizando acciones a fin de corregir distorsiones que hacen parte de la
imaginacién del alumno.

Palabras-clave: Préctica evaluadora — Evaluacién — Evaluacién institucional -
Evaluacién tradicional — Imaginacién del alumno.
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