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RESUMO

O Brasil vive atualmente dois desafios
no ensino médio: o répido crescimento da
matricula e a sua reformulagéo, com base
nas Diretrizes Curriculares Na-
cionais. Como pouco se faz
sem dinheiro, quanto custa-
rd responder a ambos? Con-
tribuindo para responder a
essa questdo, a pesquisa cal-
culou e andalisou os custos
diretos de funcionamento do
ensino médio numa escola
publica de grande porte, no |
Distrito Federal. Em seguida,
estimou quanto a mesma cus-
faria apds a sua adequagdo
& reforma, segundo padrées
minimos de qualidade. Redu-
zindo atividades-meio, o cus-
to da escola reformulada se-
ria menor que o existente,
Deve-se considerar, porém,
que o estabelecimento jG é
bem dotado de pessoal e re-
cursos materiais, ao contrério de muitas
escolas brasileiras, e que a estimativa dos
custos da escola reestruturada, por serem
de funcionamento, ndo incluem os custos

relativos a reformas, equipamentos e
capacitagdo de educadores.

Palavras-chave: Economia
da Educagdo — Custos Edu-
cacionais — Ensino Médio —
Investimento — Gestdo Esco-
lar — Gestéo Educacional.

O Brasil ainda ndo tem
uma tradi¢Go enraizada de
calcular o custo dos seus in-
vestimentos em educagdo.
No caso da educagdo pdbli-
ca, até algumas décadas
atrds, ndo se sabia co certo
guanto um aluno custava aos
cofres do Estado. Um dos fa-
tores dessa ndo estimativa
vem da crenga de que ape-
nas bens produziveis tém um
custo real. No entanto, néo
se pode tratar de acesso,
qualidade ou democratiza-
¢@o sem saber dos custos. Os recursos séo
escassos, ainda mais para a educacdo, de
tal modo que os mesmos precisam ser es-
crupulosamente aproveitados. Trata-se,
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portanto, de um ponto de honra se se dese-
ja realmente ampliar e democratizar opor-
tunidades educacionais.

O ensino médio, pela acelerada expan-
s&o das suas matriculas, constitui um gran-
de desafio. Esse crescimento tem um cus-
to, a0 mesmo tempo em que a sociedade e
o poder pUblico ndo se contentam com a
qualidade do ensino hoje oferecido. Em
outros termos, a questdo hoje é ampliar e
qualificar as oportunidades rumo &
universalizagdo desse nivel de ensino. Para
alcangar esse horizonte, é preciso respon-
der o duas questées: 1) quanto custa o
ensino médio hoje? 2} quanto custa o novo
ensino médio, cujas mudangas #€m como
base as Diretrizes Curriculares Nacionais
correspondentes?

Embora diversas pesquisas venham sen-
do realizadas, faltam dados e informagées
sobre o ensino médio de modo geral. Du-
rante muito tempo a discuss@o sobre ele se
referia aos caminhos estratégicos para o
acesso & educacdo superior ou ao ensino
profissionalizante. Seus problemas de ex-
pansdo decorriam em grande parte das li-
mitagdes de acesso e do fracasso escolar
no ensino fundamental. Nao é de admirar
gue a maior parte dos esforcos tenha se
concentrado nesse Gltimo nivel, enquanto
o ensino médio tornou-se quase um ponto
cego na pesquisa educacional brasileira.

Do ponto de vista dos custos e finan-
gas, o nivel médio tem sido reduzido &
obscuridade. Sendo a educagdo obrigaté-
ria uma prioridade e contando com uma
importante fonte vinculada de financiamen-
to, o saldrio-educacdo, o ensino médio no

Brasil em grande parte se desenvolveu
aproveitando a ociosidade e os intersticios
deixados pelo ensino fundamental. Prédi-
os e equipamentos eram e ginda sdo im-
provisados para acolher os alunos adoles-
centes e jovens. Professores com licencia-
tura, lecionando da quinta & oitava série,
s@o aproveitados para trabalhar no nivel
médio. A gestdo das oito séries do primei-
ro nivel de ensino recebe a tarefa adicio-
nal de velar pelo grau seguinte. Desenvol-
vendo-se “acavalado” no ensino funda-
mental, o médio mal tem as suas despesas
desagregadas adequadamente na conta-
bilidade péblica. Algum observador
desavisado poderia até considerar que a
despesa média aluno/anc do ensino fun-
damental é muito mais alta que a do mé-
dio, com base nos balangos, nédo fosse a
apropriacéo indevida de despesas de um
pelo outro (Gomes, 1998). Como na his-
téria do patinho feio, o ensino médio vivia
entre os demais fithotes, ndo muito bem
visto. A partir de certo tempo, com o seu
crescimento rdpido, ele comegou a ganhar
fisionomia diferente € uma tentativa de al-
cangar a sua prépria identidade. O futuro
dird se as circunstancias permitirdo que ele
se torne um verdadeiro cisne.

Por isso mesmo, o Mestrado em Edu-
cagdo da Universidade Catélica de
Brasilia decidiu incursionar nesse terri-
tério, por meio de um projeto de pes-
quisa. Depois de analisar dados agre-
gados, agora produzidos em quantida-
de e qualidade satisfatérias, como os
censos escolares e os resultados do SAEB
e da ACEM (Gomes et al., 2000), o re-
ferido projeto deteve-se no ensino mé-
dio pUblico, focalizando, entre outros
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temas, os custos diretos de funcionamen-
to das escolas; o perfil dos alunos e a
democratizacéo educacional; os custos
indiretos, no sentido dos custos para os
discentes e suas familias, um obstdculo
significativo & democrofizcgéo; o custo
e a utilizagdo dos livros didédticos e o
uso do tempo e dos espagos pelas esco-
las e pelos alunos.

O presente trabalho, parte desse proje-
to, é um estudo de caso de uma grande
escola pdblica do Distrito Federal, em sua
transicdo para vir a implantar as novas
Diretrizes Curriculares do Ensino Médio e
os respectivos ParGmetros Curriculares
Nacionais. A pesquisa buscou retratar o
custo direto de funcionamento no presente
€ quanto custard o novo ensino médio, nos
termos dos padrées em parte fixados nos
termos do Plano de Ensino Médio do Dis-
trito Federal, estabelecendo a diferenca do
custo aluno/ano. Em outras palavras, o
objetivo foi estimar os custos unitérios do
ensino médio atual e futuro, como meio,
inclusive, de subsidiar a expansdo futura
desse Ultimo. Como é conhecido, o Pro-
grama Escola do Jovem, do Ministério da
Educagdo, prevé, num periodo plurianual,
uma série de melhorias para esse nivel de
ensino, tendo como base empréstimo do
Banco Interamericano de Desenvolvimen-
to e contrapartida nacional, totalizando um
bilhdo de délares. Todavia, a manutencdo
das escolas expandidas e melhoradas ca-
berd aos recursos ordindrios das Unidades
Federativas, que deverdo prover e capaci-
tar continuadamente professores, manter
prédios e equipamentos e assegurar mate-
rigis de consumo e outras despesas de cus-
teio. Em sintese, ampliados os investimen-

tos no planejamento e construcéo de uni-
dades, é preciso conhecer os custos dire-
tos de funcionamento das escolas, para
projetar as dimensées dos recursos neces-
sérios & manutengdo. De outro modo, os
desejados incrementos de matricula e aper-
feicoamento da qualidade ndo se susten-
tariam.

O Ensino Médio

Criado pelos jesuitas em 1549, o ensi-
no médio teve em sua origem um cardter
dual e elitista. Destinado inicialmente a
preparar os descendentes da classe domi-
nante para a educago superior, estruturou-
se muito mais tarde a alternativa do ensino
profissionalizante, enderecada aos menos
favorecidos.

O dualismo comecou a se abrandar
em 1953, quando a Lei da Equivaléncia
permitiu que graduados em escolas pro-
fissionais concorressem a um curso su-
perior correlato & sua drea. Em 1961 a
primeira Lei de Diretrizes e Bases da Edu-
cagdo (Lei n® 4.024/61) sinalizou uma
flexibilidade curricular que, em parte, se
perdeu com a Lei 5.692/71. Essa Lei,
especifica para o ensino de 1° ¢ 2°
graus, tornou compulsério o ensino
profissionalizante em todas as escolas de
2° grau, acrescentando mais quatro sé-
ries ao ensino fundamental.

Restabelecido o dualismo entre ensino
académico e profissionalizante em 1982,
no final do século XX foi revista a funcdo
do ensino médio. O aumento da deman-
da nesse nivel de ensino fez com que, em
1996, ele fosse agraciado com a
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universalizagdo progressiva e a gratuidade,
sendo, assim, integrado ao ciclo de edu-
cagdo bésica, nos termos da Emenda
Constitucional 14 e da segunda LDB. Com
isso, aumentaram as demandas de recur-
sos para os Estados.

Sendo progressivamente universalizado
e gratuito, a maior preocupagdo é com o
seu financiamento préprio, que ndo existiu
até entdo. Outro problema estd relaciona-
do com o répido crescimento da deman-
da. Como se pode observar na tabela 1,
esse incremento fard com que as matricu-
las do ensino médio passem de 14,0% para

24,3%, considerando o total dos niveis fun-
damental e médio, entre 1995 e 2010. Esse
é um quadro claro da explosdo, inclusive,
da demanda reprimida do ensino médio.

Verifica-se ainda um grande nimero de
alunos com distor¢do série-idade, o que
leva a uma acentuada heterogeneidade das
turmas e até a uma queda no nimero de
alunos que concluem o ensino médio. De
1980 a 1996, o percentual dos concluintes
se arrastou de 19,2% para apenas 20,3%,
registrando sé 1,1% de crescimento, con-
forme mostra a tabela 2.

Tabela 1
Brasil: estimativa de matriculas na Educagéo Basica 1995 - 2010

Total (N em | 12 a 42 (%) | 52 a 82 (%) |Ensino Médio (%)

Ano milhares)

1995 100,0 52,9 33.0 14,0
(N=32,544)

1998 100,0 49,9 33,7 16,4
(N=35,488)

2002 100,0 429 34,8 22,3
(N=34,947)

2006 100,0 40,9 35,3 23,7
(N=33,503)

2010 100,0 40,5 35,2 24,3
(N=32,225)

Fonte: MEC/INEP/SEEC. “Nota: Tendéncia Atual.” Proje¢do elaborada com dados a

portir de 1994,
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Tabela 2
Brasil: porcentagem de concluintes no Ensino Médio, 1980 - 1996

Ano | Matricula Total

Concluintes %

1980 | 2.819.182

541.350 19,2

1987 | 3.206.207

605.504 18,9

1992 | 4.085.631

690.034 16,9

1994 | 5.073.307

915.916 18,1

1996 | 5.739.077

1.163.707

20,3

Fonte: MEC/INEP/SEEC

Além do desafio da expanséo do ensi-
no médio, é preciso adequd-lo & nova Lei
de Diretrizes e Bases e as conseqientes
Diretrizes Curriculares Nacionais do Ensi-
no Médio (Resolugdo n° 3/98 da Camara
de Educacdo Bésica do Conselho Nacio-
nal de Educacdo).

Portanto, o atendimento a essa deman-
da cada vez maior € um problema a ser
resolvido pelas politicas piblicas. E impor-
tante ressaltar que esse atendimento néo é
apenas quantitativo, mas, sobretudo, que
¢ preciso a garantia da qualidade dessa
progressiva universalizagdo. Isso implica
aumento dos custos, o que, por sua vez,
agrava a questdo do financiamento: de
onde virdo os recursos para a implemen-
tagdo? O gerenciamento é outro ponto
delicado. Pouco resolve aumentar o inves-
timento em educacdo se os gestores edu-
cacionais ndo alocarem esses recursos
com extrema habilidade e compromisso.
Sem eficiéncia, dificilmente poderd haver
democratizagdo e elevagdo da qualidade.

Custos

Sendo o custo um dos principais ob-
jetos desta pesquisa, vale destacar alguns
aspectos conceituais. Para fins contdbeis,
custo é usado como sindnimo de gastos
ou despesas. E que o custo equivale &
saida de dinheiro para implementacéio de
alguma agdo. Dessa forma, toda e qual-
quer agdo tomada no sentido de produ-
zir um bem ou prestar um Servico, pos-
suindo um valor monetério, é um custo.

Em economia, esse conceito difere.
Aqui, o custo corresponde a um desem-
bolso, que pode ou nao ser feito medi-
ante safda de dinheiro. Assim, “o custo
de uma atividade é expresso pela rendn-
cia & melhor das atividades alternativas”
(Xavier & Marques, 1987, p.11). O cus-
to direto, abordado neste estudo, se re-
fere ao custo regular de funcionamento,
a partir da inauguragdo da escola, ndo
incluindo os custos do seu planejomento
ou construgdo.
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Metodologia

Esta pesquisa se constituiu num estu-
do de caso, o que permitiu a singulari-
dade da exploracdo, facilitando um
aprofundamento do estudo, com conse-
gliente ganho de experiéncia para o
iniciante na pesquisa. A metodologia uti-
lizada foi a do custo direto de funciona-
mento das escolas publicas de 1° gray,
de Xavier & Marques (1987), amplamen-
te testada no Brasil e no exterior e adap-
tada, neste caso, & realidade do ensino
médio. A escolha dessa metodologia se
deu por sua facilidade de aplicagao, bai-
xos custos e rapidos resultados. Para a
obtencao dos resultados finais, os dados
levantados foram: da escola, do ndmero
de alunos, do pessoal, dos salérios, do
material de consumo, do material per-
manente, dos servigos de terceiros e de
outros custos. Cabe mencionar que es-
tudos recentes, de alto prestigio na lite-
ratura, continuam a ensinar as linhas
gerais dessa metodologia, incluindo as
definicdes abaixo e as formas de desa-
gregar custos que aqui foram utilizadas
para o nivel médio de ensino (cf.,
Chomienne, 1999).

Custos com pessoal docente e ndo-
docente: os primeiros se referem a todos
os professores em efetivo exercicio em sala
de aula, com regéncic de classe, enquan-
to os custos com o pessoal ndo-docente
correspondem a todo o pessoal em exerci-
cio no estabelecimento escolar, desempe-
nhando atividades ligadas indiretamente ao
processo de ensino, a exemplo dos direto-
res, orientadores, supervisores, secretdrios,

serventes e outros fora da sala de aula.
Esse custo resultou da multiplicagéo do
numero de saldrios brutos/ano e encargos,
incluindo 13° saldrio, férias e abono de
férias. O somatério dessa remuneragdo
foi dividido pelo nimero de alunos do en-
sino médio em ambos os casos.

Custos com material de consumo: re-
ferem-se aos gastos com materiais rapida-
mente consumidos (num periodo de até
dois meses) e que sdo necessdrios & ma-
nutengdo ou ao suporte aos servigos. A
metodologia os classificou em seis grupos:
material diddtico, material de expediente,
material de laboratério, material de repa-
ros, material esportivo e material de limpe-
za. Os precos atribuidos o esses materiais
foram os mais baixos precos de varejo pra-
ticados no comércio local, excluindo as
promogdes.

Custos com material permanente: re-

ferem-se aos custos com equipamentos e
materiais cuja durabilidade ultrapassa dois
anos, em condicdes normais de uso.
A atribuicdo de precos seguiu os moldes
do material de consumo. Os materiais fo-
ram divididos em trés grupos, com dez, cinco
e dois anos de vida Gtil, dividindo-se o
seu valor de mercado, respectivamente, por
dez, cinco e dois. Vale ressaltar que o cri-
tério de depreciagdo dos bens estd embuti-
do na vida ¢til dos mesmos. Exemplo: ar-
mdrio de ago, dez anos; cadeira escolar,
dois anos; microcomputador, cinco anos,
livros-texto, cinco anos, livros de colecdes,
dez anos.

Custos com servigos de terceiros: refe-
rem-se a todos os servigos de natureza
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eventual, realizados por pessoa fisica ou
juridica que ndo tinha lotagdo na esco-
la. N&o se incluiram nessa categoria ser-
ventes e outros funciondrios, que per-
tenciam aos quadros da prépria Secre-
taria de Educacéo.

Outros custos: referem-se aos custos
efetuados nos Gltimos 12 meses com
dgua, esgoto, energia e telefone, nos pe-
rfodos letivos e ndo-letivos. Foi feita a
leitura média mensal do consumo e mul-
tiplicou-se pelo nGmero de meses utili-
zados.

O levantamento dos dados para o es-
tudo deu-se por meio de questiondrios
para o levantamento dos custos diretos
de funcionamento, de acordo com as ca-
tegorias acima citadas. Os resultados fi-
nais apresentados referem-se ao custo de
um aluno por ano, no ensino médio. Ao
longo da coleta, foi feita observacgo sis-
temdtica e foram realizadas entrevistas,
para melhor compreensdo dos dados.

A escola escolhida situava-se numa
cidade satélite do Distrito Federal e fa-
zia parte da rede publica de ensino. Bem
localizada e de facil acesso, funcionava
no matutino, vespertino e noturno, ten-
do ocupagédo integral das salas de aula
nos trés turnos. Sua matricula total era
de 2.182 alunos, distribuidos em dois
cursos profissionalizantes — que se en-

contravam em fase de extingGo —, trés
turmas de oitava série do ensino funda-
mental, nivel este também em extincao,
e 41 turmas do ensino médio, que aten-
diam a 1740 alunos. Pode-se dizer que
o seu porte era semelhante ao da maio-
ria das escolas médias publicas do Dis-
trito Federal. O mesmo pode-se afirmar
das instalagdes, equipamentos e lotacdo
de pessoal docente e ndo-docente, uma
vez que a Secretaria adota o critério da
modulagéo. Foram apropriados somente
os custos relativos ao ensino médio, sen-
do o critério de rateio a proporcdo de
matriculas em relacdo & matricula total.
No ano 2000 o estabelecimento funcio-
nou apenas com o ensino médio, dan-
do um dos passos para a implantacdo
da reforma. No ano seguinte, a escola
passou a atender exclusivamente ao en-
sino médio, conforme o plano adotado
no ano da pesquisa.

A estrutura fisica da escola, de boa
qualidade, refletia uma conservacao
eficiente. A drea edificada, constituida por
oito blocos, somava 62 dependéncias. Den-
tre estas, 18 eram salas de aula (convenci-
onais), trés salas-ambiente para educacdo
artistica, misica e gindstica ritmica
desportiva, laboratérios de Informética,
Quimica e Fisica. Em dois blocos loca-
lizavam-se as salas de recursos
audiovisuais, mecanografia, biblioteca,
cantina e a administracdo da escola.
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Para atendimento &s prdticas espor-
tivas, havia trés quadras em bom esta-
do de conservagao. O restante das de-
pendéncias destinava-se aos depdsitos,
vestidrios e banheiros.

A equipe pedagdgica se revezava em
trés turnos e era composta pelo diretor, vice-
diretor, quatro assistentes, sendo 1rés pe-
dagébgicos e um administrativo, dois coor-
denadores de estdgio externo (dos cursos
profissionalizantes) e mais dois professo-
res-supervisores desses estdgios.

O corpo docente contava com 926
professores, todos legalmente habilita-
dos, sendo 80 efetivos estatutdrios, mais
16 celetistas de contrato tempordério;
desses professores 53 se destinavam ao
Ensino Médio (tabela 3).

O pessoal de apoio administrativo se
dividia por todos os setores da escola:

12 auxiliares técnico-administrativos, 20
agentes de conservagdo e limpeza, 5
vigias e 5 porteiros. A relagdo alunos
por turma foi de 43, enquanto a rela-
cdo alunos/pessoal ndo-docente foi de
38,96. Para calcular a relagdo alunos/
professor, considerou-se que os alunos
eram de tempo parcial e, desse modo,
foi calculado o ndmero de professores
sobre 20 horas semanais

Quanto Custa o Atual
Ensino Médio?

Os dados a seguir apresentam as es-
timativas do custo aluno/ano no ensino
médio. A andlise procurou, entre outros
obijetivos, verificar a composigao de cada
categoria desses custos durante o ano de
1999. A coleta de dados foi realizada no
periodo de agosto de 1998 a setembro
de 1999.

Tabela 3
Distribuigéo dos docentes de ensino médio
segundo o regime e o nimero de horas semanais de trabalho

Horas Estatutario CLT Total
40 19 3 22
20 24 4 28
14 - 3 3

Total 43 10 53

Fonte: Dados originais da secretaria da escola pesquisada.
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Tabela 4
Custos Totais com o Ensino Médio
Totais no Totais no Ensino
Discriminagéo Ensino Médio por %
Médio (a) aluno/ano (b)
1. Custo total 2.151.757,71 1.236,64 100,0
1.1 Pessoal docente | 936.241,80 538,07 43,51
1.2 Pessoal
ndo-docente 932.471,15 535,90 43,33
1.3 Material de
CONSUMo 132.702,33 76,26 6,16
1.3.1 Material
espOrtivo 12.687,82 7,29 0,58
1.3.2 Material de
limpeza 22.261,59 13,00 1,05
1.3.3 Material de 97.392.92 55,97 4,52
uso geral
1.4 Material
permanente 57.326,02 32,94 2,66
1.5 Servigos de
terceiros 16.457,24 9,45 0,76
1.6 Outros custos 76.559,17 43,99 3,65

Fonte: Dados originais da secretaria da escola pesquisada
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A tabela 4 mostra a composigdo do
custo com o ensino médio nas diversas
categorias que o integram. O custo com
pessoal docente revela o maior percentual
relativo ao custo total com o ensino mé-
dio. Sao 43,51%, o que representa quase
a metade de todo o custo com esse nivel
de ensino. Juntando-se a isso o custo com
pessoal ndo-docente (43,33%), observa-
se que 86,84% do custo total com o ensi-
no médio foram destinados ao custo com
pessoal.

O quadro que se desenhava era de
alto comprometimento de recursos com
pessoal, restando pequena proporgdo
para outros tipos de custeio e para in-
vestimento.

Na categoria material de consumo {que
engloba material esportivo, material de lim-
peza e material de uso geral), o custo total
com o ensino médio foi de 6,16%. Os
percentuais desagregados mostram que
0,58% foi gasto com material esportivo,
0,58% gasto com material de limpeza e
1,05% com material de uso geral.

O custo com material permanente re-
presentava 2,66% do custo total com o
ensino médio. Este dado constitui o
percentual de custo relativo a um ano de
utilizag@o do material permanente, com os
respectivos critérios de depreciagdo, jéd men-
cionados.

A categoria servigos de terceiros apre-
sentava um percentual de 0,76% do custo
total com o ensino médio. Este montante
refere-se aos custos com a manutengdo e
conservagdo do prédio escolar. E a cate-

goria outros custos, cujo percentual de
participagdo no custo total do ensino mé-
dio era de 3,55%, agrega os custos relati-
vos ao consumo de dgua, energia elétrica
e felefones.

Quanto Custard o Novo
Ensino Médio?¢

Essa primeira parte da pesquisa veri-
ficou o efetivo custo/aluno-ano numa es-
cola publica de ensino médio do Distrito
Federal. A partir desses dados, foi feita
uma projecdo dos custos dos equipa-
mentos e funcionamento da chamada
Escola Padrdo de Ensino Médio no Dis-
trito Federal, segundo o fundamento das
Diretrizes Curriculares Nacionais do En-
sino Médio. A época da coleta de da-
dos, os critérios estavam apenas esbo-
cados, com base no Plano de Ensino
Médio. Por isso mesmo, eles foram to-
mados como padrées minimos de quali-
dade do ensino, nos termos da Lei de
Diretrizes e Bases (art. 4°, IX) e foram
complementados conforme opgdes dos
autores. Portanto, os critérios séo de sua
inteira responsabilidade.

Comparando o custo das duas esco-
las, percebe-se que para garantir a quali-
dade desejada na escola de padrdo mini-
mo, segundo as DCNEM, algumas cate-
gorias sofreram majoragdo em seus cus-
tos, conforme se pode verificar a partir da
tabela 4. A relacdo era de 23,48 alunos
por professor também na escola B, seguin-
do os mesmos critérios antes indicados. Foi
também mantida o relagdo de 40 a 45 alu-
nos porturma.
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Os resultados desse estudo permitiram
a comparagdo entre as duas escolas, a real
e a projetada. Observou-se uma similari-
dade entre elas como, por exemplo, no nt-
mero de alunos, nimero de laboratérios,
nGmero de alunos por turma, distribuicéio
de horas por professor, quando estes, em
ambas as escolas, trabalhavam trés quar-
tos das horas em regéncia e um quarto fora
dela, com outras atividades. O ndmero de

professores néo sofreu alteracdo, conside-
rando o curriculo e, também, que o profes-
sor, se necessdrio, cumpre o total das horas
contratadas em outra escola da mesma re-
gional de ensino, na mesma disciplina ou
disciplinas afins. A fabela 5, que se segue,
permitiuv comparagdes entre ambas. Para
facilitar, a escola pesquisada foi identificada
pela letra A, enquanto a escola convertida
se identificou pela letra B.

Tabela 5
Andlise Comparativa do Custo Aluno/ano entre a Escola
Pesquisada e a Escola de Padréo Minimo

Custos Estimados da Escola
Custos Efetivos da Escola Pesquisada convertida em Escola de
Pesquisada Padréo Minimo
Totais no Totais no Totais no Totais no
Discriminagéo Ensino Ensino Médio % Ensino Ensino Médio %
Médio por aluno/ano Médio por aluno/ano
Custo total 2'1571 1'757 1.236,64 10(()),0 200220083 | 1.202,40 108'0
1.1 Pessoaldocente | 02418\ 53507 4351 | g35241,80 53807 | 44,74
1.2 Pessoal ndo- 9324711
docente 5 535,90 43,33 [ 801.141,02 460,42 38,29
1.3 Material de 132.702,3
consumo 3 76,26 6,16 176.730,79 101,56 8,44
1.3.1 Material esportivo | 12.687,82 7,29 0,58 38.063,46 21,87 1,81
1.3.2 Material de
limpeza 22.621,56 13,00 1,05 22.621,45 13,00 1,08
!33Meterialdeuso 1 g7 90502 | 55,07 452 | 11004588 63,24 5,25
1.4 Material
permanente 57.326,02 32,94 2,66 77.245,56 44,39 3,69
1.5 Servigos de
terceiros 16.4567,24 9,45 0,76 17.414,14 10,00 0,83
1.6 Qutros custos 76.559,17 43,99 3,55 83.436,52 47,95 3,98

Fonte: Dados originais da secretaria da escola pesquisada
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O custo aluno/ano na escola A ficou
em R$ 1.236,64, enquanto que na escola
B o custo estimado foi de R$ 1.202,40.
Observando os itens, verifica-se:

1. Custo com pessoal docente: ndo
sofreu alteracdes. A escola continuou
atendendo ao mesmo nimero de alunos
e a distribuicdo das horas dos docentes
em regéncia e fora dela também perma-
neceu inalterada.

2. Custo com pessoal ndo-docente:
considerando-se a relacdo antes apresen-
tada (38,96 alunos/funciondrio ndo-do-
cente), verificou-se que havia menos de
uma turma por servidor. Estabeleceu-se
uma reducdo de 25% nos segmentos: ass.de
educacéo/apoio técnico e dos agentes de
conservacao e limpeza, considerando as
necessidades da escola. Com isso, passou-
se para a média de 46,42 alunos/funcio-
ndrio ndo-docente.

3. Custo com material de consumo:
esta categoria sofreu alteragdes. O aumen-
to no custo foi pressionado pelo material
de consumo resultante do uso maior de
laboratérios, inclusive de informdtica, e
pelo material esportivo, que teve a sua cota
multiplicada por trés na escola B. Os mo-
tivos deste aumento se fundamentaram na
realidade observada na escola A, |6 que
grande parte dos alunos ndo tinha o hé-
bito da prética desportiva na escola. Con-
siderando a importancia da atividade fisi-
ca, sobretudo para os jovens, o estudo
indicou a necessidade do estimulo aos alu-
nos, por parte dos gestores e dos docen-
tes, para o cultivo do fisico por meio dos
esportes. Nas Olimpiadas de Sydney, re-

centemente, revelou-se uma triste realida-
de dos paises, como o Brasil, que pouco
investem em seus atletas. Se o escola néo
promove condigdes para descobrir esses
talentos, ela serd em parte responsavel por
resultados mediocres, jé que a Educagdo
Fisica também pode ter propésitos com-
petitivos.

4. Custo com material de limpeza:
este ndo sofreu nenhuma majoragdo.
Muito embora o custo com o material de
limpeza registrasse indices modestos, o
estado de conservacdo e limpeza da es-
cola indicava que a aplicagdo nesse item
era eficaz e eficiente.

5. Material de uso geral: nesta cate-
goria incluiu-se custo com material diddti-
co, de laboratério e expediente. Na escola
A, os custos com o material de expediente
foram os mais elevados, seguidos pelo
material didético e de laboratério. Nela a
realidade mostrou que ianto os custos com
material diddtico, quanto com os labora-
térios eram inferiores s necessidades.
Pode-se dizer que o custo com as ativida-
des-meio se sobrepds aos da atividade-fim.
Em funcdo disto, para a escola B foi au-
mentado em 25% o custo com material de
uso geral, especificamente destinado ao
material de laboratérios. Foi observado que,
na escola A, o montante investido nos la-
boratérios era pouco expressivo, o materi-
al de consumo utilizado era muito modes-
to, pois, segundo informagdes da escola,
os laboratérios nao eram utilizados com a
devida frequéncia por alunos e professo-
res. Considerando esta situagdo na escola
A, espera-se que na escola B haja o em-
penho dos gestores e dos professores no
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sentido de promover a plena utilizacdo dos
laboratérios, tendo em vista a importéncia
dos mesmos para a consolidacdo do co-
nhecimento, nos termos das Diretrizes
Curriculares Nacionais do Ensino Médio.

6. Custo com material permanente:
esta categoria engloba os custos com ma-
terial diddtico, de uso geral, de uso espor-
tivo e livros, considerando a vida util de
cada componente. Neste item, houve um
aumento de 30,36% no custo para a esco-
la B com vistas & elevagdo da qualidade.
Esse acréscimo inclui a previsao de um ter-
minal de computador para cada dois alu-
nos nas atividades correspondentes,
totalizando 22 terminais.

Essa elevagdo foi conseqiéncia do
aumento do nimero de equipamentos
previstos para a escola convertida. Tam-
bém a biblioteca, seus equipamentos e
acervo foram incluidos no material per-
manente. Cotejando-se a escola A e a
B, percebeu-se que, na primeira, os
equipamentos, acervo e ndmero de fun-
ciondrios eram satistatérios para aten-
der & demanda. Ainda assim, sugere-se
que a escola B adote o banco do livro
(sistema de aquisicdo e empréstimos de
livro a longo prazo, para ser usado na
sala de aula como instrumento didético
e fora da mesma como um meio indis-
pensavel de estudo), levando em conta
que proporgdo muito elevada dos alu-
nos ndo adquire seus livros diddticos,
tendo em vista o seu elevado custo e o
modesto nivel de renda familiar dos alu-
nos (cf. Venturelli, 2001). Deve-se con-
siderar que os custos de manutencdo de
todo o material permanente, inclusive de

laboratérios, estdo embutidos nos crité-
rios de depreciacdo.

7. Custo com servicos de terceiros:
sofreu 10% de majoragdo. Este custo se
destinou basicamente & conservacdo do
prédio escolar.Mesmo tendo sido suficien-
te para o fim proposto, o aumento foi indi-
cado considerando o custo com a manu-
tengdo da escola, que poderd oscilar, de-
pendendo dos reparos que se fizerem ne-
cessdrios.

8. Outros custos: também aqui se jus-
tificou o aumento de 25% para a energia,
considerando o acréscimo dos equipamen-
tos eletro-eletrénicos nos laboratérios e sua
plena utilizagdo por alunos e professores.

Em sintese, comparando o custo/alu-
no na escola A com o da escola B, verifi-
cou-se uma pequena diferenca entre elas.
O surpreendente foi que a escola
pesquisada registrou um custo superior ao
da escola projetada. Na escola A, o cus-
to ficou em R$ 1.236,64, na escola B R$
1.202,40, tendo o aluno da escola B cus-
tado R$ 34,24 a menos que na escola A,
o que corresponde o aproximadamente
2,77% no custo unitario. Tal resultado néo
é novidade, visto que a parcela maior dos
custos se refere ao pessoal docente e néo-
docente. Com a reduggo de 25% na ca-
tegoria ndo-docente, considerada exces-
siva, a redugdo decorrente por si sé bas-
tou para a significativa queda no total do
custo/aluno-ano. Nesse caso ficou evi-
dente que é possivel reduzir o custo com
as atividades-meio sem nenhuma amea-
ca as atividades-fim. Como esta pesquisa
tratou dos custos diretos de funcionamen-
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to, ndo se incluiram despesas de reforma
das instalacdes nem de capacitagdo do
pessoal. Estas Gltimas serdo realizadas
pela EAP - Escola de Aperfeigoamento de
Professores da Secretaria de Educacdo do
Distrito Federal.

Ao final desse cotejo entre as duas es-
colas, cabe frisar que ndo existia na escola
real pesquisada falta de material ou de
equipamentos que pudesse comprometer o
processo educacional. O que se observou
foi a utilizaco muitas vezes inadequada
desses recursos. Da mesma forma, pessoal
existia, até em excesso em certos setores.
O que pareceu faltar foi o melhor
gerenciamento dos recursos, para elevar
a eficiéncia. Portanto, considerando-se
que a escola B atenderia a padrées mi-
nimos de qualidade, observa-se que a
diferenca entre a situagdo atual e a pro-
jetada depende, antes de tudo, da me-
lhor utilizacdo e do aperfeicoamento de
recursos e s6 em parte do acréscimo des-
S€S MEesMOos recursos.

Consideragoes Finais

Entre outros aspectos, o trabalho reve-
lou caracteristicas que ndo sdo estranhas
a realidade brasileira, retratada por outras
investigagdes, inclusive a de Xavier & Mar-
ques (1987). O custo com pessoal foi res-
ponsével por quase 90%. Na faixa aperta-
da que restou, o custo com material dida-
tico ficou abaixo dos outros custos, ou seja,
a prioridade contempla as atividades-meio
em detrimento das atividades-fim.

Como parte das politicas pUblicas, a
educagao recebe recursos consideréveis,
cujo retorno deve ser objeto de cuidado.
O que falta para que esse reforno exista €
um gerenciamento responsével dos recur-
sos destinados para tanto, conforme men-
cionado no texto.

Ao final deste estudo ficou para refletir:
o custo/aluno é alto, baixo ou possivel de
ser bancado em expanséo pelo Estado?
Deve-se considerar que, retirando os 15%
da receita de impostos constitucionalmen-
te vinculados ao ensino fundamental, res-
tam 10% para o ensino médio, outros cus-
tos das Secretarias e, em certos casos, para
a educagdo superior.

A questao dos gastos com pessoal ndo
é um problema apenas brasileiro. O que
se percebe é que, salvo os Estados Uni-
dos, que apresentam um quadro de relati-
vo equilibrio no perfil dos custos — cerca
de 50% com pessoal e 50% com outros
(Odden, 2000) — muitos paises se encon-
tram na mesma situagdo do Brasil. A legis-
lacdo do FUNDEF recomenda um minimo
de 60% da despesa na manutengdo e de-
senvolvimento do ensino com magistério
(pessoal ativo) no nivel fundamental, em-
bora a questdo mais grave e freqiente no
ensino médio seja o teto e ndo o piso. Cabe
lembrar que esse percentual dos custos de
pessoal ndo significa que os saldrios se-
jom altos, em nivel comparavel ao de ou-
tras ocupagdes que exigem escolaridade
igual, mas que a soma de saldrios modes-
tos pode apresentar um grande impacto.
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Cumpre destacar que existe relativo
acordo entre especialistas no sentido de
que:

1. Devem ser priorizados os custos com
pessoal docente, sempre que possivel, em
face das atividades-meio.

2. O pertil dos custos deve assegurar
valor compativel & conservagdo e & expan-
sdo das instalagdes e equipamentos.

Neste sentido considera-se que cerca
de 4 % a 5% do custo/aluno praticado na
América Latina sGo suficientes para prover
o material de ensino-aprendizagem. Por
outro lado, a titulo de ilustragdo, segundo
a proposta da CEPAL e da UNESCO
(1992), para a melhoria da educagéo no
continente, bastariam aumentos de 1,5% e
de 3,4%, respectivamente, do custo/aluno
médio do ensino fundamental para prover
livros-texto a todo o alunado e capacitar

os professores. Dessa forma, pequenos
percentuais reservados para custos especi-
ficos podem fazer a diferenga na qualida-
de do ensino.

Enfim, vale ressaltar que esse estudo
ndo teve a pretensdo de esgotar o as-
sunto, tampouco extrapolar o limite do
estudo de caso, restrito a uma escola pu-
blica de ensino médio no Distrito Fede-
ral. Alids, por isso mesmo, os resultados
devem ser encarados com cautela. A es-
cola real apresentava condigbes muito
positivas e disponibilidade de recursos,
em parte ociosos. Por isso mesmo, a sua
distdncia em relagdo & escola projetada
era pequena, o que ndo ocorre em todas
as escolas do Distrito Federal e do Bra-
sil. Pela singularidade, a generalizacdo
é impossivel, contudo, o modesto traba-
Iho hé de contribuir para fomentar as
discussées académicas em torno do po-
lémico tema: custo em educacdo.
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ABSTRACT

Brazil nowadays faces two challenges in secondary school: the fast increasing of
enrollment and its reorganization based in the National Curriculum Guidelines. As we
can do almost nothing without money, how much will it cost to have an answer to both
challenges? Contributing to answer this question, this research calculated and analyzed
the direct costs of the secondary school operation at a big size public school, in the
Federal District. After that we calculated how much the same school would cost after its
reform adaptation, according to minimum patterns of qualify. Reducing the mean activities,
the cost of the reformed school would be smaller than the one that there is now. We
should consider, however, that the institution has material resources and staff, what is
difficult to find in many Brazilian schools, and the estimation of the costs related to the
reorganized school, as they are operational costs, they don’t include the ones related to
the reform, equipment and teacher training.

Keywords: Education Economy - Educational Costs — Secondary School — Investment —
Scholl Management — Educational Management.

RESUMEN

Brasil vive actualmente dos desafios en la ensefianza media: el répido crecimiento
de la matricula y su reformulacién, con base en las Directrices Curriculares Nacionales.
2Cémo se hace poca cosa sin dinero, cudnto costard responder o ambos?@ Contribuyendo
para responder a esta cuestién, la pesquisa calculd y analizé los costes directos del
funcionamiento de la ensefanza media en una escuela piblica de gran porte, en el
Distrito Federal. En seguida se estimé cuanto costaria la misma tras su adecuacién a la
reforma, segUn patrones minimos de calidad. Reduciendo actividades-medio, el coste
de la escuela reformulada seria menor que el existente. Se debe considerar, sin embargo,
que la institucidn ya estd bien dotada de personal y recursos materiales, al contrario que
muchas escuelas brasilefias, y que lo estimativa de los costes de la escuela reestructurada,
por ser de funcionamiento, no incluyen los costes relativos a reformas, equipos y
copacitaciones de educadores.

Palabras-clave: Economia de la Educacién — Costes Educativos — Ensefanza Media —
Inversién — Gestién Escolar — Gestién Educativa.



Quanto Custard o Novo Ensino Médio?

Contribui¢Go de um Estudo de Caso do Distrito Federal

413

Referéncias Bibliograficas

CHOMIENNE, S. analyse coGt-efficacité
en éducation. In: PAUL, J.-J. (Org.).
Administrer, gérer, évaluer les systémes
éducatifs. Paris: ESF, 1999, p.119-58.

CEPAL (Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe) e UNESCO (Oficina
Regional de Educacién para América Latina
y el Caribe). Educacién y conocimiento:
eje de lo transformacién productiva con
equidad. Santiago de Chile, 1992,

GOMES, C. A. Quanto custa a expansdo
do ensino médio? Brasilia, DF: UNESCO,
1998.

et al. O ensino médio no Brasil ou
a histéria do patinho feio recontada.
Brasilia, DF: Universa e UNESCQO, 2000.

ODDEN, A. The new school finance:
providing adequacy and improving equity.
Journal of Education Finance, Reston, v.
25,n.2,p.467-88, Spring, 2000.

VENTURELLI, T. O custo do livro didético
para os alunos do ensino médio publico.
Brasilia, DF, 2001. Dissertacdo {Mestrado
em Educagéo) - Universidade Catélica de
Brasilia.

XAVIER, A. C. R, MARQUES, A. E. S.
Quanto custa um aluno nas escolas que

os brasileiros freqientam. Brasilia, DF:
IPEA, 1987.



