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Resumo

Meta-Avaliogbo é a avaliacdo da avali-
acdo. O presente trabalho descreve o pro-
cesso de meta-avaliagdo conduzido numa
instituicdo universitdria (Centro Universitario
Newton Paiva, Minas Gerais, Brasil) pela
Fundagéo Cesgranrio, Rio de Janeiro, Bra-
sil, sendo o foco da meta-avaliagdo a auto-
avcliacéo da referida institui-
¢o. O principio desencade-
ador da tarefa foi o entendi-
mento da meta-avaliagdo
como atividade crucial para
assegurar a integridade de
uma avaliagdo, desde a sua
concepgdo até seus resulta-
dos. Nesse sentido, a meta-
avaliacdo verificou até que
ponto a auto-avaliagdo em
questdo correspondeu ds
quatro categorias de standar-
ds ou padrées de programas
avaliativos (Joint Commitee on
Standards for Educational
Evaluation, 1994) em termos
de utilidade (atendendo as necessidades de
informag@o dos interessados), viabilidade
(sendo realistica, prudente, diplomética e
simples), ética (sendo legal e ética) e preci-
s@o (revelondo de forma técnica e adequa-
da informagdes sobre como o julgamento
de mérito e de relevancia foram feitos). Tais
padrdes foram verificados ao longo da ava-
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liacdo em curso (meta-avaliagdo formativa)
e ao final (meta-avaliacdo somativa). Os
passos metodolégicos (Stufflebeam, 2000)
incluiram a inferacdo inicial com os envolvi-
dos e interessados na missdo, a escotha de
uma equipe qualificada para a condugéo
do processo, a definicio das questdes de
meta-avaliagdo, o acordo
quanto aos padrées de julga-
mento da avalia¢éo do Cen-
tro Universitario Newton- Pai-
va, a elabora¢do do contrato
de meto-avaliagdo, a coleta e
revisdo do informagéo acessi-
vel e necessdria, a andlise e
interpretacéo de informagdes
quantitativas e qualitativas & luz
dos padrdes, a elaboragdo de
informes e a colaboracéao, jun-
to & instituicGio-cliente e aos
interessados em geral, na in-
terpretagdo e aplicacdo dos
resultados. Ta@o importante
guanto o constatagdo do su-
cesso na execucdo da avaliacdo do Centro
Universitdrio Newton Paiva foi o fortalecimen-
to da capacidade avaliativa entre os envol-
vidos, através de uma abordagem inovado-
ra de empowerment (Fetterman, 2001) asse-
gurada oo longo de foda a missdo — um
resulfado que emerge como um dos maio-
res desafios da avaliagdo no século XXI.
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... Da sua experiéncia como consultor
em avaliagdo, Michael Quinn Patton sa-
biomente escreveu uma vez que, na sa-
{da de um programa ou projeto, mais
importante do que deixar relatérios es-
critos é deixar pessoas transformadas...

O cendrio

A capacitacdo de profissionais para o
exercicio da avaliagéo e a expansdo do
conhecimento e da prética na drea, para
atingir, democraticamente, todos os envol-
vidos e interessados no desenvolvimento e
no aperfeicoamento da qualidade do foco
da avaliagdo, é o desafio por exceléncia
nessa enfrada no século XXI. Acima de
tudo, porém, é a qualidade da avaliagéo
que vai garantir em Gltima andlise o su-
cesso da avaliacdo da qualidade.

Avdliar, portanto, pode ser um empre-
endimento de sucesso mas também de fra-
casso; pode conduzir a resultados signifi-
cativos ou a respostas sem sentido; pode
defender ou ameagar. Ou avangamos na
passagem do século ou tropecamos. Con-
crefamente, os avangos tedricos mais re-
centes da avaliacdo evidenciom a necessi-
dade de uma substancial mudanca na di-
recdo de um novo paradigma, no qual so-
mos avaliados e avaliadores. Nesse senti-
do a avaliago deixa de ser evento para
ser processo, froca o medo pela coragem,
as notas pelas anotacdes, a imposigéo pela
negociag@o, a afitude secreta pela transpa-
réncia, o ser arbitrério pelo ser criterioso e
o ser classificatério pelo ser promocional
(Worthen, Sanders & Fitzpatrick, 1997).

Nesse novo enfoque reside uma énfase
crucial no uso dos resuliados, o que é coe-
rente com o entendimento de que a avalia-
¢Go deve ser arficulada substancialmente para
a fransformacdo e o aperfeicoamento de seu
objeto. Aqui é preciso destacar a importancia
de se identificar quem sdo os interessados,
direfa ou indiretomente, no objeto em ques-
tGo e, por conseguinte, afetados pelos resul-
tados da avaliagdo. Em outras palavras, eles
vém a ser os usudrios em pofencial e de tal
forma envolvidos que séo chamados, na lite-
ratura da avaliagdo e na préfica pertinente,
de acionistas da avaliagéo ou stakeholders.
Por isso mesmo, para qualquer avaliagdo de-
vem ser detectados multiplos stakeholders,
desde aqueles que fomam decisdes até aque-
les que meramente buscam informacées so-
bre o objeto. Todos esses, de um modo geral,
sdio os interessados. Quanto maior € mais
significativo for esse envolvimento, maior e
melhor serd o uso dos resultados. O valor de
uma avaliagdo é refletido na utilizagdo de seus
resultados (Patton, 1986).

Dessa desafiadora concep¢do de ava-
liaggo resulta como imprescindivel a ca-
pacitacdo de educadores, lideres, dirigen-
tes e profissionais, nos vérios Gmbitos dis-
ciplinares, para melhor utilizagéo da ava-
liacho. Mais especificamente, a formacéo
do avaliador é um desafio conseqiente
para a avaliagdo no novo século. Estudio-
sos da avaliac@o afravés da American Eva-
luation Association Board of Directors ex-
pressaram sua marcante preocupacdo
com a qualidade da conducdo da avalia-
¢bo, elaborando um documento magno
(SHADISH et al cf Newman et al, 1995),
no qual reGnem os principios que devem
reger a prdtica do avaliador, ou seja, in-
dagagdo sistemdtica em relacdo ao foco
ou objeto de atengdo, explicando com cla-
reza seus métodos e suas abordagens e
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permitindo assim que outros entendam,
interpretem e critiquem seu trabalho; com-
peténcia em avaliagéo além de experi-
&ncia para realizar as tarefas inerentes
ao processo avaliativo em questéo, conhe-
cendo suas limitacdes, para ndo aceitar a
incumbéncia ou entdo buscar apoio quan-
do necessdrio e sempre procurar o seu
aperfeicoamento; integridade/honestida-
de em todo o processo avaliativo, comu-
nicando ao cliente qualquer preocupagéo
com relacdo a aspectos ou informagdes
gue possam distorcer e prejudicar resul-
tados; respeito pelas pessoas envolvidas
no processo, no que se refere a sua dig-
nidade, auto-estima e seguranga, agindo
com ética profissional no sentido de ma-
ximizar os beneficios, reduzindo, ao mi-
nimo, danos que possam ocorrer sem
comprometer a integridade dos resulta-
dos; responsabilidade pelo bem estar ge-
ral ndo se concentrando GUnica e exclusi-
vamente nos resultados imediatos, mas
também nas implicacdes e repercussées,
num &mbito maior, tendo o cuidado de
apresentar os resultados de forma clara
e simples e sem perder a precisdo, de
modo que todos os envolvidos entendam
todo o processo avaliativo.

E, pois, na violagGio desses principios e
consideracbes, até aqui discutidos, que sur-
gem os conflitos no processo avaliativo.
Assim, em sintese, eles poderd@o se carac-
terizar pela deterioragéo da qualidade da
avaliacdo, pela falha na identificacdo e no
envolvimento dos stakeholders, pela ina-
dequada formagdo do avaliador, ou pela
néo utilizacdo plena dos resultados.

Esses Ultimos anos, no Brasil, fal como
em outros paises em desenvolvimento, vém
sendo marcados por significativos esforcos
em programas educacionais e sociais, fanto

na drea governamental como em insténcias
ndo-governamentais. A avaliacdo desses es-
forcos é imprescindivel. Nela reside a obri-
gacdo social e éfica de prestar contas, seja
por parte do governo & populagdo, seja por
parte da iniciativa privada a seus clientes. E
justamente a transparéncia desses resulta-
dos que traz, em ambos os casos, a credibi-
lidade para a instituigdo, tdo necessdria para
a propria sobrevivéncia de uns e outros e o
beneficio de muitos. Lamentavelmente, pre-
encher a locuna referente a falta de capaci-
tacéo em avaliagdo entre profissionais nes:
ses programas é ainda um grande desafio
a ser enfrentado na atualidade.

Enfrentando o Desafio

Substancialmente, a tarefa de construir a
capacitacéio em avaliagdo reside na forma-
¢dio de uma cultura de avaliag@o, no dmbito
da instituicéio. Duas abordagens de capaci-
tagGo se destacom como promissoras no
enfrentamento desse desafio, isto &, a meta-
avaliagdo (Stufflebeam, 2000) e o empower-
ment (Fetterman, 2001). A primeira é a avo-
liagdo da avaliagfo. Seu propésito é o de
assegurar, portanto, a qualidade da avalia-
¢fo que, por sua vez, tem na sua esséncia
julgar o mérito e a relevéincia de seu foco de
atencdio, afravés de um processo de indaga-
cdo sistemdtica — o mérito no que se refere
as qualidades intrinsecas do objeto e a rele-
véncia no que se refere ao impacto e 4 re-
percussdio do objeto-foco em quesido. Em
sintese, se a avaliacdo é principalmente o
julgamento do mérito e da relevéincia de uma
instituic@o ou de um curso, programa ou sis-
tema, a mefa-avaliagdo é a avaliagdo do
mérito e da relevéncia dessa avaliagdo.

Nesse sentido, a meta-avaliagdo se re-
aliza & luz de standards ou padrdes, que
emergem de um consenso entre profissio-
nais da avaliacéo e representantes de gru-
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pos de interesse (stakeholders) na comu-
nidade mais ampla, em busca de marcos
referenciais para se avaliar a avaliagéo.
Assim, foram definidos e explicitados trinta
standards, ou critérios norteadores (Joint
Committee on Standards for Educational
Evaluation, 1994) e que se agrupam em
quatro grandes categorias de standards ou
padrdes, ou seja, utilidade, viabilidade, éti-
ca e precisdo. Utilidade, na medida em
que assegura que uma avaliagio atenda
ds necessidades de informacdo prdtica
para os usudrios; se define em termos de
identificacdo de stakeholders, credibilida-
de do avaliador, selecdo e escopo da in-
formagdo, identificacdo de valores, clare-
za no relatério, apresentacéo, a tempo, do
relatério, divulgacdo e impacto da avalia-
¢Go. Viabilidade, enquanto assegure que
a avaliacdo seja realistica, prudente, di-
plomdtica e simples; se define em termos
de procedimentos préticos, viabilidade po-
litica e custo-beneficio. Etica, na medida
em que garanta que uma avaliacdo seja
realizada ética e legalmente, com o devi-
do respeito ao bem estar dos envolvidos
na avaliagdo, bem como daqueles afeta-
dos pelos seus resultados; se define em
termos de acordos formais, direitos huma-
nos dos individuos, relo¢des humanas, ve-
rificagdo completa e justa, transparéncia
de resultados, solugao de conflitos de inte-
resse, responsabilidade fiscal. Preciséo,
guando a avaliagdo revela e tfransmite, tec-
nicamente, informagdes adequadas sobre
as caracteristicas que expressam meérito ou
relevéncia do foco de atencéo; se define
em termos de documentacdo do progra-
ma, andlise contextual, descricéo de pro-
pésitos e procedimentos, informagéo con-
figvel, informacdo vdlida, informagéo con-
sistente, informag@o sistemdtica, andlise de
informac@io quantitativa, andlise de infor-
macdo qualitativa, conclusdes justificéveis,
relatério imparcial e meta-avaliacdo.

Mais especificamente, quando a meta-
avaliagdo se realiza ao longo do processo
avaliativo em quest&o, ela se caracteriza
como meta-avalia¢do formativa, na medi-
da em que ela prové constante feedback
aos responsaveis pela condugdo da avali-
acdo, apontando necessérias correcdes ef
ou indicando possiveis caminhos. Tais pro-
cedimentos representam uma significativa
oportunidade para os envolvidos na tare-
fa, no sentido de adquirirem competéncia
em avaliagdo. Por outro lado, quando a
meta-avaliacéo se realiza ao final de um
processo avaliativo, ela assume o papel de
meta-avaliagdo somativa, que iré julgar,
por exceléncia, o mérito e a relevéncia da
avaliagdo na sua concluséo, sempre & luz
dos standards de avaliag@o antes mencio-
nados. Em outras palavras, o que se pre-
tende é indagar e julgar se a avaliagéo
em foco satisfaz os critérios de uma ver-
dadeira avalicgdo. Em sintese, examinar
a qualidade da avaliacéo, fazendo os ne-
cess@rios ajustes no processo avaliativo e,
principalmente, fornecendo aos envolvidos
na avaliogdo subsidios para sua capacita-
¢do nesta drea, é justamente o que se ca-
racteriza como meta-avaliagdo.

A segunda abordagem — empowerment
— se define como o desenvolvimento de
um processo avaliativo no qual avaliados
e avaliadores compartilham o poder de
avaliar, na medida em que individuos sé@o
capacitados, decisdes sao iluminadas pela
teoria e pela experiéncia, transformacdes
sdo facilitadas e argumentos de defesa séo
fortalecidos, na culminancia da liberacéo
de preconceitos e mitos, o que faz emer-
gir uma ampla e democrdtica concepgéo
de avaliagéo (Fetterman, 2001). Um re-
sultado altamente significativo dessa abor-
dagem é o envolvimento efetivo de todos
os participantes do processo avaliativo, o
que contribui tanto para o sucesso da utili-

Ensaio: aval. pol. pibl. Educ., Rio de Janeiro, v.10, n. 36, p.289-300, jul./set. 2002



0 Desenvolvimento da Capacidade de Avaliagdo no Século XXI:

Enfrentando o Desafio através da Meta — Avaliagdo

293

zagdo dos resultados como para a desmis-
tificagdo da imagem ameagadora da ava-
liacéio, pela qual é lamentavelmente tdo
impregnada na sua prdtica.

Essa abordagem se distingue da aborda-
gem tradicional, essencialmente no que se
refere & mudanca do enfoque exclusivamen-
te externo de avaliar para o predominante-
mente interno, onde a figura de um expert
autoritdrio é substituida pela posigiio de um
parceiro expert ou amigo critico, o que favo-
rece a evolugdo de uma relacdo de depen-
déncia dos avaliados em relagdo aos avalia-
dores para uma posi¢do de autodetermina-
¢Go e forfalecimento da capacidade avaliati-
va, na diregéio de juizos menos individualistas
e cada vez mais construidos em colaboraggo.

A Fundacgédo Cesgranrio no

Enfrentamento do Desafio

A Fundagdo Cesgranrio entendeu que
o enfrentamento do desafio de construir a
capacidade em avaliagdo emergiu da in-
tegracdo meta-avaliacdo e empowerment.
Em outras palavras, tal capacitagbo se re-
aliza afravés da implementacdo do pro-
cesso de meta-avaliagdo junfo a uma ins-
tituigdio que esteja sendo submetida a uma
avaliacdo tanto interna, por ela mesma,
como externa, por outra organizagdo, ado-
tando-se uma postura de empowerment no
pleno exercicio democrdtico de seus prin-
cipios e procedimentos metodolégicos.

Nessa perspectiva, uma trajetéria foi
sendo construida no desenvolvimento des-
se processo de infegrac@o inspirado na
literatura pertinente (Stufflebeam, 2000;
Fetterman, 2007) e na experiéncia da
Fundagéo Cesgranrio, acumulada em seus
vérios anos de formagéo da cultura de
avaliagdo e na diversidade de suas dimen-
sdes fedricas, metodoldgicas e praticas.

Assim, o ponto crucial de partida da
meta-avaliago, nesse contexto, é justa-
mente a interacdo com os stakeholders, o
que deve ocorrer de forma amigével, fle-
xivel e continua, tanto na fase inicial de
sensibilizacdo como ao longo de toda a
missdo. Este processo interativo promove
a criagéo de um ambiente favordvel ao
desenvolvimento de uma ampla capaci-
tacéo dos profissionais, o que se vai con-
quistando através de uma abordagem de
empowerment. Ainda nessa fase de aber-
tura do processo, é feita uma identifica-
¢éo das necessidades e dos interesses do
cliente para, entéo, se construir uma equi-
pe de meta-avaliagdo, o mais adequada
e qualificada possivel para conduzir a ta-
refa, assegurando sua credibilidade junto.
o fodos os envolvidos. Cabe ressaltar que
a escolha dessa equipe é resultado de um
processo democrdtico, respeitando opini-
des e sugestoes de avaliados e avaliado-
res. Nesse contexto, se estabelece uma
relag@o de parceria em que os meta-ava-
liadores atuam como capacitadores e ami-
gos criticos o que é, uma vez mais, ca-
racteristico da postura de empowerment.

A tarefa seguinte a ser realizada pe-
las equipes de meta-avaliagdo e do am-
bito do cliente é a construgéo conjunta das
questdes de meta-avaliagdo que nortei-
am o processo até sua culminéncia. Vale
lembrar que essas questées ndo sGo aque-
las que norteiam a avaliagdo em curso
na instituicdo, ou seja, questdes que le-
vantam informagdes, que permitem a for-
mulacéo de juizos de mérito (qualidade
intrinseca da instituigdo) e de relevéncia
(resultados de impacto e repercusséo da
instituicdo num @mbito mais amplo). As
questdes de meta-avaliagdo, embora and-
logas porque examinam mérito e relevén-
cia, s@o distintas no seu foco, uma vez
gue o seu objeto de atengdo ndo é a ins-
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tituigdo, mas sim, diretamente, a avalia-
¢6o da instituicdo.

Nesse sentido, as questdes de meta-
avaliagdo devem levantar informagées so-
bre o mérito e a relevancia da avaliagéo,
na medida em que ela possua qualidade
interna na sua condugéo {mérito) e que
seja verdadeira no seu propésito (relevén-
cia), evidenciando o cumprimento de seus
padrées ou standards de exceléncia, agru-
pados nas categorias de ufilidade, viabili-
dade, ética e precisdo (Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation,
1994). Tais questdes sdo propostas para
serem utilizadas ao longo da tarefa, ca-
racterizando a meta-avaliagdo formativa
e, na sua conclusdo, configurando o meta-
avaliagéo somativa. Uma observagéo cru-
cial caberia aqui nesta oportunidade ser
enfatizada junto aos envolvidos nas dife-
rentes fases da meta-avaliacdo: a de que
mérito e relevincia ndo séo aspectos es-
taticos e sim dimensées dindmicas ao lon-
go de todo um processo. Tais variagées séo
resultantes das fransformagées experimen-
tadas pelos meta-avaliadores e integran-
tes das equipes de avaliagdo da institui-
¢do, na revisdo de valores, conceitos, pre-
ocupagdes e metas que a abordagem de
empowerment provoca num continuum,

Pertinentes as questdes de meta-avalia-
¢Go estdo os critérios necessérios & formu-
lagdo de juizos de valor em relagéio ao ob-
jeto-alvo, no caso, a avaliagdo da institui-
¢do. Nessa oportunidade, faz-se a selecéo
daqueles standards mais pertinentes & situ-
agéo avaliativa, revendo os trinta standards
de avaliagéo antes mencionados, garantin-
do, porém, que sejam indicados standards
especificos referentes a: utilidade, viabili-
dade, ética e preciséo. Este & um ponto cru-
cial nessa construgdo da capacidade em ava-
liagGo. E o momento em que se da uma

infersegio entre os passos metodolégicos da
meta-avaliagdo e do empowerment. Os dois
caminhos se cruzam num instante de refle-
xdo, em trés dimensées, ou seja, missdo,
inventdrio e plano para o futuro (Fefterman,
2001). Neste ponto, tomamos a liberdade
de trabalhar com esses passos de empo-
werment na meta-avalia¢do, focalizando a
auto-avaliagdo da instituicdo. Assim, é dis-
cutida primeiramente a misséo da avalia-
¢do no que se refere ao seu propésito e aos
seus ideais. Faz-se,em seguida, o inventd-
rio da situagGo em que a avaliagdo se en-
contra, identificando que atividades e pro-
cedimentos estdo acontecendo como cruci-
ais ao funcionamento da avaliacéo; entre
essas afividades sdo escolhidas as mais im-
portantes que, por sua vez, serdo avaliadas
pelos participantes no seu desempenho. Fi-
nalmente, tais juizos oferecerd@o os subsidi-
os para formulagéo do plano para o futuro.
Este especifica que rumos tomar para o
aperfeicoamento do objeto de inferesse, no
caso a prépria avaliagdo.

A partir desse momento culminante de
auto-reflexdo é possivel delinear o esco-
po da meta-avaliagdo, uma vez que jé se
tem clareza sobre o interesse expresso
pela institui¢do-cliente e a sua misséo, a
defini¢do da equipe de meta-avaliagdo e
as questées norteadoras desse processo
de meta-avaliacéo.

Os aspectos concretos relacionados &
duracdo, custo, infra-estrutura e fempo de
dedicagéo & tarefa dos membros da equi-
pe, entre outros, est@o por certo inseridos
no desenvolvimento dos fatores antes men-
cionados e que constituem o escopo da
meta-avaliagdo. Todos esses elementos e
condigdes sdo justamente os subsidios ne-
cessdrios para a elaboracdo de um con-
trato formal para a meta-avaliacdo. Nele
sdo especificadas responsabilidades, ex-
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pectativas e fungdes num acordo mutuo
através de negociacdes entre os envolvi-
dos (ou stakeholders), tal como foi dito an-
teriormente. Tais procedimentos fortale-
cem a misséo, evitando, a tempo, mal-en-
tendidos e distor¢des. Esse contrato é sufi-
cientemente flexivel para permitir neces-
sdrios ajustes de acordo com as necessi-
dades que surjam ao longo do trabalho.

Uma vez firmado o contrato, tem inicio
a busca de informagdes, ou seja, o revi-
sGo das jd existentes e/ou a coleta de adi-
cionais, se necessario, para se defectar as
evidéncias pertinentes aos standards antes
definidos. Quando @ informagéo existente
é suficiente para a produgdo do relatério
de meta-avaliagdo, ndo € necessdrio co-
letar novos dados. Uma diversidade de téc-
nicas e instrumentos é altamente recomen-
dével nessa fase, merecendo especial
mencdo a observagdo, o grupo focal, a
entrevista e a leitura de documentagéo.

Na aplicagdo dos standards para a ané-
lise e interpretagdio dos dados, é necessd-
rio primeiramente construir duas escalas,
uma para os standards e outra para as ca-
tegorias de standards. A primeira serd a
mesma para todos os standards. Trata-
se de uma escala de valor para julgar
cada standard no que se refere a seu
alcance pleno ou parcial. Para isso, séo
utilizadas, preferencialmente, escalas de
trés, cinco ou sete niveis. No caso espe-
cifico da de trés niveis estes poderiam
ser, por exemplo, “ndo alcangado”,
“parcialmente alcangado” e “totalmente
alcangado”. A segunda escala serd utili-
zada para julgar o alcance relacionado
a cada categoria de standard (utilidade,
viabilidade, ética e preciséo) preferenci-
almente utilizando os mesmos niveis de
alcance da escala de standards. Vale ob-
servar que o nOmero de standards em

cada categoria geralmente varia, o que
exige um cuidado especial na elabora-
¢do dos critérios para o enquadramen-
to, em cada um dos niveis da escala, de
categorias de standards. Assim, é neces-
sdrio estabelecer de forma clara para
cada categoria de standards qual o cri-
tério de enquadramento em cada nivel.
Retomando o exemplo da escala de trés
niveis para os standards, pode-se esta-
belecer uma escala, também de trés ni-
veis, para as referidas categorias onde
seja, por exemplo, arbitrado considerar
totalmente aceita a categoria de utilida-
de quando todos os seus standards fo-
rem totalmente aceitos no aceitar se dois
ou mais standards ndo forem atendidos
e, finalmente, considerd-la parcialmen-
te aceita nos demais casos. Elaborada a
escala, a tarefa seguinte é aplicé-la, para
permitir o julgamento de valor em rela-
cdo aos standards de exceléncia, o que
concretiza a meta-avaliagdo.

A conseqiéncia natural da andlise do
julgamento de valor é a preparagéo de re-
latérios e/ou informes, tanfos quantos ne-
cessdrios, no senfido de comunicar e disse-
minar resultados. Para cada relatério é
muito recomendével que se apresente um
resumo executivo que facilite o entendimen-
to sobre os principais resultados e procedi-
mentos. Este, portanto, tem especial utilida-
de para aqueles responsaveis pelas deci-
sées de maior porte. Serd bastante 0til fam-
bém prover varios tipos de informes adap-
tando linguagem, enfoque e extensé@o a
cada tipo de stakeholder, democratizando
assim a mensagem. Finalmente, vale dizer
que informes podem ser oferecidos em for-
ma escrita, oral ou videogrdfica.

De nada valeria todo o esforgo se os
resultados da meta-avaliagdo néo fossem
utilizados para o aperfeicoamento da ava-
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fiacdo-alvo e, mais amplamente, da insti-
tuigdio e de cada um de seus integrantes.
Nessa perspectiva, a missdo dos meta-
avaliadores néo estd concluida. Eles pre-
cisam ajudar a instituigdo-cliente nesse
processo de aproveitamento méximo dos
resultados da meta-avaliacéo, que &, em
sintese, um esfor¢o colaborativo. Sem
duvida, a utilizagdo de uma abordagem
de empowerment na realizacdo do pro-
cesso de meta-avaliagdo viabiliza a ca-
pacitagéio, em avaliagdo, dos participan-
tes, na medida em que: a iluminagéo ¢
assegurada no intercdmbio de idéias e
teorias que contribuam para necessdrios
esclarecimentos e decisdes; caminhos sdo
apresentados para facilitar o aperfeicoa-
mento de cada um e de todos; elementos
de defesa s@o construidos para aumento
da auto-estima individual e institucional;
finalmente, a liberagdo de dependéncias
em relacdo a preconceitos e mitos cria
emancipagdo e auto-deferminacdo.

No enfrentamento desse desafio, vale
trazer aqui, nesta oportunidade, o exem-
plo de uma experiéncia vivida pela Fun-
dacdo Cesgranrio na realizagéo de um
processo de meta-avaliacdo junto a uma
institui¢do brasileira.

O Caso do Centro

Universitdrio Newton Paiva

As consideracdes até aqui apresenta-
das indicam que a meta-avaliacéo fomenta
a capacitag@o em avaliagdo. Entretanto, o
caso agora ilustrado tem a singularidade
de destacar uma capacitagéo em avalia-
¢do que fomentou uma meta-avaliagdo.

Mais concretamente, a Fundagéo Ces-
granrio foi convidada a realizar um curso
de formagdo basica em avaliagdo para
coordenadores, dirigentes, assessores e

professores de uma instituicdio de ensino
superior — Centro Universitaric Newton
Paiva — localizada na cidade brasileira de
Belo Horizonte, capital do Estado de Mi-
nas Gerais. Tal instituicdo privada, de tipo
familiar, fem & sua frente dirigentes arro-
jados que buscam, tenazmente, o aper-
feigoamento da instituicdo na sua totali-
dade, langando-se em projetos pioneiros
no estado e no pais, através da criacdo
de novos cursos, da formagao de um cor-
po docente, discente e administrativo qua-
lificado, da realizagéo de convénios e par-
cerias nacionais e internacionais e da busca
de inovagdes e aprimoramento de seu
processo avaliativo.

Foi nesse contexto que essa instituic@o
criou uma comissdo de avaliagdo instituci-
onal e confratou a Fundacdo Cesgranrio
com o firme propésito de qualificar essa
mesma equipe de avaliogéo e, mais am-
plamente, fodo o seu pessoal docente e
administrativo. O curso foi realizado, com
sucesso, para quarenia profissionais da ins-
tituigdo, incluindo a equipe de avaliacdo,
com a expectativa de democratizar para
toda a instituicdo o conhecimento ai ad-
quirido. Emergiu entéo, desse grupo de pro-
fissionais, a convicgéio de que o ponto de
partida de uma avaliagdo institucional é a
sua auto-avaliag@o. No processo de con-
dugGo dessa importante tarefa, a equipe
responsdvel pela avaliagdo se deparou
com muitas dividas, as quais foram um
marco para desencadear uma nova e im-
portante etapa no desenvolvimento da re-
ferida institui¢do, na medida em que sur-
giu, entre os profissionais envolvidos, um
significativo interesse em realizar uma ava-
liagéo de excelente qualidade. Foi portan-
to, nessa oportunidade, que a Fundacéo
Cesgranrio foi novamente convidada para
conduzir a meta-avaliagdo no Centro Uni-
versitdrio Newton Paiva e ajudar a institui-
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¢Go na busca de exceléncia de sua auto-
avaliagdo. O desafio estava definido e pre-
cisava ser enfrentado por ambas as par-
tes. Era pois o momento de se colocar
em prdtica todos aqueles principios que
fundamentam a meta-avaliacéo e a abor-
dagem de empowerment, mas com o cui-
dado de adaptd-los & realidode daquela
instituic@o. Por conseguinte, a tarefa se-
ria oferecer apoio sem prejudicar a au-
tonomia e a auto-determinagéo da insti-
tuicdo-cliente.

Assim, com arrojada mobilizagdo de
seu pessoal e de seus recursos de infra-
estrutura, a instituigdo-alvo entendeu que
sua auto-avaliacdo, incluindo uma vasta
extensGo de trés campi precisava contar
com a meta-avaliagdo o quanto antes.
Negociacdes e decisbes precederam en-
tdo o processo de meta-avaliagéo for-
mativa fortalecido pela abordagem de
empowerment numa seqiUéncia de inte-
ragdes e ajustes seguindo, o melhor pos-
sivel, os passos metodolégicos pertinen-
tes, até a culmindncia da avaliagéo insti-
tucional, que coincidiu por certo com «a
meta-avaliagdo somativa.

O que tornou possivel essa trajetéria
foi, sem ddvida, a estratégia de encon-
tros presenciais peridédicos entre as equi-
pes de meta-avaliacdo e de avaliacdo ins-
titucional, sempre no local da institui¢éo-
cliente, onde se estabeleceu um estreito
contato com a realidade pertinente e
onde a observagdo teve um papel pre-
ponderante. Tais encontros tinham essen-
cialmente uma fungao triplice — coletar
dados e informacées atualizados, discu-
tir preocupagdes e apontar caminhos.
Entre um encontro e outro a equipe de
meta-avaliagéo discutia o andamento do
processo preparando os necessdrios sub-
sidios e levantando questées para o en-

contro seguinte. Além dos encontros pre-
senciais utilizou-se, sempre que neces-
sdrio, a estratégia de contatos teleféni-
cos, por fax e ou e-mail. Ndo seria ne-
cessdrio dizer que essa interagdo perdu-
ra até o presente, estabelecendo-se en-
tre as instituicdes uma substancial rela-
¢@o profissional de parceria.

Néo caberia aqui apresentar os resul-
tados especificos em relagéo ao mérito e
a relevaincia da avaliagdo institucional em
questdo, o que seria, por direito, de do-
minio do Centro Universitdrio Newton
Paiva mas sim uma apresentagéo do pro-
cesso em si da meta-avaliagdo, ou seja,
uma apreciagéo critica sobre (1) a con-
dug@o da meta-avaliacdo em conjugagdo
com a abordagem de empowerment e (2)
o impacto dessa prdtica na institui¢go-alvo.
Em outras palavras, o que se estd rela-
tando é uma tentativa de apresentar o
meta-avaliagGo da meta-avaliagdo, o que
significa que o ciclo avaliativo é uma con-
tinuidade permanente, em busca de seu
aperfeicoamento e de conseqientes re-
percussdes favordveis. E assim que o pro-
cesso se institucionaliza.

Vale registrar, inicialmente, que o pro-
cesso de meta-avaliacdo encontrou as me-
lhores condicbes possiveis, por parte da
instituigéo visitada, para seu pleno desen-
volvimento, tanto no que se referiu & in-
fra-estrutura quanto ao que se referiu a
recursos humanos. E também importante
destacar o alto nivel de profissionalismo e
de interacdo humana ali encontrado, o
que se evidenciou na capacidade de acei-
tar elogios e observacées criticas com «a
serenidade e o equilibrio necessarios para
consolidar os sucessos e corrigir as falhas.
Com relacdo & equipe de meta-avalia-
¢bo, é também necessdrio registrar que
ela procurou trabalhar em sintonia com
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os principios que fundamentam tanto a
atuagdo do avaliador como a qualidade
da avaliagéo em si. Contudo, nédo se pode
deixar de reconhecer que algumas falhas
nesse processo foram destacadas tanto
pela prépria equipe como pelo cliente e,
através de negociagdes entre as partes,
foram corrigidas a tempo. Entretanto, es-
sas falhas permanecem na meméria de
uns e outros como subsidio para a me-
Ihoria de futuras avaliagbes e meta-avali-
agodes. Com respeito ao impacto da meta-
avaliacdo, ndo seria possivel relatar, nes-
ta limitagfo de espago e tempo, as ind-
meras evidéncias de transformacgdo nos
envolvidos, tfanto em nivel individual como
institucional. Contudo, néo seria possivel
também concluir este relato sem regis-
trar algumas das mais marcantes evidén-
cias de sucesso na missdo.

Uma evidéncia de sucesso logo detec-
tada no inicio do trabalho foi a constru-
¢Go de um clima propicio ao trabalho in-
tegrado interequipes (da meta-avaliagéio
e da instituigéo) e dentro de cada uma
das equipes, o que permitiu a acdo efeti-
va da equipe da meta-avaliagdo como
capacitadora e amiga critica e, conse-
qUentemente, um fortalecimento de am-
bas as equipes para estarem mais prepa-
radas para atuarem rapida e competen-
temente na sensibilizagdo da instituicdo
como um todo, através de informes, se-
mindrios, espaco para férum e discusséo,
ampla divulgacéo da informagdo, uso da
midia e respeito pela individualidade e
pela coletividade.
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Desse compromisso com a meta-ava-
liagdo e da preocupacdo em utilizar, ao
mdximo, os resultados da avaliagéo insti-
tucional, emergiu naturalmente a conso-
lidacGo de uma equipe institucional que
i@ iniciou a construgdo do Plano de De-
senvolvimento Institucional (PDI), onde a
avaliacdo entra como via condutora,
abrindo novos caminhos para o cresci-
mento e o aperfeicoamento da instituigéo.
Nesse contexto, hd, portanto, sinais niti-
dos e significativos da implantagéo de uma
cultura de avaliagdo. Um coroldrio natu-
ral dessa conquista foi @ mudanga da pré-
pria imagem da avaliagdo, tradicional-
mente percebida e sentida como amea-
cadora e agora como amiga, aliada e
necessdria.

E entdo da apreciacdo de todas essas
evidéncias de sucesso que emerge a cons-
tatagéo da presenca de uma significativa
mudanga no entendimento da avaliacdo,
no que se refere a sua concepgdo, seus
métodos, sua condugdo e sua utilizagéo,
tanto no dmbito tedrico como no prético,
com énfase no campo institucional. Essa
¢ a resposta eloglente ao processo de ca-
pacitagdo. Em outras palavras, a meta-
avaliagdo, vinculada ao empowerment,
ndo apenas venceu o desafio de uma ca-
pacitagdo em avaliago como institucio-
nalizou, pelo menos, a esperanca da di-
ndmica de um aperfeicoamento continuo
e a satisfacdo de confirmar a descoberta
de Patton (1986), de que ... “melhor do
que deixar relatérios escritos é deixar
pessoas transformadas”.
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ABSTRACT

Metaevaluation is evaluation of an evaluation (Stufflebeam & Shinkfield, 1985). This
paper describes the metaevaluation conducted by the Cesgranrio Foundation, Rio de
Janeiro, Brazil, which focused on the self-evaluation conducted by Newton Paiva University
Center in Minas Gerais, Brazil. In seeking fo assure the integrity of the Newton Paiva
University Center evaluation from conception to results, the metaevaluation verified how
far the four Program Evaluation Categories of Standards (Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation, 1994) were met in the Newton Paiva University Center
evaluation — utility (serving user needs), feasibility (being realistic, prudent, diplomatic
and frugal); propriety (legal and ethical implementation); and accuracy (revealing
technically adequate information about how merit and worth judgments were made).
The verification was carried out throughout its process (formative metaevaluation) and
again at its conclusion (summative metaevaluation). The methodological steps
(Stufflebeam, 2000) included: initial interactions with pertinent stakeholders; organizing
a qualified metaevaluation team; formulating metaevaluative questions; agreeing on
standards to judge the Newton Paiva University Center evaluation; framing the
metaevaluation contract; collecting and reviewing available and additional information;
applying the standards to analyze and interpret (qualitative and quantitative) information;
preparing and submitting reports; and helping the client and other stakeholders o interpret
and use results. An outcome just as important as the success of the Newton Paiva University
Center evaluation was strengthening the evaluation capacity of its stakeholders — the
foremost challenge posed for evaluation in the 21¢" century — by following an
empowerment (Fetterman, 2001) approach throughout the process.

Keywords: Metaevaluation — Formative metaevaluation — Evaluation — Standars ~
Institutional evaluation — Evaluation capacity — Empowerment — Merit — Worth — Guilding
Principles.

RESUMEN

Meta-Evaluacion es la evaluacién de la evaluacién. Este trabajo describe el proceso de
meta-evaluacién llevada acabo en una institucién universitaria (Centro Universitario
Newton Paiva, Minas Gerais, Brasil) por la Fundacién Cesgranrio, Rio de Janeiro, Brasil,
siendo el foco de la Meta-evaluacién, la auto-evaluacién de la referida institucién. El
principio desencadenador de la tarea fue el entendimiento de la meta-evaluacién como
actividad crucial para asegurar la integridad de una evaluacién, desde su concepcién
hasta sus resultados. En este sentido, la meta-evaluacién verificé hasta que punto la
auto evaluacién en cuestion correspondié a las cuatro categorias de programas Standard
evaluativos(Joint Commitee on Standards for Educational Evaluation, 1994) en términos
de utilidad, (atendiendo a las necesidades de informacién de los interesados) viabilidad,
(siendo realista, prudente, diplomdtica y sencilla), ética (siendo legal y ética) y precisién
(revelando de forma técnica y adecuada, informaciones sobre como el juzgamiento de
mérito y de relevancia fueron hechos). Tales modelos fueron verificados a lo largo de
la evaluacién en curso (meta-evaluacién formativa) y al final (meta-evaluacién sumativa).
Los pasos metodolégicos (Stufflebeam, 2000) incluyeron la interaccién inicial con los

Ensaio: aval. pol. pibl. Educ., Rio de Janetro, v.10, n. 36, p.289-300, jul./set. 2002




Thereza Penna Firme

300 Ana Carolina Letichevsky

envueltos e interesados en la misién, la eleccién de un equipo cudlificado para la
conduccién del procese, la definicién de las cuestiones de meta-evaluacién, el acuerdo
cuanto a los modelos de juzgamiento de la evaluacién del Centro Universitario Newton
Paiva, la elaboracién del contrato de meta-evaluacion, la colecta y revisién de la
informacién accesible y necesaria, el andlisis e interpretacién de informacién cuantitativas
y cudlitativas a la luz de los padrones, a elaboracién de informes y la colaboracién,
junto a la institucion cliente y a los interesados en general, en la interpretacién y aplicacién
de los resultados. Tan importante como la constatacién del éxito en la ejecucién de la
evaluacion del Centro Universitario Newton Paiva fue el fortalecimiento de la capacidad
evaluadora entre los envueltos, a través de un abordaje innovador de empowerment
(Fetterman, 2001) asegurado a lo largo de foda la misién — un resultado que emerge
como uno de los mayores desafios de la evaluacién en siglo XXI.

Palabras clave: Meta-evaluacién — Meta-evaluacién -formativa — Meta-evaluacion -
sumativa — Evaluacién — Padrones — Criterios — Evaluacién institucional — Capacitacién
en Evaluacién — Mérito — Relevancia — Principios del evaluador.
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