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Resumo

Os cursos de pos-graduacdo sdo ava-
liados periodicamente pela CAPES (Co-
ordenacdo de Aperfeicoamento de Pes-
soal de Ensino Superior) segundo critéri-
os nem sempre claros. Esses critérios
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buscam medir, dentre o - |H— — 1. In’rrodugdo

tros, a produtividade acadé-
mica (incluindo-se qualida-
de e quantidade da produ-
céo cientffica), a dedicacdo
do corpo docente, o tempo
para conclus@o do curso etc.
A quantificacdo da excelén-
cia académica ndo é geral-
mente realizada; é feita de
forma qualitativa. Este arti-
go tem como objetivo avali-
ar o desempenho de progra-
mas de pds-graduagdo em
Engenharia na capacidade
de transformar teses de mes-
trado e doutorado em pro-
ducédo cientifica publica, e a
producéo de cada programa de pés-gro-
duacdo em relag@o aos recursos de que
dispde. Para ambos os casos séo utiliza-
dos modelos de Andlise Envoltéria de
Dados (Data Envelopment Analysis —
DEA). Séo usados como unidades de ava-
liacdo os 12 programas de pés-gradua-
cdo em Engenharia da COPPE (UFRJ).
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As avaliagdes de produti-
vidade em educacdo sdo nor-
malmente subjetivas devido &
grande quantidade de varid-
veis a serem consideradas.
Para quantificar e agregar
essas varidveis em um Unico
indice hd d necessidade da
imposic@o de pesos, cuja sub-
jetividade pode ser causa de
desconforto e ndo-aceitagdo
dos resultados.

A avaliogdo educacional
deve ser quantitativa e com-
parada (BOCLIN, 1999). A
abordagem por Andlise Envoltéria de
Dados (Data Envelopment Analysis — DEA)
(COOPER, SEIFORD, TONE, 2000) apre-
senta essas duas caracteristicas em con-
sondncia. No enfanto, os pesos atribui-
dos pelos modelos DEA cldssicos séo cal-
culados através de um problema de pro-
gramacdo linear, de forma que cada
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unidade em avaliagdo (Decision Making
Unit — DMU) se beneficie com a melhor
combinacéo de pesos, maximizando sua
eficiéncia. Entretanto, os pesos podem
néo ser considerados realistas pelos es-
pecialistas no assunto, o que pode gerar
dificuldades na aceitacdo dos resultados
do modelo.

E assim desejavel uma metodologia
que alie a subjetividade da avaliagéo qua-
litativa com a objetividade da avaliagdo
quantitativa de DEA (SOARES DE MELLO
et al., 2001). Este artigo, que estende os
resultados obtidos por Soares de Mello et
al. (2002a), tem duplo obijetivo: avaliar a
eficiéncia dos Programas de Pés-Gradu-
ag@o em Engenharia da Universidade
Federal do Rio de Janeiro em relacdo &
geracdo de produgéo cientifica a partir
das teses defendidas e avaliar o produti-
vidade dos seus programas. A primeira
medida pode ser interpretada como uma
medida de qualidade e a segunda como
uma medida de produ¢do. Em ambos os
casos, séo usados modelos DEA com re-
tornos constantes de escala (DEA CCR).
No primeiro caso, no qual héd um con-
senso sobre a importancia de cada varig-
vel, foi utilizada uma técnica de restricdo
aos pesos. No segundo caso, em que esse
consenso ndo existe, foi usada uma técni-
ca de sele¢do de varidveis para melhorar
a discriminagdo do modelo.

2. Andlise Envoltéria de
Dados - DEA

A Andlise Envoltéria de Dados (Data
Envelopment Analysis — DEA), desenvol-
vida originalmente por Charnes, Cooper,
Rhodes (1978) no contexto da avaliagdo
de escolas, é um método que usa pro-

gramagdo linear para determinacéo de
eficiéncias comparativas de Unidades de
Tomada de Decisdo (Decision Making
Units — DMUs) onde néo seja preponde-
rante ou ndo se deseja considerar somente
o aspecto financeiro {Gomes et al.,
2001). A eficiéncia relativa de uma DMU
é definida como a razéo da soma ponde-
rada de seus produtos (outputs) pela soma
ponderada dos insumos necessérios para
gerd-los (inputs).

Ao contrdrio dos modelos tradicionais
de apoio & decisGo com vdrios critérios,
ndo hd a figura de um decisor arbitrdrio
que escolhe os pesos para cada fator de
ponderacéo. Eles sdo obtidos pelo pro-
prio modelo matemdtico. Para isso, é
resolvido um problema de programacéo
fraciondria que atribui a cada DMU os
pesos que maximizam a sua eficiéncia.
Assim, os pesos sdo diferentes para cada
unidade em estudo e os mais benevolen-
tes possiveis para essa unidade. Portan-
to, o abordagem por DEA impede que os
responsdveis por uma unidade cuja ava-
liagdo ndo tenha sido boa argumentem
que tal situag@o se deveu a uma escolha
casuistica de pesos.

Os modelos DEA podem levar em con-
ta as diferentes escala de operagéo.
Quando isso acontece o modelo é cha-
mado de BCC (BANKER, CHARNES,
COORPER, 1984). Quando a eficiéncia é
medida sem considerar os efeitos de es-
cala, o modelo é conhecido como mode-
lo CCR (CHARNES, COOPER, RHODES,
1978). E apresentada em (1) a formula-
¢do do problema de programacéo fraci-
ondria, previamente linearizado, para o
modelo DEA CCR (LINS e ANGULO-
MEZA, 2000; COOPER, SEIFORD, TONE,
2000).
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Para o modelo (1) com n DMUs, m
inputs e s outputs, h0 é a eficiéncia da
DMU o em andlise; x, representa o input
da DMU,, y, representa o output j da DMU
k; v, é o peso atribuido ao input i, u; é o
peso atribuido o output j. Esse modelo
deve ser resolvido para cada DMU.

Neste trabalho foi usado o modelo
CCR. A escolha desse modelo é justifica-
da pelo fato de néo se presumir a exis-
téncia de efeitos de escala entre a defesa
de feses e a publicagdo cientifica dos seus
resultados.

S
max A, :Zujyjo
Jj=1
sujeito a

m
Zvixio = 1
i=1

Bl m
Z”jyjk —Z"ix,—k <0, k=L..,n
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A estrutura matemdtica dos modelos
DEA faz com que, freqientemente, uma
DMU seja considerada eficiente por se-
rem atribuidos pesos nulos a algumas va-
riaveis. Essas varidveis sdo desconside-
radas na avaliacéo da eficiéncia daquela
unidade, podendo acarretar uma avalia-
céo incompleta. Quanto maior o nume-
ro de DMUs a serem avaliadas maiores
as chances de que as DMUs ineficientes
sejom projetadas em regides da fronteira
onde ndo sao atribuidos pesos nulos, de-
signadas regides fortemente eficientes.
Em Gonzalez-Araya {2002) mostra-se
que é necessdrio que o numero de DMUs
seja enfre quatro a cinco vezes superior
ao numero de varidveis para que as

DMUs sejom sempre projetadas em regi-
des fortemente eficientes. Ndo é o que
acontece com o caso estudado neste arti-
go e, para obter resultados mais consis-
tenfes, é necessdrio usar técnicas adicio-
nais. Serdo consideradas duas dessas téc-
nicas. A primeira utiliza restricbes que
permitem variar os pesos em certas fai-
xas pré-definidas, minimizando-se a quan-
tidade de varidveis que recebem peso zero
(LINS e ANGULO-MEZA, 2000). A se-
gunda &, dentre todos os possiveis inputs
e outputs, escolher os mais relevantes de
acordo com critérios quantitativos.

O método de restricdio aos pesos com-
para a “importéncia” de pares de varig-
veis, desde que se faga uma prévia nor-
malizacGo para que os pesos retratem fi-
elmente as preferéncias dos especialistas.
J& a selecdo de varidveis deve cumprir
dois objetivos conflitantes: o ajuste & fron-
teira e a discriminagdo completa das
DMUs.

O método de restricdo aos pesos é
utilizado na andlise da qualidade e o de
selecdo de varidveis na andlise de produ-
tividade.

3. Avalia¢do de qualida-
de e de produtividade
dos Programas de Pos-
Graduacdo em Engenha-
ria da Universidade Fede-
ral do Rio de Janeiro

3.1. Unidades de avaliaggo -
DMUs

Para este estudo de caso foram sele-
cionados os Programas de Pés-Gradua-
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¢do em Engenharia, sob coordenacdo do
Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pés-Gra-
duagdo e Pesquisa de Engenharia (CO-
PPE), com sede na Universidade Federal
do Rio de Janeiro.

A COPPE é constituida de 12 Progra-
mas: Engenharia Biomédica (PEB), Enge-
nharia Civil (PEC), Engenharia Elétrica
(PEL), Engenharia Mecéanica (PEM), En-
genharia de Materiais e Metaldrgica
(PEMM), Engenharia Nuclear (PEN), En-
genharia Naval e Ocednica (PENO), En-
genharia de Produgdo (PEP), Engenharia
Quimica (PEQ), Engenharia de Sistemas
e Computagdo (PESC), Engenharia de
Transportes (PET) e Planejamento Ener-
gético (PPE). Esses programas represen-
tam as DMUs do modelo DEA.

3.2. Avdliagdo de qualidade

Para a avaliagéo da qualidade cienti-
fica, as varidveis selecionadas represen-
tam as teses publicadas e as publicagdes
provenientes dessas teses. Como recur-
sos (inputs) foram escolhidas as Teses de
Mestrado (TM) e as Teses de Doutorado
(TD); como produtos {outputs), as publi-
cagdes em Revistas Internacionais (Rl), em
Revistas Nacionais (RN), em Congressos
Internacionais (Cl) e Nacionais (CN), Li-
vros publicados (L) e Extras (EX). Este
modelo mede a capacidade de cada pro-
grama de gerar publicagées cientificas
baseadas nas teses defendidas. E assim
uma medida de qualidade das teses e,
indiretamente, da qualidade dos progra-
mas. Deve-se enfatizar que outras medi-
dos de qualidade sdo possiveis e a que

aqui é apresentada ndo pretende ser
exaustiva.

Os dados utilizados referem-se ao so-
matério das varidveis para o periodo com-
preendido entre 1996 e 2000 (inclusi-
ve). O uso deste intervalo temporal alar-
gado tem como objetivo diluir o defasa-
gem entre a data da defesa das teses e a
data de publicacdo de seus resultados
para a comunidade cientifica.

Assim, o modelo DEA CCR é constitu-
ido de 12 DMUs, 2 inputs e 6 outputs. A
Tabela 1 apresenta os valores das varig-
veis. (Ver Tabela 1)

3.2.1. Modelo DEA CCR sem res-
tricoes aos pesos

As Tabelas 2 e 3 mostram, respectiva-
mente, os resultados de eficiéncia e as DMUs
de referéncia (ou benchmarks) para as ine-
ficientes, e os pesos atribuidos pelo modelo
para as variaveis. (Ver Tabelas 2 e 3)

Cabe destacar que para as DMUs efi-
cientes os pesos apresentados ndo sdo
Unicos, ou seja, para tais DMUs outro sof-
tware utilizado pode encontrar um con-
junto diferente de pesos que mantenha a
DMU com eficiéncia 100%.

Como pode ser observado na Tabela
3, existem de trés a cinco pesos nulos para
cada DMU, o que significa que essas va-
ridveis estdo sendo desconsideradas como
critérios de avaliaggo. Ou seja, um gran-
de nOmero de critérios julgados impor-
tantes na avaliagdo ndo foram levados em
conta. Assim, torna-se necessdrio um re-
finamento do modelo usado.
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TABELA 1 - Valores para as varidveis.

DMUs ™ D Rl RN Cl CN L EX
PEB 59 24 24 21 66 | 194 0 6
PEC 189 88 71 22 |283 | 186 3 28
PEL 132 33 83 13 1229 | 165 2 16
PEM 79 30 60 13 81 | 136 1 9
PEMM 114 47 107 29 102 | 277 1 4
PEN 62 29 46 10 50 | 131 0 1
PENO 72 19 17 5 71 62 0 19
PEP 286 | 181 22 44 66 | 179 8 53
PEQ 79 69 139 32 |138 | 332 1 6
PESC 150 78 62 22 |183 | 211 3 92
PET 72 15 7 12 57 91 2 33
PPE 84 4 12 13 31 41 7 32

TABELA 2 - Eficiéncias no modelo DEA CCR, sem restrigdes aos pesos.

DMUs Eficiéncia (%)
PEB 100,0
PEC 90,6
PEL 100,0
PEM 89,0
PEMM 100,0
PEN 76,8
PENO 79.2
PEP 61,5
PEQ 100,0
PESC 100,0
PET 100,0
PPE 100,0
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TABELA 3 - Pesos atribuidos no modelo DEA CCR sem restricoes.

DMUs

Pesos

RN Cl

PEB

1,570 0,000

PEC

0,027 0,782

PEL

0,000( 1,010

PEM

0,000/ 0,000

PEMM

0,068] 0,000

PEN

0,000, 0,603

PENO

0,000| 2,398

PEP

0,544 0,000

PEQ

0,000/ 0,450

PESC

0,000{ 0,000

PET

0,000( 1,188

PPE

0,000( 0,000

3.2.2. Modelo DEA CCR com res-
tricbes aos pesos

Na avaliagdo do item anterior ndo foi
possivel obter uma boa ordenacdo das
DMUs, isto é, verifica-se a existéncia de
uma grande quantidade de unidades
100% eficientes. Tal fato é uma caracte-
ristica dos modelos DEA cldssicos e ocor-
re quando o numero de varidveis & muito
superior ao nimero de DMUs. No pre-
sente estudo ndo é verificada a relagdo
entre DMUs e varidveis proposta por Gon-
zalez-Araya (2002), o que gera a gran-
de quontidade de DMUs eficientes.

A necessidade de obter uma melhor
ordenagdo e a indesejavel existéncia de
multiplos pesos nulos, recomendam a in-
cluséo de restricdes aos pesos no mode-
lo. Existem duas formas cldssicas de fa-
zer essa restricdo. A primeira é indicar

percentuais de importancia de cada vari-
avel (SOARES DE MELLO, J. C. C. B. et
al., 2001; SOARES DE MELLO, J. C. C.
B., et al. 2002¢). Embora evite comple-
tamente o problema da existéncia de pe-
sos nulos, essa abordagem obriga a que
o decisor dé uma informagdo bastante
completa, nem sempre consensual.

Uma outra abordagem pede apenas
que o decisor indique uma ordenacgéo de
importdncia entre os inputs e outputs con-
siderados. Embora essa abordagem ain-
da permita a existéncia de pesos nulos,
os julgamentos de valor emitidos séo, nor-
malmente, consensuais. Foi entdo adota-
da esta abordagem, com os seguintes jul-
gamentos de valor: para a produtividade
cientifica, as publicacdes em revista sdo
mais relevantes que as publicacdes em
congresso; as publicagdes internacionais
sGo preferiveis as publicacées nacionais;
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todos os fipos de publicag@o sdo mais re-
levantes que as publicagdes classificadas
como exiras; a publicagéo em revista in-
ternacional é mais importante que livros.
Com relagéio aos inputs, considera-se que
as teses de doutorado, pela necessidade
de ineditismo tedrico, sdo consideradas
mais relevantes que as de mestrado.

Para a correta aplicagdo dos pesos, os
dados correspondentes as variaveis foram
normalizados. Com a aplicagéo do mo-
delo DEA CCR com restricdes aos pesos,
foram obtidos os resultados da Tabela 4,
na qual apresentam-se os pesos e a efici-
éncia de cada DMU.

TABELA 4 - Resultados do modelo DEA CCR, com restrigbes aos pesos.

DMUs |Eficiéncia Pesos

(%) ™ ™D RN Cl CN L EX
PEB 1000 |2122 | 4,240 0,670| 0,670|0,670 0,670 | 0,249 0,249
PEC 63,5 |0,900 | 0,833 ] 0,360 0,000]0,360| 0,000 | 0,242 0,000
PEL 1000 |1,500 | 1,688 | 0,711] 0,000{0,711} 0,000 | 0,000 0,000
PEM 875 |0,865 | 4,592 | 1,952| 0,000{0,022| 0,000 | 0,211 0,000
PEMM | 100,0 |0,759 | 2,685 | 0,502| 0,337|0,320) 0,320 | 0,053 0,053
PEN 72,4 | 1,259 | 4,538 0,854| 0,546|0,576| 0,546 | 0,000 0,000
PENO 555 |1,895 | 4,982 | 0,842| 0,657|0,842 0,657 | 0,185 0,185
PEP 36,0 |0,690 | 0,310 | 0,167| 0,167 0,000 0,000 | 0,167| 0,000
PEQ 100,0 | 3,620 | 0,000 | 0,294| 0,294|0,294| 0,294 | 0,292| 0,294
PESC 70,6 |1,158 | 0,912 | 0,196] 0,196/0,196 | 0,196 0,196} 0,196
PET 77,6 | 2,396 | 4,788 | 0,757| 0,757)0,757 0,757 | 0,281| 0,281
PPE 100,0 |3,287 | 1,569 | 0,934| 0,000|0,934 | 0,000 | 0,934 0,000

Comparando-se as Tabelas 2, 3 e 4,
observa-se uma redugdo no nimero de
DMUs eficientes, de sete para cinco, como
resultado da incluséo das restricdes aos
pesos. O numero de pesos nulos passou
a variar de zero a trés. Conseguiu-se uma
melhor ordenacéo das DMUs e uma ava-
liacdo mais completa por ndo desconsi-
derar um menor nomero de varidveis.

3.2.3. Andlise de resultados

Uma comparacdo dos dois modelos
revela que as DMUs PESC e PET deixa-

ram de ser eficientes quando da aplica-
céo do modelo com restrigdes aos pesos.
Isto indica que, no modelo inicial, estas
DMUs eram eficientes devido a uma com-
binacdo muito particular de pesos.

J& as DMUs PEB, PEL, PEMM, PEQ e
PPE s@o eficientes em ambos os modelos.
Esta situagdo indica uma robustez na efi-
ciéncia. E interessante observar que, den-
tre estas cinco DMUs, encontram-se as
Onicas com conceito mdximo na avalia-
cdo realizada pela Coordenagdo de Aper-

feicoamento de Pessoal de Ensino Superi-
or — CAPES (PEQ e PEMM).
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J& o DMU PEP teve a mais baixa efici-
éncia em ambos os modelos. Isto sugere
falta de empenho ou falta de possibilida-
de em divulgar os resultados obtidos na
teses defendidas. Ao comparar-se, em
especial, o resultado de sua eficiéncia no
modelo com restrigées aos pesos (36%)
com o resultado da segunda mais baixa
eficiéncia (55,5%), nota-se a discrepan-
cia entre os resultados das publicacées do
PEP com os dos outros programas avalia-
dos. Destaca-se, ainda, que a eficiéncia
36% do PEP foi conseguida com trés pe-
sos nulos, ou seja, desconsiderando-se trés
critérios de avaliagdo.

Ainda sobre o PEP é interessante ob-
servar a necessidade de uma definicdo
de estratégia para publicacbes. Apesar
de esta DMU ter um bom nUmero de pu-
blicagdes em congressos nacionais, o
modelo atribuiu peso nulo a essa varig-
vel. De fato, as restricdes impostas obri-
gom a que o peso para 0s congressos in-
ternacionais seja, pelo menos, igual ao
dos congressos nacionais. Assim, a falta
de participagdo em congressos internaci-
onais obriga a que o modelo DEA ignore
a boa participagdo do PEP em congressos
nacionais, para ndo ser penalizado pela
falta de participagdio em congressos in-
ternacionais.

3.3. Avdliago de produtividade

A modelagem usada na avaliagdo da
produtividade é semelhante & utilizada em
Angulo-Meza (1998), Angulo-Meza e Lins
(1999) e Lins e Angulo-Meza (2000) para
determinagéo da eficiéncia dos Progra-
mas de Pés-Graduagdo de Engenharia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro,
em que o problema da baixa discrimina-
¢do foi resolvido pelo uso de Avaliagdo
Cruzada. Neste artigo, ao invés da avali-

agdo cruzada, é utilizado o método da es-
colha seletiva de variaveis.

Os inputs usados no modelo DEA es-
tdo relacionados aos recursos humanos
utilizados por cada programa: nimero
total de professores (PROF); nimero total
de funcionérios (FUNC). Os outputs re-
fletem as diversas atividades desenvolvi-
das em ensino, pesquisa e extensdo: va-
lores totais (em reais) dos projetos (PROJ);
publicagdes cientificas, agregadas segun-
do um indice criado pela Comissdo de
Avaliagéo de Docentes da universidade
(PUB); teses de mestrado (MEST) e de
doutorado (DOC) defendidas; aulas mi-
nistradas {AULA).

Devido ao grande numero de varig-
veis e & falta de consenso para impor res-
tricdes aos pesos torna-se necessério es-
colher apenas quatro variaveis para com-
por o modelo. A escolha dessas varidveis
é feita segundo a abordagem proposta
por Soares de Mello et al. (2002b), que
faz uso de um modelo multicritério para
a escolha de variéveis a serem incorpo-
radas ao modelo DEA. Esta abordagem
permite uma boa ordenagéo, sem gran-
de prejuizo ao ajuste das DMUs & frontei-
ra de eficiéncia, e mostra-se 0til princi-
palmente em casos de avaliacgo de efici-
éncia em que seja necessdrio o uso de
um pequeno nimero de DMUs e haja dis-
ponibilidade de um grande ndmero de va-
ridveis (inputs e outputs).

A aplicagGo do método conduz & utili-
zagdo das seguintes varidveis. Os inputs
usados no modelo DEA estéo relaciona-
dos aos recursos humanos utilizados por
cada programa: ndmero total de profes-
sores (PROF). Os outputs refletem as di-
versas atividades desenvolvidas em ensi-
no, pesquisa e extensGo: valores totais (em
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reais) dos projetos (PROJ); publicagdes
cientfficas, agregadas segundo um indice
criado pela Comisséo de Avaliagdo de
Docentes da universidade (PUB); teses de
mestrado {(MEST). Os resultados séo apre-
sentados na Tabela 5.

TABELA 5 - Resultados de eficiéncia
para o modelo

DMU Eficiéncia (%)
PEB 91,5
PEC 75,6
PEL 79,4
PEM 46,5
PEMM 59,8
PEN 74,6
PENO 72,5
PEP 79,6
PEQ 100,0
PESC 84,3
PET 100,0
PPE 84,2

3.4. Eficiéncia geral

Observando os resultados obtidos
em ambos os modelos, nota-se que a
DMU PEQ foi a Unica que resultou efici-
ente nas duas abordagens.

E inferessante que haoja uma me-
dida de eficiéncia que agregue a produti-
vidade e a qualidade de forma que um
programa sé seja considerado eficiente
se for simultaneamente produtivo e de
qualidade. Uma forma de se fazer isso é
agregando os dois indices de eficiéncia
em um indice agregado, resultado do
produto dos dois anteriores. A Tabela 6
apresenta estes resultados.

TABELA 6 - Resultados da eficiéncia ge-
ral

DMUs | Eficiéncia geral (%)
PEQ 100,0
PEB 21,5
PPE 84,2
PEL 79,4
PET 77,6
PEMM 59,8
PESC 59,5
PEN 54,0
PEC 48,0
PEM 40,7
PENO 40,3
PEP 28,7

O indice de eficiéncia agregado
ratifica as conclusdes jé obtidas nos mo-
delos anteriores, em especial no que se
refere as DMUs PEQ e PEF, que apresen-
tam o melhor e o pior desempenho geral,
respectivamente. O PEQ, pelo fato de ser
eficiente nas duas avaliacdes, teria que ter
eficiéncia méxima no indice agregado. J&
o PEP embora tenha uma eficiéncia me-
diana em produtividade, acaba tendo um
péssimo resultado geral devido & avalia-
cdo de qualidade.

E interessante uma andlise do
PEMM, que tem conceito 7 na avaliagdo
CAPES. Este programa, na avaliagdo aqui
efetuada, foi eficiente em qualidade, mas
ndo em produtividade, o que prejudicou
a sua avaliagdo geral. J& o PET, ndo téo
bem avaliado pela CAPES, apresenta-se
bem em produtividade e mal em qualida-
de. A comparagdo desses dois resultados
enfatiza as diferencas dos dois métodos
de avaliagdo. Enquanto o método aqui
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proposto permite que cada programa se
especialize nos seus pontos fortes, 0 mé-
todo usado pela CAPES (CAPES, 2001,
2002) obriga as DMUs a terem bons re-
sultados em todos os critérios considera-
dos, por néo considerar os meios de cada
programa obter os seus resultados. Uma
outra diferenga é que, enquanto o méto-
do de avaliagéo da CAPES avalia bem um
programa que produza um grande ni-
mero de feses, sem se preocupar com a
qualidade destas, o método proposto neste
artigo s6 fornece uma boa avaliacdo se
as teses gerarem publicacdes cientificas.
Existem na literatura outras alternativas ao
método de avaliocdo da CAPES, basea-
das em cdlculos probabilisticos
(SANT’ANNA, 2002b) e em métodos mul-
ticritério ndo compensatérios (MIRANDA
e ALMEIDA, 2002).

4. Conclusoes

A Andlise Envoltéria de Dados mos-
trou-se uma ferramenta importante para
a avaliagdo da produtividade cientifica, ao
serem consideradas mltiplas varidveis que
apresentam relagéo causal.

Os resultados obtidos independem de
opinides subjetivas, e sempre polémicas,
dos avaliadores, sejam internos, como a
CAD (Comissdo de Avaliacdo de Docen-
tes), ou externos, como a CAPES. As Uni-
cas opinides incluidas no modelo de res-
tricdes aos pesos, sdo, geralmente, con-
sensudis na comunidade cientifica.

Recebido em: 05/11/2002

A inclus@o de restricdes aos pesos per-
mite um refinamento do modelo DEA clds-
sico, mantendo, no entanto, grande con-
sisténcia de resultados em ambos os mo-
delos. Por outro lado, se ndo tivessem
sido consideradas restricbes aos pesos, os
resultados teriam pouco significado, de-
vido & alta relagéo varidveis-DMUs. Sem-
pre que esso relacdo for alta, os resulta-
dos s6 podem ser validados se ao modelo
DEA forem incorporadas técnicas adicio-
nais. A técnica de restricdes aos pesos é
apenas uma destas. O uso seletivo de
variaveis, que foi empregue sem grande
detalhamento teérico, é outra técnica Otil,
embora pouco usada na literatura.

E importante ressaltar gue os resulta-
dos obtidos em DEA sdo sempre compa-
rativos. Assim, ndo é necessdrio (nem
sequer possivel) comparar os resultados
com os obtidos em outros problemas de
avaliagGo. As comparacdes feitas neste
artigo sGo entre diferentes programas de
uma mesma instituicGo. Em Sant’Anna
(20020) é feita uma comparagéo de pro-
gramas homénimos em instituicdes dife-
rentes, e os resultados ai obtidos podem
ser considerados uma avaliagdo comple-
mentar a que aqui foi feita.

Os resultados deste artigo podem con-
tribuir no balizamento de politicas de
melhoria académica dos programas ana-
lisados. Porém, esta avaliacdo néo pre-
tende ser exaustiva, uma vez que existem
vdrias vertentes a serem analisadas.

Aceito para publicagdo em: 27/03/2003
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ABSTRACT

CAPES graduate programs are periodically evaluated: however, the adopted criteria are
not always clear. These criteria try to measure academic performance (the analysis of
quality and quantitative scientific works). The aim of this paper is to assess the performance
of COPPE graduate engineering programs and the use of students’ dissertations and
theses after they are published

The methodology used in this paper was the Data Envelopment Analysis (DEA) and it
was also used constant returns to DEA model. The author proposed an indicator that
measures scientific production relevance and visibility in @ comparative way. The evaluation
units (Decision-Making) were the 12 COPPE/UFRJ graduate Engineering Programs,
considering master and doctoral thesis as inputs and orders publications as outpufs.

Keywords: Dea — evaluation — pos-graduate — quality — productivity — weigh restrictions

RESUMEN

Los cursos de postgrado son evaluados periédicamente por la CAPES (Coordinacion de
Perfeccionamiento de Personal de Ensefianza Superior) segin criterios que no siempre
son claros. Estos criterios procuran medir la productividad académica (incluyendo la
calidad y la cantidad de esa produccién), la dedicacién del cuerpo docente, el tiempo
para concluir el curso, entre ofros. Generalmente no se realiza una cuantificacion de la
excelencia académica; esta se realiza de forma cudlitativa. Este articulo tiene por objetivo
evaluar el desemperio de los programas de postgrado en Ingenieria en la capacidad de
transformar tesis de maestria y doctorado en produccién cientifica poblica, y la produccién
de cada programa de postgrado con relacién a los recursos que dispone. En ambos
casos son utilizados los modelos de Andlisis de Envolvente de Datos (Data Envelopment
Analysis — DEA). Los 12 programas de postgrado en Ingenieria de la COPPE (UFRJ) son
utilizados como unidades de evaluacién.

Palabras clave: DEA — Evaluacion - Postgrado — Calidad — Productividad - Restricciones
a los Pesos.
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