Resumo

O artigo foz uma apreciagdo geral
sobre os Conselhos Sociais de Acompa-
nhamento do Fundef, com base na legis-
lagdo, documentos do MEC, relatério da
Subcomiss@o encarregada pela Cémara
dos Deputados para apurar as irregulari-

1- Introducéo

O obijetivo deste texto é avaliar os
Conselhos do Fundef (Fundo de Manu-
teng@o e Desenvolvimento do Ensino Fun-
damental e de Valorizacdo do Magisté-
rio), criado pela Emenda Constitucional
14, em setembro de 1996, e regulamen-
tado pela Lei 9.424, em dezembro de

dades do Fundef, relatérios
de Tribunais de Contas e de
conselhos do Fundef, e estu-
diosos do assunto. Apesar de
formalmente representar um
potencial democratizante, na
prdtica tais Conselhos sdo mi-
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1996. Antes disso, cabe fa-
zer algumas breves refle-
xdes sobre a criagdo de con-
selhos com representacao
de entidades da sociedade
para a fiscalizagéo sobre
otos do Poder dito Publico.
Uns interpretam isso como

nados pela predominéncia de
representantes dos governos ou de repre-
sentantes ‘sociais’ escolhidos pelos gover-
nantes, pelo ndo fornecimento da docu-
mentagdo necessdria co acompanhamen-
to, pelo despreparo técnico dos seus inte-
grantes. Em sintese, os Conselhos tendem
a ser impotentes para realizar uma a¢do
efetiva de controle social dos recursos do
Fundef.

Palavras-chave: Conselhos do Fundef
- legislagéo educacional.

resultado do movimento de
vérios segmentos da sociedade no senti-
do de controlar o Estado e, assim, demo-
cratizd-lo, atribuindo a tais conselhos
muitas virtudes e poder. Embora haja
certo grau de verdade nisso, essa inter-
pretacdo se fragiliza bastante ao néo le-
var em conta antigas e novas estratégias
dos detentores do poder para minar fais
conselhos, ainda que aceitando-os no pla-
no do discurso. Uma das antigas estraté-
gias consiste em anuld-los ou enfraque-
cé-los enormemente no seu funcionamen-
fo concreto (como veremos mais adian-
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te). Ou sejq, eles funcionam no papel, mas
néo na prdtica. Outra estratégia, também
antiga, consiste em ndo permitir que tais
conselhos tenham poder de acdo concre-
ta, ou seja, de punicdo. Podem debater,
investigar, discutir, mas n&o adotar medi-
das concretas para punir infratores. Em
suma, acabam sendo apenas uma casa
de debates e dendncias, nada mais do que
isso. Ndo que isso ndo seja importante,
mas tende a ser estéril se limitada a isso.
Uma estratégia nova tem a ver com a
proposta neoliberal de desobrigar o Po-
der dito Publico de suas responsabilida-
des e transferi-las & sociedade. Assim, a
idéia de criagdo de conselhos com repre-
sentacdo da sociedade para formular (ndo
é o caso do Fundef) e acompanhar a exe-
cucdo de politicas publicas pode estar na
pratica sendo subvertida por estratégias
antigas e novas do Poder Estatal.

Antes de examinarmos tais conselhos,
convém descrevermos brevemente o Fun-
def. Criado por iniciativa do governo fe-
deral, seguindo orientacdes do Banco
Mundial de conten¢do do gasto publico,
sobretudo na drea social, e/ou seu redi-
recionamento para setores supostamente
mais carentes ou estratégicos (o ensino
fundamental foi considerado mais estra-
tégico), o Fundef ndo traz recursos novos
para o sistema educacional como um todo,
pois serve apenas & redistribui¢do, no
dmbito de cada estado, entre o governo
estadual e os municipais, de uma parte
{15%) dos impostos & vinculados consti-
tucionalmente & manutencdo e desenvol-
vimento do ensino (MDE), com base no
numero de matriculas no ensino funda-
mental regular (EFR) de cada rede. Em
outras palavras, o Fundef redne, numa
conta Unica, em cada estado, 15% de al-
guns impostos {ICMS, FPM, FPE, IPl-ex-
portag@o e a compensacdo financeira pre-

vista na Lei Complementar 87/96) per-
tencentes ao governo estadual e as pre-
feituras, e os redistribui com base no no-
mero de matriculas no EFR. Ou seja, os
recursos ndo séo novos, adicionais, nem
em fermos nacionais, nem em termos de
estado, pois |4 pertenciam a MDE de go-
vernos estaduais e municipais antes da
criocdo do Fundef. Os recursos s6 s@o
novos, adicionais, para os governos que
recebem do Fundef mais do que para ele
contribuem. Se alguns governos ganham
com o Fundef, outros {governos estaduais
e/ou municipais) perdem na mesma pro-
por¢do. No Estado do Rio de Janeiro, por
exemplo, enquanto a prefeitura do Rio
ganha mais de R$ 300 milhdées com o
Fundef, o governo estadual perde mais
de R$ 500 milhdes.

2 - Constituicao,
confiabilidade e capaci-
dade de acompanhamen-
to dos Conselhos

A lei que regulamentou o Fundef (a
9.424/96) prevé a constituigdo, em nivel
federal, estadual e municipal, do que pa-
rece ser um instrumento democrético:
conselhos de “acompanhamento e con-
trole social sobre a reparti¢do, a transfe-
réncia e a aplicagé@o dos recursos do Fun-
do” (art. 4°). Entretanto, o seu potencial
democrdtico é bastante limitado, por uma
série de rozdes.

Em primeiro lugar, apesar do
nome, séc mais estatais do que sociais,
uma vez que sdo compostos mais por re-
presentantes do Estado do que da socie-
dade. O Conselho Federal, por exemplo,
teria no minimo 6 membros, trés deles
de diferentes esferas do Poder dito Pgbli-
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co (Executivo Federal, Secretdrios Esta-
duais de Educagdo e Secretdrios Munici-
pais de Educacdo), 1 representando um
4rgdo com forte viés estatal (o Conselho
Nacional de Educagéo) e apenas 2 re-
presentando a sociedade (um da Confe-
deragéo Nacional dos Trabalhadores em
Educagdo - CNTE - e outro de pais de
alunos e professores das escolas pUblicas
do ensino fundamental). Como se ndo
bastasse este predominio estatal previsto
na Lei 9.424, o Decreto Federal 2.264,
de 27 de junho de 1997, ampliou a par-
ticipagdo estatal federal, que passou a
contar com quatro representantes do
MEC, um da Fazenda, um do Planeja-
mento e Orgamento. Em sintese, o Con-
selho Federal passou a ter 6 represen-
tantes do governo federal, um do Con-
sed (Conselho dos Secretdrios Estaduais
de Educagdo), um da Undime (Unido
Nacional dos Dirigentes Municipais de
Educacdo), um do CNE, um da CNTE e
um dos pais de alunos e professores. As-
sim, de um total de 11 membros, sé 2
representariam entidades da sociedade,
sendo o restante composto de represen-
tantes estatais.

Também no &@mbito estadual os Con-
selhos sdo mais estatais do que sociais,
pois, do minimo de sete membros, 4 re-
presentariam diferentes esferas do poder
estatal: um do Poder Executivo Estadual,
outro dos Poderes Executivos Municipais,
o terceiro da seccional da UNDIME e, por
fim, um da delegacia regional do MEC,
esta Gltima extinta em todos os estados,
exceto SP e RJ. Apenas 2 membros re-
presentariam a sociedade (um a seccio-
nal da CNTE e outro os pais de alunos e
professores das escolas pUblicas do ensi-
no fundamental). O sétimo membro re-
presentaria um 6rgé@o hibrido (Conselho
Estadual de Educacdo), que, também, ten-

de a ser mais estatal do que social e cujo
representante, portanto, poderd ser um
representante do Estado.

E s6 no ambito municipal que pode-
mos dizer que os Conselhos, pelo menos
formalmente, poderiom ter cardter mais
social do que estatal, uma vez que conta-
riam com no minimo 4 membros, sendo
apenas um da Secretaria Municipal de
Educagto. Os demais representariam os
professores e os diretores das escolas
publicas do ensino fundamental (1), os
pais de alunos (1), e o terceiro, os servi-
dores das escolas publicas do ensino fun-
damental. Se, no municipio, houver Con-
selho Municipal de Educago, este indi-
card um membro para o Conselho. Teri-
amos, assim, no dmbito municipal um
conselho aparentemente mais de cardter
social do que estatal.

Entretanto, tendo em vista a predomi-
néncia do clientelismo e do fisiologismo
nas relacdes entre governantes e entida-
des, supostamente representativas da so-
ciedade, nada garante que os represen-
tantes de tais entidades ndo sejam tam-
bém escolhidos pelo prefeito ou secretd-
rio municipal de educagéo, dando ape-
nas uma fachada social para um conse-
lho que tenderia a refletir os interesses
dos governantes.

Considerando-se também a secular
arbitrariedade e impunidade dos gover-
nantes brasileiros, nada impede que pre-
feitos, aproveitando a brecha deixada
pelo artigo da Lei 9.424 que define a
composi¢do minima dos conselhos,
ampliem o ndmero de membros com o
objetivo de ter mais representantes seus
nos conselhos do que da sociedade. E o
que fez a prefeitura de Niterdi, no esta-
do do Rio de Janeiro, mediante projeto
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de lei encaminhado em dezembro de
1997, ampliando de 5 para 8 o ndmero
de integrantes do Conselho e reservando
4 (50%) vagas para representantes da
prefeitura.

Diante desta composicGo mais estatal
do que social dos conselhos, ndo pode-
mos nutrir falsas expectativas de que eles
faréo o devido acompanhamento e con-
trole sobre a reparticdo, transferéncia e
aplicacdo do Fundef. Esta fiscalizacéo tal-
vez sé6 venha a acontecer porque uma
esfera do poder “publico” (o municipio,
por exemplo) se sinta prejudicada por
outra (o governo federal ou o estadual,
por exemplo). Um exemplo disso sdo as
criticas da Undime e do Consed ao go-
verno federal por este né&o calcular o va-
lor minimo nacional por matricula no en-
sino fundamental regular de acordo com
o que estabelece a Lei 9.424. Mas néo
serd rigorosamente uma fiscalizago de
cunho social.

A debilidade do cardter social dos con-
selhos se revela no fato de que os repre-
sentantes das entidades nada percebem
por este trabalho, ao passo que os do Po-
der dito Péblico {em todas as esferas -
federal, estadual e municipal) em geral
fazem o acompanhamento durante o ho-
rario normal de trabalho. Na prética, isso
significa que alguns representantes da so-
ciedade trabalham de graca, enquanto os
do Poder dito PUblico, mesmo ndo rece-
bendo remuneracdo especifica para a
participacéo no Conselho, participam dele
como funciondrios do Poder Estatal, du-
rante o seu hordrio normal de trabalho.
Assim, a sua participagdo no Conselho néo
constitui um trabalho gratuito. J& os mem-
bros de entidades da sociedade (sindica-
tos, pais de alunos e professores) fazem

trabalho extra, pelo qual ndo sdo remu-
nerados, nem direta nem indiretamente.

A vantagem dos representantes do
Poder Estatal sobre os da sociedade se
manifesta pelo menos em dois outros pon-
tos. Um é a disponibilidade de hordrio.
Os representantes oficiais, por estarem &
disposi¢io do Poder Estatal durante todo
o expediente, contam com uma flexibili-
dade de hordrio muito maior que os re-
presentantes da sociedade, que néo sdo
liberados 8 horas por dia para participar
de reunides e trabalhos do Conselho. Ao
contrério, por ndo disporem de muito tem-
po e ndo serem liberados, com remune-
racdio, para participagdo no Conselho, os
representantes de entidades da socieda-
de, mesmo quando interessados, tém mais
dificuldade de participacéo e, portanto,
provavelmente tendem a deixar nas mdos
dos representantes estatais o controle dos
trabalhos do Conselho.

Um outro ponto que enfraquece a re-
presentacdo social é a capacitagdo técni-
ca para andlise da documentagdo contd-
bil (se e quando for encaminhada pelas
autoridades) relativa & receita do Fundo e
aplicagéo dos recursos no ensino funda-
mental e na valorizagdo do magistério.
Ora, para se compreender um or¢amen-
to ou balancete, é preciso uma formacgéo
minima para decifrar as rubricas, que,
vistas cruamente, pouco esclarecem so-
bre a receita e aplicac@o dos recursos. Se
os representantes “sociais” {que geral-
mente sdo leigos no assunto) ndo rece-
bem uma formagéo adequada para esta
andlise, provavelmente tendem a se sub-
meter & apreciacdo feita pelos represen-
tantes estatais, normalmente mais prepa-
rados tecnicamente (até para deturpar a
interpretagdo dos dados orgamentdrios),
gue, mesmo em minoria numérica (o que
néo é o caso dos conselhos, como vimos
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acima), farGo prevalecer sua leitura dos
ndmeros. O relatério de avaliagdo da
aplicacdo do Fundef na regido Centro-
Oeste, apresentado por ocasiGo do Se-
mindrio promovido pela Undime em mar-
co de 1999, reconhecia essa falta de
“competéncia técnica dos integrantes”
como um dos muitos aspectos negativos
do Fundef (UNDIME, 1999). Assim, sem
esta competéncia ou pelo menos uma
assessoria contdbil honesta, a capacida-
de de acompanhamento dos Conselhos
fica enormemente reduzida.

3 - A desorientacéo oficial
sobre o Fundef

Como se n&o bastassem todas essas
dificuldades, a prépria legislagdo (Emen-
da Constitucional 14 e a Lei 9.424) e os
manuais de orientag@o produzidos pelo
MEC foram contraditérios e confusos. A
EC 14, por exemplo, estipula que pelo
menos 60% do Fundef se destinam ao
pagamento dos professores em efetivo
exercicio no ensino fundamental. J& a Lei
9.424 nao menciona professores, mas
“profissionais do magistério”, que, segun-
do a Resolugdo No. 3, do Conselho Naci-
onal de Educacéo, compreenderiam ndo
s6 professores, como diretores, orienta-
dores, supervisores e todos aqueles en-
volvidos com funcdes pedagdgicas den-
tro da escola. A prépria Lei 9.424 é con-
traditéria na definicdo da destinagéio do
Fundef. Enquanto o Art. 7° estipula que
pelo menos 60% do Fundef se destinam
d remuneragdo dos profissionais do
magistério em efetivo exercicio no ensino
fundamental - interpretacdo preferida
pelas autoridades, até porque 60% do
Fundef ndo garantem a valorizacdo de
tais profissionais - 0 Art. 2° estabelece que
os recursos do Fundef #&m o objetivo de

manter e desenvolver o ensino funda-
mental e valorizar os profissionais do
magistério. Ora, embora a tal valoriza-
¢do possa ser interpretada de vérias
maneiras (oferta de cursos de aperfei-
goamento, por exemplo), incluiria tam-
bém e sobretudo (diante da miséria sa-
larial dos profissionais da educagéo) a
melhoria da remuneragéo paga antes da
implantagéo do Fundef, em 1997. Esta
interpretagfo de que os recursos do Fun-
def (sobretudo quando os governos ga-
nham com ele) se destinam a methorar
saldrios, e ndo a pagd-los, se justifica
porque ndo faria sentido criar um Fundo
apenas para pagar saldrios que jG eram
pagos antes da criago do Fundef. Para
reforcar essa interpretagdo, vale lembrar
que o Fundef se destina a valorizar (e
ndo apenas a remunerar) o magistério.

As confusdes e os equivocos ndo se
limitaram & EC 14 e & Lei 9.424. Varios
destes podem ser encontrados no Pare-
cer No. 10/97, da Camara de Educao-
8o Bésica do Conselho Nacional de Edu-
cacbo (CNE), que deu origem & Resolu-
¢o No. 3 e serviu de base para alguns
erros do documento Fundo de Manuten-
¢éo e Desenvolvimento do Ensino Fun-
damental e Valorizacdo do Magistério
{BRASIL, MEC, 1997c), produzido (pro-
vavelmente em setembro de 1997) pelo
MEC/FNDE para o Encontro pela Melho-
ria do Ensino Fundamental - MEC/Pre-
feituras. Ao tentar explicar a EC 14, o
parecer nao incluiv o IPl-exportagéo, a
LC 87/96 e a complementagdo federal
nos recursos totais do Fundef, além de
estipular 60% da receita do Fundef para
a remuneragdo dos docentes (quando o
correto é pelo menos 60%). Ja o refe-
rido documento do MEC copia os erros
do Parecer 10/97 e acrescenta outros.
Afirma, no item referente & “Relagéo
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entre saldrio médio e piso salarial”, que
a “relac@o entre a menor e a maior re-
muneragéo em cada carreira deve ser no
minimo de 50%" (grifo nosso). Ora, o
item V do Art. 6° do Projeto de Resolugéo
que veio a se transformar na Resolugdo
No. 3, em que o documento do MEC pa-
rece se basear, afirma exatamente o con-
trério, ou seja, que essa diferenca deve
ser de no maximo 50%. Além disso, tal
item V ndo diz que essa diferenca é entre
a menor e a maior remuneracdo dos do-
centes, mas sim entre docentes portado-
res de licenciatura plena e os formados
em nivel médio. Como a Resoluc@o No.
3 aponta outros critérios de célculo da
remuneracdo (jornada de trabalho, tem-
po de servico, desempenho e qualifica-
¢do}, a diferenca entre a menor remune-
ragGo (professor formado em nivel mé-
dio, em inicio de carreira, com a menor
jornada de trabalho) e a maior (professor
com licenciatura plena, com pés-gradua-
¢&o, em final de carreira, e com a maior
jornada de trabalho) obviamente deverd
ser bem maior do que 50%.

Era de se esperar que em 1998, de-
pois de tantos meses decorridos desde a
aprovacao da EC 14 e da Lei 9.424 e de
tantos debates sobre o tema, os erros néo
mais aparecessem em documentos ofici-
ais. Entretanto, o MEC produziu no se-
gundo semestre daquele ano um manual
qgue gerou mais confusdo. Afirma, por
exemplo, que parte dos 60% do Fundef
podem ser utilizados na capacitagdo de
professores leigos mediante “cursos de
aperfeicoamento e reciclagem” (BRASIL,
MEC, 1998, p. 10). Orq, tais cursos po-
dem contribuir para o aprimoramento
profissional, mas n&o para a habilitagéo
do professor leigo e, portanto, néo po-
dem ser financiados com parte dos 60%
do Fundef, mas sim com parte dos 40%
restantes. Esta confusdo entre meros cur-

sos de reciclagem e aperfeicoamento e
cursos de habilitacdo de professores lei-
gos parece ter sido utilizada espertamen-
te por muitos governantes, conforme apu-
rou a Subcomissdo Especial do Fundef
{BRASIL, Congresso Nacional, 2001), cri-
ada pela Comisséo de Educacao, Cultura
e Desporto da Cédmara dos Deputados,
em dezembro de 1999, para investigar
irregularidades do Fundef, pois uma Co-
miss@o Parlamentar de Inquérito do Cea-
ré teria detectado na capacitagéo de lei-
gos um dos grandes ralos dos recursos
do Fundef. Em outros Estados, esse pro-
blema também teria sido observado.

Outra série de equivocos pode ser
encontrada na p. 22 do mesmo manual
{Brasil. MEC, 1998). Num momento, o
“valor médio aluno/ano” é calculado pela
“razdo entre os recursos do Fundef acres-
cidos dos demais recursos destinados ao
ensino fundamental e a matricula nesse
nivel de ensino em cada sistema”. Nou-
tro, algumas linhas abaixo, este valor é
“definido a partir do valor minimo anual
por aluno do Fundef no Estado e dos de-
mais recursos subvinculados para o ensi-
no fundamental naquele sistema.” Além
de serem contraditérios entre si, os dois
procedimentos contém vdrios equivocos.
Um é considerar “recursos” como sindni-
mo de “impostos”. Ora, os recursos da
educagdo ndo abrangem apenas os im-
postos, mas também os oriundos de con-
vénios, do saldrio-educacéo e outros, sen-
do o salério-educagéo vinculado co ensi-
no fundamental puUblico, porém néao inte-
grante dos “demais recursos subvincula-
dos ao ensino fundamental”, mas sim
adicional a eles. Para se ter uma idéia da
importéncia do saldrio-educacéo, em
2002, sua receita nacional girou em tor-
no de R$ 3,5 bilhses.
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A confus@o maior, no entanto, estd no
segundo trecho citado neste pardgrafo,
quando afirma que o valor médio é “de-
finido a partir do valor minimo anual por
aluno do Fundef ...”. Ora, nenhuma par-
te da legislacdo contém tal orientacéo, e
neste caso o manual confundiu o valor
per capita do Fundef no Estado com o valor
médio anual por aluno, conforme defini-
do na Resolugdo No. 3 para fins de cdl-
culo da remuneracdo dos docentes. En-
quanto o valor per capita é calculado di-
vidindo-se a receita total do Fundef no
estado pelo nimero de matriculas no en-
sino fundamental regular das redes pu-
blicas no estado (estadual e municipais),
acrescentando-se a complementacado fe-
deral se tal valor for inferior ao minimo
nacional, sendo igual para todo o estado,
o valor médio anual por aluno varia de
acordo com cada rede municipal e esta-
dual. E calculado mediante a diviséo dos
recursos do Fundef, acrescidos dos 15%
dos demais impostos que n&o enfram na
formagdo do Fundef, pelo nimero de
matriculas no ensino fundamental.

Também o Balango do primeiro ano do
Fundef, divulgado pelo MEC em margo
de 1999, deu a sua cota de contribuigdo
para a confus@o e desvirtuamento oficial
sobre o Fundo, ao afirmar que os 40%
do Fundef ndo usados na remuneragao
dos profissionais do magistério “devem ser
aplicados em .... pagamento de inativos.”
(BRASIL, MEC, 1999, p. 7). Ora, se o
Fundef é para manter e desenvolver o
ensino fundamental pGblico, de que modo
os inativos contribuem para isso2 Além
disso, o inciso VI do Art. 71 da LDB diz
que “o pessoal docente e demais traba-
lhadores da educagdo, quando em des-
vio de funcdo ou em atividade alheia &
manutengdo e desenvolvimento do ensi-
no” ndo constituirdo despesas de MDE.

Tal afirmacéo contradiz o préprio Manual
citado no pardgrafo anterior, segundo o
qual os recursos do Fundef ndo podem
ser utilizados para o pagamento de “inati-
vos, mesmo que, quando em atividade,
tenham atuado no ensino fundamental.”
(BRASIL, MEC, 1998, p. 15)

Também os Tribunais de Contas con-
tribuiram e ainda contribuem para a con-
fus@o sobre o Fundef e, porianto, para a
atuacdo dos Conselhos. Em estudo que
realizamos sobre os Tribunais de Contas
de quase todos os estados (DAVIES,
2001a), constatamos inGmeras discrepan-
cias nos procedimentos por eles adotados
paro a verificacdo da receita e gasto em
manutencdo e desenvolvimento do ensi-
no (MDE}. O Tribunal de Contas do Muni-
cipio do Rio de Janeiro (DAVIES, 2001b),
por exemplo, tem aceito o procedimen-
to adotado pela prefeitura do Rio desde
1998, que consiste em contabilizar o
ganho com o Fundef (a diferenca positi-
va entre o que a prefeitura contribui
para o Fundef e o que dele recebe), em
torno de R$ 350 milhées atualmente,
dentro do montante correspondente ao
percentual minimo (35% pela Lei Orgé-
nica de 1990, embora a prefeitura ve-
nha alegando s6 ser obrigada a aplicar
25%), quando o correfo é acrescentar
tal ganho aos 35% de impostos, confor-
me entendimento do MEC e da imensa
maioria dos Tribunais de Contas (CARTA
DOS TECNICOS ..., 1999).

4 - O funcionamento dos
Conselhos

O potencial e limites de funciona-
mento dos Conselhos | foram de certa
forma esbocados no item anterior. A se-
guir apresentamos alguns elementos que
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mostram a fragilidode da acéo destes con-
selhos. Em primeiro lugar, o fato de um
Conselho existir no papel ndo significa que
esteja se reunindo com a periodicidade
recomendada ou prevista em lei (geral-
mente, uma vez por més). Mesmo quan-
do se redne com esta periodicidade, nada
garante que sejam reunides produtivas,
tendo em vista as limitagdes & apontadas
e outras que serdo indicadas adiante.
Convenientemente, o MEC, no Balango
sobre o Fundef divulgado em outubro de
2000 {(www.mec.gov.br), nada informa
sobre o funcionamento concreto dos Con-
selhos, sé indicando que teriam se consti-
tuido em 98% dos municipios (dados de
junho de 2000), como se isso significasse
necessariamente que funcionavam.

Séo intmeros os exemplos da fragili-
dade deste funcionamento concreto. A
Undime, na sua avalia¢do do primeiro ano
do Fundef, divulgada em margo de 1999,
denunciou o Conselho Federal do Fundef
por realizar reunides “sem definicGo de
resultados”, dando como exemplo a to-
mada de decisdo sobre o custo-aluno para
1999, que ndo levou em conta os pard-
metros da prépria Lei 9.424, bem como
o caréter meramente formal de muitos
Conselhos estaduais e municipais, “que
ndo existem ou estdo desarticulados, ha-
vendo casos de sonegacdo de informa-
¢des e de inconfiabilidade na prestagéo
de contas.” (UNDIME, 1999, p. 3). Se-
gundo a Undime, “conselhos foram cons-
tituidos de forma a se tornarem oficialis-
tas, deixando de cumprir seu papel de
6rgdos de controle civil da aplicagdo de
recursos publicos.” (p. 3).

Um relatério do TCE (Tribunal de Con-
tas do Estado) do Rio de Janeiro (2001)
sobre 13 municipios inspecionados em
2000 e 2001 constatou em quase todos

eles que os Conselhos ndo funcionavam
ou tinham funcionamento precdrio; ndo
possuiam regimento interno ou este n&o
havia sido aprovado; as contas municipais
ndo discriminavam os 60% destinados ao
magistério; e ndo haviam sido criados
novos Planos de Carreira. Vale lembrar
que as inspegdes ndo fizeram referéncia
ao teor das atas de reunides dos Conse-
lhos, mas apenas se elas aconteciom ou
ndo, o que ndo é garantia de que faziam
o devido acompanhamento e controle dos
recursos do Fundef. O relatério do TCE
ndo informa se os inspetores entrevista-
ram conselheiros do Fundef, o que per-
mitiria uma avaliagéo do seu funciona-
mento efetivo e ndo apenas formal.

A deficiéncia da atuagéo da imensa
maioria dos Conselhos pode ser inferida
do relatério de 2001 da Subcomiss@o
Especial para Andlise de Irregularidades
do Fundef, criada pela Cadmara dos De-
putados. Eis algumas das irregularidades
recolhidas a partir de dendncias de politi-
cos e entidades de vérios Estados:

- contratagdo de empresas-fantasma ou
inabilitadas,

- superfaturamento de obras e servigos
{como o transporte escolar),

- obras-fantasma, transporte escolar fan-
tasma,

- cadastros ficticios de professores, esco-
las pUblicas, alunos (alunos-fantasma e
alunos clonados, ou seja, contados duas
vezes),

- pagamento ficticio a professores, que
assinam recibo com valor superior ao
que efetivamente receberam,

- superfaturamento na contratacéo de
cursos de habilitacéo e capacitagdo de
professores leigos,

- pagamento antecipado de obras e ser-
vicos, antes da prestacdo,
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- atraso no pagomento aos professores,
apesar do regular fluxo de recursos do
FUNDEF

- aplicagdo inferior a 60% dos recursos
do FUNDEF na remunerac¢do do ma-
gistério em efetivo exercicio no ensino
fundamental,

- pisos salariais em desacordo com as
diretrizes do CNE,

- inexisténcia ou ndo-aplicagéo de plano
de cargos e carreira,

- inexisténcia ou falta de condi¢des de tra-
balho dos conselhos de acompanha-
mento e controle social,

- falta de informacdes aos conselhos,

- desvio de recursos da conta do FUN-
DEF para outras contas,

- aquisicdo e manutencdo de veiculos
alheios aos interesses do ensino,

- utilizag@o de recursos da parcela de 60%
do FUNDEF para capacitagGo de pro-
fessores ndo-leigos, e

- pagamento de aposentados com a par-
cela de 60% do FUNDEF

Mesmo quando os Conselhos ou pelo
menos alguns de seus infegrantes estGo
capacitados tecnicamente e/ou ndo que-
rem fazer de conta que fiscalizam, en-
frentam muitas dificuldades, como revela
o Parecer do Conselho Estadual de Acom-
panhamento do Fundef no Espirito Santo
para o ano de 1998: “nédo tem sido f4cil
manter uma avaliag@o permanente da
gest@o do referido Fundo, principalmente
pelos seguintes motivos: (a) auséncia de
documentos mais detalhados que explici-
tem, mé&s a més, os empenhos e os efeti-
vos pagamentos, bem como da efetiva
destinagéo dos recursos vinculados ao
ensino fundamental; (b) ndo-observancia
da necessidade de certa inter-relag@o por
cédigos entre os documentos que apre-
sentam a listagem dos empenhos e os ex-
tratos bancarios para efeito de concilia-

¢60o; (c) auséncia de documentos que com-
provem os empréstimos do Funefe (Fun-
do do Ensino Fundamental), efetuados
pela SEFA/ES [Secretaria Estadual de Fo-
zenda], sua efetiva destinagéo e condi-
¢bes de devolugdo; (d) presenca de qua-
dros demonstrativos com informagoes
contraditérias num mesmo relatério; (e)
o ndo-cumprimento dos prozos para en-
trega dos relatérios (irinta dias apds o
encerramento do més de referéncia)”
(ESPIRITO SANTO, Conselho Estadual de
Acompanhamento do Fundef no Espirito
Santo, 1999, p. 57).

Problemas semelhantes foram enfren-
tados pelo presidente do Conselho do
Fundef de Sao Gongalo, RJ, Gilson Breno
(2001), que informa néo receber “cépi-
as de notas fiscais, contratos, licitagdes
relativas co uso dos recursos do Fundetf”
e necessitar do “apoio de um técnico em
orcamento pUblico e contabilidade ban-
cdria” para entender os dados.

Em estudo sobre o Fundef no Parand,
Andréia Gouveia (2002) informa ser qua-
se inexistente a fiscalizacdo sobre o Fun-
def, pois na maioria dos municipios os
conselheiros ndo foram escolhidos pelos
seus pares e os conselhos ndo tinham uma
existéncia efetiva. Cita depoimento de téc-
nico do Tribunal de Contas do Estado se-
gundo o qual os pareceres dos Conse-
lhos néo seriam elaborados pelos conse-
Iheiros, mas por um departamento {tal-
vez da contabilidade) da prefeitura, ca-
bendo a eles apenas assinarem os pare-
ceres “sem fazer qualquer andlise da si-
tuagdo da movimentagdo do Fundef”. Em
Curitiba, as reunides do Conselho sé feri-
am se tornado publicas a partir de margo
de 2001 e os conselheiros teriam sido
nomeados “sem consulta aos segmentos
que representam”.
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Em Goids, o Conselho Estadual do
Fundef sé teria se reunido uma Unica vez
em 1998 e cerca de 20% dos recursos
do Fundef teriam sido utilizados para pa-
gar os inativos, segundo Jodo do Nasci-
mento (2002), representante do Sindica-
to dos Trabalhadores em Educacéo no
Conselho Estadual de Acompanhamento
do Fundef.

Em Sergipe, segundo o Sindicato dos
Trabalhadores em Educacéio Bésica da
Rede Estadual, em oficio (2003, p. 1)
dirigido ao Ministério Poblico, “figuram
como excegdes 0s municipios onde funci-
onam regularmente os conselhos do FUN-
DEF e o da Alimentagédo Escolar. A com-
posicdo desses Conselhos, em sua esma-
godora maioria, ¢ uma verdadeira farsa,
pois os seus fitulares sdo indicados pelas
administragdes municipais, o principio ele-
tivo para a escolha dos conselheiros nao
é respeitado e uma parcela significativa
dos membros é composta por cargos co-
missionados. (...). Além do mais, nédo exis-
te um programa continuo de capacitacéo
desses Conselheiros, para que os mes-
mos possam plenamente exercer os seus
papéis”.

Na Bahia, Robert Verhine (2000, p.
193), em estudo-piloto sobre o Fundef em
trés municipios, informa que “Os Conse-
thos de Acompanhamento do Fundef ou

Recebido em: 20/03/2003

existem apenas no papel ou funcionam
de forma precaria, sem uma regularida-
de nas suas reunides e sem as informa-
¢des necessdérias.”

5 - Conclusoes

Os Conselhos do Fundef foram e
sdo bastante inécuos, apesar de formal-
mente apresentarem um potencial para
o controle social sobre o Estado. Embora
chamados de Conselhos de Acompanha-
mento e Controle Social, a sua composi-
¢Bo privilegia representantes dos gover-
nos e a participacéo dos conselheiros que
ndo séo formalmente do governo (pro-
fessores, pais de alunos, servidores) ten-
de a ser limitada por fatores como a dis-
ponibilidade de tempo para um acompa-
nhamento eficiente, a falta de acesso a
documentagéo detalhada e pertinente, e
a falta de capacitacdo ou assessoria téc-
nica para andlise da documentagéo con-
tabil. Tais dificuldades foram ampliadas
pelas contradicdes e confusées encontra-
das na legislago pertinente e em docu-
mentos do préprio MEC, sem falar nos
equivocos dos procedimentos e orienta-
¢oes dos Tribunais de Contas. Tudo isso
explica porque o funcionamento real (e
ndo formal) de tais Conselhos deixou e
deixa bastante a desejar.

Aceito para publicagdo em: 03/09/2003
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ABSTRACT

FUNDEF’s Counsils - the irrelevant participation

The article provides a general appreciation of the Social Boards in charge of supervising
the funds of Fundef (the Fund set up by the Brazilian federal government to maintain
basic education and valorize teaching personnel). It is based on legislation, documents
issued by the Ministry of Education, a report by a subcomittee appointed by the Cham-
ber of Deputies to investigate irregularities in Fundef, reports by Audit Offices and
experts on the subject. Despite formally representing a democratizing potential, actu-
ally such boards are undermined by the predominance of government representatives
or ‘social’ representatives chosen by those in government, by the non-provision of the
required documentation for such supervision, by the lack of technical qualification of
the board members. In short, boards tend to be powerless to carry out an effective
action of social control of the funds of Fundef.

Keywords: Fundef boards - educational legislation.

RESUMEN

Consejos del FUNDEF - la participacién impotente

El articulo hace una apreciacién general sobre los Consejos Sociales de Acompariami-
ento del Fundef, con base a la legislacién, documentos del MEC, informe de la Subco-
misién encargada por la Camara de los Diputados para apurar las irregularidades del
Fundef, informes de Tribunales de Cuentas y de consejos del Fundef, y estudiosos del
asunto. A pesar de formalmente representar un potencial democratizador, en la précti-
ca tales Consejos son minados por la predominacién de representantes de los gobier-
nos o de representantes ‘sociales’ escogidos por los gobernantes, por la no provisién de
la documentacién necesaria al acompariamiento, por la falta de preparacién técnica de
sus integrantes. En sintesis, los Consejos tienden a ser impotentes para realizar una
accién efectiva de control social de los recursos del Fundef.

Palabras clave: Consejos del Fundef - legislacién educativa.
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