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Avaliação e classificação de instituições de ensino 

médio: um estudo exploratório
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Resumo

Os números recentes da educação no Brasil revelam desempenhos 
ruins dos estudantes nos níveis de educação elementar e básica, 
que constituem o alicerce da educação superior. Esse cenário foi 
o principal motivador para o desenvolvimento da abordagem 
exploratória apresentada no presente artigo. Fundamentada 
em dimensões e critérios presentes em estudos científicos e no 
emprego de um método de apoio à decisão (ELECTRE TRI) e da 
análise dos Quartis, a abordagem proposta buscou avaliar e 
classificar a qualidade de uma Instituição de Ensino Médio (IEM), 
segundo a percepção do corpo docente e discente. Por meio de 
um estudo realizado em um campus de um Instituto Federal de 
Educação Tecnológica, o coeficiente alfa de Cronbach (1951) foi 
utilizado para medir a confiabilidade dos questionários, enquanto 
a análise dos Quartis foi utilizada para determinar os itens mais 
críticos. Os resultados indicam que os questionários são válidos 
e confiáveis. Déficit de aprendizado acumulado pelos alunos 
em níveis anteriores de ensino, o desinteresse na participação 
das aulas e no aprofundamento do conteúdo das disciplinas e a 
falta de estudos em casa são alguns itens mais críticos, segundo 
a percepção dos docentes. Por outro lado, a falta de clareza na 
explicação da disciplina, a falta de domínio da turma e a frequência 
de uso de laboratórios e recursos audiovisuais são alguns dos itens 
mais críticos, segundo a percepção dos discentes. Ao desenvolver 
essa abordagem exploratória para avalição e diagnóstico de IEM, 
espera-se contribuir com os gestores dessas instituições para que 
ações precisas com relação à melhoria da qualidade do ensino 
médio possam planejadas e executadas pelos órgãos oficiais.
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exploratory study
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Abstract

The recent figures of education in Brazil reveal poor student 
performance in primary and secondary education, which are 
the foundation of higher education. This scenario was the main 
motivation for the development of the exploratory approach 
presented in this article. Based on dimensions and criteria present 
in scientific studies and on the use of a method of decision support 
(ELECTRE TRI) and Quartiles analysis, the proposed approach 
aimed to evaluate and rank the quality of an institution of 
secondary education, according to the perceptions of faculty and 
students. Through a study carried out in a campus of a Federal 
Institute of Technology Education, Cronbach’s alpha coefficient 
(1951) was used to measure the reliability of the questionnaires, 
and the Quartiles analysis was used to determine the most critical 
items. The results indicate that the questionnaires are valid and 
reliable. The learning deficit accumulated by students at previous 
levels of education, lack of interest in participating in classes and 
in deeply understanding the content of disciplines, as well as lack of 
homework completion are some critical items perceived by teachers. 
On the other hand, lack of clarity in the explanation of content of 
disciplines, lack of control of the class and the frequency of use of 
laboratories and audiovisual resources are some of the most critical 
items perceived by students. In developing this exploratory approach 
to the evaluation and diagnosis of secondary education institutes, 
we hope to contribute with the managers of such institutions so 
that precise actions to improve the quality of secondary education 
can be planned and carried out by official bodies.
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Nas últimas décadas, o Brasil tem mo-
nitorado a qualidade da educação básica por 
meio de diversos sistemas de avaliação nacio-
nais e internacionais, os quais têm constatado 
a baixa qualidade da educação básica oferecida 
pela rede pública de ensino, principalmente no 
ensino médio. Esses resultados geram diversos 
problemas para o país e ferem as finalidades do 
ensino médio estabelecidas na Lei de Diretrizes 
e Bases da Educação Nacional (LDB) (BRASIL, 
1996). Apesar de, nos últimos anos, terem sido 
notados avanços com relação à melhora na 
qualidade da educação, esses são modestos e o 
desempenho apresentado pelos alunos brasilei-
ros é inferior à média dos países desenvolvidos. 

Dentre outros aspectos, a qualidade in-
satisfatória da educação resulta na formação 
de profissionais menos capacitados e na maior 
dificuldade na continuidade dos estudos do alu-
no oriundo dessas instituições. Além disso, pode 
criar uma vulnerabilidade no país frente a outros 
países, dado o pressuposto de que ter uma força 
de trabalho especializada é crucial para aumen-
tar sua competitividade na economia mundial. 

Com o objetivo de minimizar o proble-
ma de acesso ao ensino superior dos estudan-
tes oriundos de escolas públicas, o governo 
federal e alguns governos estaduais têm ado-
tado medidas, tais como a reserva de vagas 
em universidades públicas, a serem preenchi-
das através do sistema de cotas sociais e ra-
ciais, e a concessão de bolsas de estudo para 
alunos matriculados em instituições de ensino 
superior privadas. Motivo de discussões entre 
educadores e pesquisadores de diversas áreas 
de conhecimento, a análise da viabilidade e da 
efetividade das políticas de concessão de bol-
sas e do emprego de cotas sociais e raciais não 
está no contexto do presente artigo. Porém, é 
de senso comum que a adoção dessas medidas, 
por si só, não resolverá o problema de baixa 
qualidade da educação básica brasileira. Mais 
ainda, é perceptível que ingressantes no ensi-
no superior por meio dessas políticas trazem 
consigo fragilidades e deficiências não sana-
das durante o ensino básico. 

Nesse contexto, a Constituição federal 
brasileira (1988) estabelece diversos princí-
pios da educação, dentre os quais se destaca 
a garantia do padrão de qualidade no ensino. 
Entretanto, esse documento não define exata-
mente qual seria esse padrão de qualidade, ca-
bendo aos órgãos responsáveis pela educação 
nacional a sua definição e aperfeiçoamento. 

Segundo Freitas, Rodrigues e Costa 
(2009), é essencial a existência de um sistema 
de avaliação capaz de garantir que a qualida-
de da educação fornecida pelas instituições de 
ensino atenda aos padrões recomendados. Em 
especial, é preciso que haja um sistema de ava-
liação que possa detectar o nível de qualidade 
das Instituições de Ensino Médio (IEM), identi-
ficando problemas e fragilidades a serem sana-
das com vistas à melhoria contínua do ensino.

Nesse sentido, a avaliação institucio-
nal é um importante instrumento na busca de 
informações no que se refere à qualidade dos 
serviços prestados por uma instituição de ensi-
no (FREITAS; FONTAN, 2008). De acordo com 
Valério (2004), ela permite descobrir, no pro-
cesso educacional, as falhas existentes desde o 
planejamento dos conteúdos didáticos até o re-
lacionamento professor-aluno sendo, portanto, 
uma importante ferramenta de gestão.

O interesse das Instituições de Ensino 
Superior (IES) em melhorar o nível de qualidade 
da educação, aumentando consequentemente 
seu desempenho/conceito perante o Ministério 
da Educação e Cultura (MEC), motivou o de-
senvolvimento de vários estudos associados 
à avaliação e classificação da qualidade dos 
serviços prestados por essas instituições. Parte 
significativa das investigações realizadas retra-
ta abordagens fundamentadas no emprego de 
métodos de apoio multicritério à decisão e téc-
nicas correlatas. Alguns desses estudos podem 
ser encontrados em Embiruçu, Fontes e Kalid 
(2012); Freitas, Rodrigues e Costa (2009); Neves 
e Costa (2006); Freitas e Rodrigues (2006); e 
Lins, Almeida e Bartholo Junior (2004).

Entretanto, existe uma carência de estudos 
similares tendo como foco principal a avaliação 
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e classificação da qualidade do ensino nas IEM. 
Desejando contribuir para o preenchimento des-
sa lacuna, este artigo apresenta uma abordagem 
metodológica para autoavaliação das IEM que 
avalie sua realidade, seguindo os princípios da 
qualidade e utilizando técnicas estatísticas e mé-
todos de apoio à tomada de decisão. Essa abor-
dagem visa a captar dados e informações, além 
de classificar a qualidade do ensino médio sob a 
percepção do corpo docente e discente da institui-
ção. Considerando que em grande parte das es-
colas públicas brasileiras os recursos são escassos 
para solucionar problemas de grande magnitude, 
a abordagem tem como objetivo contribuir para 
a melhoria da qualidade da educação, auxiliando 
gestores na busca de soluções para os problemas 
detectados, identificando os mais críticos e, por 
conseguinte, permitindo às IEM priorizar ações e 
o uso de recursos.

O artigo está organizado da seguinte for-
ma. Primeiramente, apresentam-se os principais 
sistemas de avaliação e evidenciam-se proble-
mas existentes na educação básica no Brasil; na 
sequência, descreve-se a abordagem proposta 
para autoavaliação de IEM; em seguida apre-
senta-se um estudo exploratório e destacam-se 
os principais resultados, por fim, são colocadas 
as considerações finais.

Sistemas de avaliação e a 

educação básica brasileira

Ao longo do século XX, diversos 
sistemas de avaliação e coleta de dados foram 

desenvolvidos visando a mensurar a qualidade 
dos serviços prestados pelas instituições de 
ensino. Atualmente, a educação básica brasileira 
possui, em âmbito nacional: um sistema de 
levantamento de dados estatísticos educacionais, 
o Censo Escolar; dois sistemas de avaliação, o 
Sistema de Avaliação da Educação Básica (SAEB) 
e o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM); 
além de um indicador da qualidade da educação 
nacional, o Índice de Desenvolvimento da 
Educação Básica (IDEB). Todos são gerenciados 
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 
Educacionais Anísio Teixeira (INEP), uma 
autarquia federal vinculada ao MEC.

O Censo Escolar consiste em um levanta-
mento anual de dados estatísticos da educação 
básica. Sua função é coletar dados dos estabele-
cimentos de ensino, número de matrículas, do-
centes, abandono e rendimento escolar de todas 
as escolas públicas e privadas do país. Esse ins-
trumento exibe o panorama nacional da edu-
cação, auxiliando os governos municipal, esta-
dual e federal no desenvolvimento de políticas 
públicas e execução de programas na área da 
educação. O fornecimento de dados é obrigató-
rio, inclusive para as instituições privadas.

Segundo dados do censo escolar 2009, 
havia 8.337.160 alunos matriculados no ensino 
médio, sendo que 88,33% desses estavam matri-
culados em instituições públicas, como mostra a 
tabela 1. Um dado importante a ser considerado 
pelos estudos científicos e políticas educacionais 
é que 9 em cada 10 estudantes dessa modalidade 
estão na rede pública de ensino.

Tabela 1 – Dados gerais sobre o ensino médio em 2009

Ensino médio Brasil
Rede de ensino

Federal Estadual Municipal Privada

Quantidade de alunos matriculados 8.337.160 90.353 7.163.020 110.780 973.007 

Taxa de matrículas / rede de ensino 100,00% 1,08% 85,92% 1,33% 11,67% 

Taxa de aprovação 75,90% 85,10% 73,50% 79,10% 93,3% 

Taxa de reprovação 12,60% 12,60% 13,50% 10,00% 6,2% 

Taxa de abandono 11,50% 2,30% 13,00% 10,90% 0,5% 

Fonte: Censo escolar 2009 (BRASIL, 2010).
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Os dados referentes ao rendimento esco-
lar, que indica o grau de eficácia do ensino mé-
dio, mostram que, em 2009, 75,9% dos alunos 
foram aprovados, enquanto que 12,6% foram re-
provados e 11,5% abandonaram a escola. Essas 
altas taxas de reprovação e abandono são alguns 
dos principais problemas dessa modalidade de 
ensino, conforme afirma Klein (2006). Enquanto 
as regiões Norte e Nordeste apresentam os maio-
res percentuais de abandono escolar (16,4%), as 
regiões Sul e Sudeste são as que mais reprovam 
(14,1% e 14,8%, respectivamente).

O SAEB, criado em 1990, é composto 
por dois processos de avaliação: a Avaliação 
Nacional da Educação Básica (ANEB) e a 
Avaliação Nacional de Rendimento Escolar 
(ANRESC). Ambas são bianuais e compostas 
por provas de língua portuguesa e de mate-
mática, além de incluir a aplicação de questio-
nários. A ANEB avalia alunos da 4ª e 8ª série 
do ensino fundamental e do 3º ano do ensino 
médio das escolas públicas e privadas do país, 
localizadas nas zonas rural e urbana de todos 
os estados. Por outro lado, a ANRESC possui 
caráter universal, abrangendo todas as escolas 
urbanas com mais de 30 alunos matriculados 
nas 4ª e 8ª série do Ensino Fundamental, po-
rém não avalia o ensino médio.

Dados do SAEB (2009) mostram que alu-
nos do 3º ano do ensino médio obtiveram notas 
268,8 e 274,7 nas avaliações de língua portu-
guesa e matemática, respectivamente (BRASIL, 
2011). Essas notas indicam que tais alunos de-
monstram ter conhecimentos compatíveis aos 
alunos da 8ª série do ensino fundamental (alu-
nos do 3º ano do ensino médio deveriam apre-
sentar notas entre 325 e 500). Apenas 11% dos 
alunos apresentaram conhecimentos adequados 
à sua série na disciplina matemática. Em língua 
portuguesa essa taxa foi maior (28,9%), mas 
ainda é considerada ruim.

Criado em 1998, o ENEM é anual e 
consiste na aplicação de prova de múltipla 
escolha que avalia conhecimentos básicos 
do ensino médio, além de redação. Podem 
participar do exame alunos que estão 

concluindo ou que já concluíram essa 
modalidade de ensino em anos anteriores. 
O exame é obrigatório aos candidatos que 
desejam participar do Programa Universidade 
para Todos (PROUNI), que fornece de bolsas de 
estudo parciais ou integrais para que os alunos 
possam estudar em IES privadas. Atualmente, 
diversas IES têm utilizado o resultado do ENEM 
de forma parcial ou integral no processo de 
vestibular. No ENEM 2009, participaram cerca 
de 2.500.000 candidatos, sendo que os mil 
piores resultados foram obtidos por alunos 
oriundos da rede pública de ensino (97,8% 
desses das redes estaduais).

O IDEB consiste em um indicador que re-
úne dois conceitos da qualidade do ensino bá-
sico: fluxo escolar, usando dados sobre aprova-
ção escolar obtido através do Censo Escolar; e a 
média de desempenho nas avaliações em larga 
escala, obtida através do SAEB. Esse índice, que 
utiliza uma escala de zero a dez, é comparável 
nacionalmente e expressa em valores os resul-
tados mais importantes da educação: apren-
dizagem e fluxo (BRASIL, 2011). Dessa forma, 
é possível comparar a qualidade da educação 
oferecida à sociedade entre as cinco regiões e 
entre os estados, a fim de direcionar políticas 
públicas para melhorar a qualidade da educa-
ção básica dos estados com menores índices.

Os resultados do IDEB 2009 mostram a 
fragilidade do ensino médio público no Brasil. 
Nessa modalidade, a rede pública de ensino ob-
teve índice de 3,4 pontos, diferentemente da rede 
privada, com índice de 5,6 pontos. Esse índice é 
muito preocupante, pois, conforme supracitado, 
9 em cada 10 estudantes do ensino médio estão 
na rede pública de ensino. Observando as metas 
do IDEB para o ano de 2021, pode-se notar que 
as metas da rede pública são menores que o atual 
índice obtido pela rede privada de ensino. Esse 
fato revela o enorme gap existente entre essas 
redes, tendendo a continuar alto por um longo 
tempo. Trata-se de um dos grandes desafios do 
Brasil na melhoria da qualidade da educação, 
como se observa nas metas do IDEB para o ano 
de 2021 na tabela 2, a seguir.
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Tabela 2 – Resultados do IDEB do ensino médio em 2007 e 

2009

Redes de ensino
IDEB Observado Metas

2007 2009 2009 2021

TOTAL 3,5 3,6 3,5 5,2

Pública 3,2 3,4 3,2 4,9

Privada 5,6 5,6 5,6 7,0

Fonte: Brasil (2011)

O Brasil também participa do Programa 
Internacional de Avaliação de Alunos (PISA), re-
alizado trienalmente nos países da Organização 
para Cooperação e Desenvolvimento Econômico 
(OCDE) e em países convidados. O programa con-
siste em uma avaliação de leitura, matemática e 
ciências, sendo aplicado a estudantes na faixa 
dos 15 anos de idade. No Brasil, os alunos dessa 
faixa etária estão iniciando o ensino médio.

De acordo com o PISA de 2009, a educa-
ção brasileira ocupa a 53a posição, dentre os 65 
países avaliados. Enquanto que as médias das 
notas dos países desenvolvidos pertencentes à 
OECD estão próximas dos 500 pontos, o Brasil 
registra médias de 386 pontos em matemática, 
405 em ciências e 412 em leitura (OECD, 2010). 
Mais da metade dos estudantes brasileiros tive-
ram desempenho inferior ao nível 2 da escala 
do PISA em matemática e ciências – escala essa 
que possui seis níveis – enquanto que na mé-
dia dos países pertencentes a OECD apenas 20% 
dos estudantes não alcançaram esse nível. 

Esses dados revelam que os alunos que 
estão iniciando o ensino médio já demonstram 
um déficit de aprendizado acumulado ao longo 
do ensino fundamental. Os resultados supraci-
tados do SAEB, ENEM e IDEB também revelam 
que o ensino médio brasileiro não tem conse-
guido reverter esse déficit. Em especial, ana-
lisando os dados no período de 2000 a 2009, 
Kuenzer (2010) inferiu que essa década foi per-
dida para o ensino Médio, pois os problemas 
continuam os mesmos. Os indicadores de aces-
so, permanência e sucesso dos alunos não apre-
sentaram mudanças significativas, mostrando 

que as ações propostas no Plano Nacional de 
Educação de 2000-2010 não foram eficazes 
para esse nível de ensino.

Muitos pesquisadores apontam a evasão 
e, principalmente, o alto índice de repetência 
escolar como causas para a baixa qualidade da 
educação básica no país. O próprio governo ad-
mite que os altos índices de evasão e repetência 
escolar são consequências da má qualidade do 
ensino, provocada pelo baixo gasto público, pro-
fessores mal remunerados e sem preparação ade-
quada e escolas mal equipadas (BRASIL, 2003). 
O repetente tende a abandonar a escola quando 
chega à maioridade, não concluindo as séries da 
educação básica, aumentando, assim, os indica-
dores de evasão escolar. Nesse contexto, Klein 
(2006) afirma que o acesso à escola está univer-
salizado, mas a conclusão dos ensinos funda-
mental e médio está longe de ser universalizada. 
Ao analisar dados do PNAD e do SAEB sobre flu-
xo escolar e qualidade de ensino, o autor afirma 
que a evasão escolar acontece em decorrência da 
repetência, pois os alunos que não avançam nas 
séries acabam expulsos da escola.

Outros fatores que também influenciam 
no baixo rendimento dos alunos consistem 
nas condições socioeconômicas e culturais 
da família do estudante. Barros et al. (2001) 
constataram que a escolaridade dos pais, em 
particular a da mãe, tem um peso importante 
no desempenho educacional dos jovens estu-
dados. Um ano adicional de escolaridade dos 
pais leva a um acréscimo de cerca de 0,3 ano 
de estudo para seus filhos. Ney, Totti e Reid 
(2010) realizaram uma análise a partir dos mi-
crodados da edição do ENEM 2005 e também 
concluíram que as condições socioeconômicas 
das famílias exercem forte influência sobre a 
qualidade da educação básica. Os pesquisado-
res alertaram sobre a necessidade da elabora-
ção de políticas públicas voltadas à melhoria 
da qualidade do ensino público municipal e 
estadual, a fim de reduzir as desigualdades de 
oportunidades na fase de preparação para o 
mercado de trabalho, além de conduzir mais 
pessoas ao ensino superior.
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Por outro lado, Silva (2010) questiona 
a utilização dos dados produzidos pelo SAEB 
e IDEB pelas redes de ensino. Ela afirma que a 
análise superficial dos resultados, observando 
apenas um índice/nota, tem levado as redes de 
ensino a adotarem políticas educacionais que 
transferem a responsabilidade do resultado po-
sitivo ou negativo para as escolas, professores 
e alunos. Essa postura desencadeia premiações 
diante dos resultados obtidos nos exames pa-
dronizados. Segundo a autora, as escolas podem 
adotar estratégias visando a aumentar suas notas 
nesses exames, reduzindo os currículos – a fim 
de contemplar apenas os tópicos abrangidos pe-
las avaliações – ou evitando a reprovação dos 
estudantes, mesmo que esses não atinjam o ní-
vel necessário para sua aprovação. Todas essas 
medidas buscam melhorar o indicador de fluxo 
escolar, com o intuito de, assim, receberem a 
premiação oferecida pela rede de ensino.

Kuenzer (2010) afirma que é fundamen-
tal a realização de um amplo diagnóstico que 
permita identificar necessidades específicas de 
cada realidade escolar, contemplando a diver-
sidade sociocultural, o corpo docente, a estru-
tura física etc. Ela afirma que o resultado desse 
diagnóstico possibilitará estabelecer prioridades 
e metas a serem cumpridas.

Mediante a todos os problemas supraci-
tados, a abordagem proposta neste artigo busca 
contribuir com a melhoria da qualidade da edu-
cação nas IEM, caracterizando-se como uma fer-
ramenta de gestão para diagnosticar a realidade 
da IEM, fornecendo informações que auxiliem 
o gestor na correção, no redirecionamento e na 
implementação de ações necessárias à solução 
dos problemas detectados na autoavaliação.

A abordagem metodológica 

proposta

A abordagem proposta originou-se de es-
tudos realizados por Silva e Freitas (2011a, b) e 
caracteriza-se por ser de natureza exploratória 
tendo como método a pesquisa qualitativa, cujo 
objetivo é prover percepções e compreensões a 

respeito de um problema. O caráter exploratório 
advém do fato de que os estudos direcionados 
à autoavaliação em IEM ainda são muito inci-
pientes no país. Além disso, há a impossibilidade 
de se transpor pesquisas realizadas no exterior 
devido à diferença entre as realidades existentes. 
Para melhor compreensão, apresentam-se as eta-
pas que compuseram essa abordagem.

Etapa 1 – Modelagem do problema

Foram definidos os elementos que com-
põem a modelagem do problema, assim como os 
pontos primordiais para a realização da pesquisa:

 Objetivo da autoavaliação: Consiste 
na identificação de problemas e fragilidades no 
ensino médio das instituições, avaliando ape-
nas essa modalidade de ensino, mesmo que a 
instituição ofereça o ensino fundamental ou 
profissional técnico de nível médio. A autoa-
valiação propõe consultar indivíduos que parti-
cipam do processo educacional, captando suas 
percepções acerca da qualidade do ensino ofe-
recido pela IEM. 

Avaliadores: A IEM será avaliada pelo 
corpo docente e discente. Deverá ser definida a 
quantidade de julgamentos a coletar, ou seja, se 
todos os alunos e professores serão avaliadores 
(toda a população) ou se será realizado algum 
procedimento de amostragem.

Dimensões e itens: A definição das di-
mensões e itens foi fundamentada após análise 
de vários estudos realizados na educação básica 
e na superior, a saber:  

a) O resumo técnico executivo da 
Pesquisa Nacional Qualidade da Educação 
(BRASIL, 2005): o estudo consultou pais dos 
alunos da educação básica matriculados na rede 
pública de ensino e foi estruturado em função 
de três dimensões: escola, diretor e professor. 
Relacionados à escola, foram abordados itens 
referentes à localização, espaço para lazer, salas 
de aula, conservação do prédio e instalações, 
higiene dos banheiros e cozinha, biblioteca, la-
boratórios de informática, quadras de esportes, 
merenda escolar, livros didáticos, segurança, 
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bebedouros, entre outros. Quanto ao diretor, 
foram considerados itens sobre frequência, ca-
pacidade para resolver problemas, respeito a 
opinião externas, relacionamento, educação e 
atenção à comunidade. Sobre o professor, foram 
abordados temas como sua frequência, capaci-
tação, comprometimento, paciência, simpatia, 
atenção, educação, autoridade em sala de aula, 
competência, dedicação, capacidade de motivar 
os alunos e suas formas de avaliação;

b) SINAES: No âmbito da educação 
superior, o SINAES estabelece que a 
autoavaliação institucional atenda as 10 
dimensões estabelecidas no art. 3 da Lei n. 
10861/04: missão e o Plano de Desenvolvimento 
Institucional (PDI); política de ensino, pesquisa e 
extensão, incluindo procedimentos para estímulo 
à produção acadêmica, bolsas de pesquisa e 
de monitoria; a responsabilidade social da 
instituição; comunicação com a sociedade; corpo 
docente e técnicos administrativos, e as políticas 

envolvidas; infraestrutura física; planejamento e 
avaliação; política de atendimento ao aluno; e 
sustentabilidade financeira;

c) Estudos científicos: Rodrigues (2005) e 
Freitas e Fontan (2008) consideraram quatro di-
mensões em uma IES: corpo docente, corpo dis-
cente, organização administrativa e instalações fí-
sicas. Eberle; Milan e Lazzari (2010) identificaram 
seis dimensões da qualidade em IES: professores/
ensino, estrutura/imagem, planejamento e desen-
volvimento do curso, atendimento, ambiente de 
ensino e relação custos versus benefícios.

Considerando os estudos supracitados, 
propõe-se que as IEM sejam avaliadas à luz de 
quatro dimensões: organização administrativa, 
instalações físicas, corpo docente e corpo dis-
cente. Cada dimensão é composta por critérios 
de avaliação adequados aos avaliadores, sendo 
que cada critério é composto por um conjunto 
de itens de avaliação. Os elementos da autoava-
liação das IEM relacionam-se conforme figura 1.

Organização administrativa

Instalações físicas

Corpo docente Corpo discente

Percepção do corpo docente Percepção do corpo discente

Fonte: Adaptado de Rodrigues (2005).

A dimensão corpo docente avaliará: 
(i) as instalações físicas, constituídas pelas 
instalações gerais, biblioteca, laboratórios, 
instalações especiais e equipamentos; (ii) a 
organização administrativa, constituída pela 
secretaria acadêmica e coordenação do curso; 
(iii) o corpo discente; e (iv) o corpo docente, em 
forma de uma autoavaliação. Por outro lado, 
o corpo discente avaliará: (i) as instalações 

físicas; (ii) a organização administrativa; 
(iii) o corpo docente, avaliando o conteúdo 
das disciplinas, provas/testes e materiais 
didáticos, além do desempenho do professor; 
e (iv) o corpo discente, em forma de uma 
autoavaliação.

Instrumentos de coleta de dados: 

Foram elaborados oito modelos de questionários 
padronizados para coletar dados e informações 

Figura 1 – Relacionamento entre os elementos do processo de autoavaliação das IEM
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junto aos avaliadores (os itens são apresentados 
nos quadros 1 a 4). 

 O 
modelo fundamenta-se no conceito do modelo 

SERVPERF não ponderado (CRONIN; TAYLOR, 
1992), que utiliza a percepção do avaliador 
acerca do desempenho do serviço como forma 
de avaliar a qualidade do serviço. 

Quadro 1 - Questionários 1 e 2 do modelo proposto

Questionário 1: Avaliação da Dimensão Corpo Discente sob a percepção dos discentes
Questionário 2: Avaliação da Dimensão Corpo Discente sob a percepção dos doscentes (autoavaliação)

I
01

: Domínio do conteúdo da disciplina.
I
02

: Clareza na explicação do conteúdo da disciplina.
I
03

: Domínio da turma por parde do professor.
I
04

: Aproveitamento do tempo determinado para a aula.
I
05

: Disponibilidade do professor para esclarecimento de dúvidas.
I
06

: Frenquência de uso do laboratório da disciplina.
I
07

: Frequência no uso do laboratório de informática para aulas práticas dos 
temas da disciplina.
I
08

: Cumprimento do conteúdo proposto para a disciplina.
I
09

: Uso de televisão, aparelho de DVD, computador, retroprojetor, data show 
pelo professor.
I
10

: Relação dos exemplos e exercícios apresentados pelo professor com as 
situações cotidianas.
I
11

: Uso de questões de vestibular e de concursos públicos em sala de aula.
I
12

: Adequação dos trabalhos propostos pelo professor ao conteúdo da 
disciplina.
I
13

: Adequação do material didático disponibilizado pelo professor ao 
conteúdo da disciplina.

I
14

: Estímulo por parte do professor pelo pensamento crítico 
dos alunos.
I
15

: Organização e planejamento das aulas.
I
16

: Disponibilização e correção da lista de exercícios.
I
17

: Educação do professor na comunicação com o aluno.
I
18

: Relacionamento do professor com os alunos.
I
19

: Receptividade do professor às críticas, sugestões e 
divergências de opiniões.
I
20

: Adequação das avaliações ao conteúdo ministrado em sala 
de aula.
I
21

: Cumprimento do prazo para correção de avaliações.
I
22

: Coerência na correção das avaliações.
I
23

: Critérios utilizados pelo professor para avaliar os alunos.
I
24

: Pontualidade do professor.
I
25

: Frequência do professor.
I
26

: Postura e imagem do professor.
I
27

: Em geral, como você avalia o desempenho do professor?

Quadro 2 - Questionários 3 e 4 do modelo proposto

 Fonte: Elaboração dos autores do artigo.

Questionário 3: Avaliação da Dimensão Organização Administrativa sob a percepção dos discentes
Questionário 4: Avaliação da Dimensão Organização Administrativa sob a percepção dos doscentes 

I
01

: Horário de atendimento do registro acadêmico.
I
02

: Atendimento prestado pelos funcionários da escola.
I
03

: Horário de atendimento na diretoria/coordenação do ensino 
médio.
I
04

: Relacionamento do diretor/coordenador do ensino médio com os 
alunos e professores.
I
05

: Disponibilidade do diretor/coordenador do ensino médio no 
atendimento ao aluno e aos professores.
I
06

: Eficiência do diretor/coordenador para solução de problemas e 
melhoria do curso.
I
07

: Eficiência da diretoria/coordenação do ensino médio na resolução 
de problemas de alunos com comportamento inadequado.
I
08

: Divulgação de informações para os alunos e professores.
I
09

: Oferta de aulas de reforço a alunos com baixo rendimento escolar.
I
10

: Resultado das aulas de reforço aos alunos com baixo rendimento 
escolar.
I
11

: Oferta de cursos de extensão aos alunos e à comunidade.

I
12

: Quantidade de alunos por turma.
I
13

: Tempo de preparo de documentos pelo registro acadêmico.*
I
14

: Acesso às notas das disciplinas.*
I
15

: Relacionamento entre professores.**
I
16

: Eficiência da diretoria/coordenação do ensino médio na resolução de 
problemas de alunos que apresentam baixo rendimento escolar. **
I
17

: Prazo estabelecido para o professor enviar os diários e as notas dos alunos.**
I
18

: Acessibilidade aos diários escolares.**
I
19

: Acessibilidade às ementas das disciplinas.**
I
20

: Adequação das ementas das disciplinas.**
I
21

: Horário de atendimento da reprodução gráfica.**
I
22

: Processo de envio de materiais a serem impressos pela reprodução 
gráfica.**
I
23

: Tempo médio de entrega de impressões de apostilas e provas, por 
parte da reprodução gráfica.**
I
24

: Em geral, como você avalia  a organização administrativa desta 
instituição de ensino?

* Itens exclusivos do questionário 3, segundo a percepção dos discentes
** Itens exclusivos do questionário 4, segundo a percepção dos docentes
Fonte: Elaboração dos autores do artigo.
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Quadro 3 - Questionários 5 e 6 do modelo proposto

Questionário 5: Avaliação da Dimensão Corpo Discente sob a percepção dos discentes (autoavaliação)
Questionário 6: Avaliação da Dimensão Corpo Discente sob a percepção dos doscentes 

I
01

: Frequência dos alunos nas aulas.
I
02

: Pontualidade dos alunos nas aulas.
I
03

: Interesse dos alunos no conteúdo das aulas.
I
04

: Comportamento dos alunos em sala de aula.
I
05

: Disposição dos alunos para resolver exercícios em sala de aula.
I
06

: Participação dos alunos na aula.
I
07

: Interesse dos alunos no aprofundamento do conteúdo das 
disciplinas.
I
08

: Interesse dos alunos em participar de aulas práticas, trabalhos e 
projetos extra classe.
I
09

: Estudo em casa pelos alunos.
I
10

: Cumprimento de prazos na entrega de trabalhos e atividades 
extra classe.

I
11

: Resolução de atividades enviadas para casa.
I
12

: Desempenho dos alunos nas atividades em sala.
I
13

: Desempenho dos alunos em trabalhos escolares.
I
14

: Desempenho dos alunos nas avaliações.
I
15

: Comportamento dos alunos durante as avaliações.
I
16

: Relacionamento dos alunos com o professor.
I
17

: Educação dos alunos com o  professor.
I
18

: Receptividade dos alunos a críticas, sugestões e divergências de opiniões.
I
19

: Postura e imagem dos alunos.
I
20

: Nível de conhecimento dos alunos, adquiridos em níveis anteriores 
de ensino.
I
21

: Relacionamento entre os alunos.
I
22

: Em geral, como avalia o desempenho dos alunos?

Fonte: Elaboração dos autores do artigo.

Quadro 4 - Questionários 7 e 8 do modelo proposto

Questionário 7: Avaliação da Dimensão Instalações Físicas segundo a percepção dos discentes
Questionário 8: Avaliação da Dimensão Instalações Físicas segundo a percepção dos doscentes 

I
01

: Estado de conservação dos prédios e salas.
I
02

: Iluminação das salas de aula.
I
03

: Climatização das salas de aula.
I
04

: Limpeza das salas de aula.
I
05

: Tamanho do quadro da sala de aula.
I
06

: Acessibilidade às dependências da instituição aos portadores de 
necessidades especiais.
I
07

: Estado de conservação dos laboratórios de informática.
I
08

: Estado de conservação dos laboratórios da escola.
I
09

: Estado de conservação dos equipamentos existentes nos laboratórios 
da escola.
I
10

: Quantidade de equipamentos existentes nos laboratórios da escola.
I
11

: Funcionamento dos equipamentos existentes nos laboratórios da escola.
I
12

: Modernidade dos equipamentos existentes nos laboratórios da escola.
I
13

: Estado de conservação da biblioteca.
I
14

: Adequação da mobília (mesas e cadeiras) existentes na biblioteca para 
estudo individual ou em grupo.
I
15

: Espaço disponibilizado para estudo na biblioteca.
I
16

: Horário de funcionamento da biblioteca.
I
17

: Estado de conservação dos livros da biblioteca.
I
18

: Processo de empréstimos de livros da biblioteca.
I
19

: Atualidade do acervo de livros da biblioteca.
I
20

: Quantidade de livros utilizados em seu curso existentes na biblioteca.
I
21

: Quantidade de livros paradidáticos (romances, contos, leituras em geral) 
existentes na biblioteca.
I
22

: Quantidade de acervo digital (livros digitais, filmes e documentários em 
DVD) existente na biblioteca.
I
23

: Atendimento dos funcionários da biblioteca.
I
24

: Acesso a recursos computacionais (computadores com internet, 
impressoras, scanners).
I
25

: Modernidade dos recursos computacionais.
I
26

: Quantidade de computadores disponibilizados aos alunos e professores.
I
27

: Funcionamento dos recursos computacionais.
I
28

: Desempenho da internet.

I
29

: Oferta de reprodução xerográfica dentro da escola.
I
30

: Estado de conservação do refeitório.
I
31

: Iluminação do refeitório.
I
32

: Limpeza do refeitório.
I
33

: Climatização do refeitório.
I
34

: Qualidade nutricional do lanche/refeição escolar.
I
35

: Diversificação do lanche/refeição escolar.
I
36

: Estado de conservação dos banheiros.
I
37

: Limpeza dos banheiros.
I
38

: Espaço disponibilizado aos alunos para estudo.
I
39

: Adequação do auditório/sala de conferência para realização de eventos.
I
40

: Estado de conservação da quadra de esportes.
I
41

: Estrutura da quadra de esportes para a prática de vários esportes.
I
42

: Iluminação da quadra de esportes.
I
43

: Adequação dos vestiários para troca de roupa e banho após a prática 
de esportes.
I
44

: Adequação dos recursos esportivos (bolas, coletes, redes) para a prática de 
vários esportes.
I
45

: Quantidade de recursos esportivos disponíveis.
I
46

: Estado de conservação dos recursos esportivos.
I
47

: Estado de conservação das carteiras escolares.*
I
48

: Conforto das carteiras escolares.*
I
49

: Formato das carteiras escolares.*
I
50

: Adequação dos materiais disponibilizados pela instituição para uso em 
sala de aula (pilotos, giz, réguas, mapas).**
I
51

: Estado de conservação dos recursos áudiovisuais (DVD, televisão, 
computador, retroprojetor).**
I
52

: Quantidade de recursos áudiovisuais.**
I
53

: Modernidade dos recursos áudiovisuais.**
I
54

: Espaço disponibilizado para reuniões, conselhos de classe, 
elaboração e correção de provas.**
I
55

: Em geral, como você avalia as instalações físicas desta instituição 
de ensino?.**

* Itens exclusivos do questionário 7, segundo a percepção dos discentes
** Itens exclusivos do questionário 8, segundo a percepção dos docentes
Fonte: Elaboração dos autores do artigo.
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Etapa 2 – Execução

Os procedimentos definidos na etapa an-
terior foram colocados em prática, coletando 
dados e percepções dos docentes e discentes por 
meio dos questionários elaborados.

Etapa 3 – Análise

Técnicas estatísticas e métodos fundamen-
tados no Apoio Multicritério à Decisão (AMD) 
podem ser utilizados para a análise dos dados 
obtidos, verificando também a confiabilidade e 
validade dos mesmos. Busca-se identificar quais 
são as dimensões, setores, serviços ou profissio-
nais que obtiveram menor desempenho segundo 
a percepção dos avaliadores. Recomenda-se a 
verificação da coerência dos julgamentos. 

Sugere-se o emprego do coeficiente alfa 
de Cronbach (1951) para avaliar a consistên-
cia interna dos questionários. Esse coeficiente é 
calculado através da variância dos itens e dos 
totais do teste por avaliador, em que quanto 
mais esse coeficiente se aproxima de 1, maior a 
confiabilidade do instrumento. Em geral, o va-
lor de alfa não deve ser menor que 0,75, porém 
valores acima de 0,60 já indicam consistência 
do instrumento (FREITAS; RODRIGUES, 2005).

Os dados poderão ser utilizados para 
classificar a qualidade da IEM, segundo a 
percepção dos avaliadores em categorias 
preestabelecidas, tais como ocorre nas IES, 
onde são atribuídos conceitos pelo MEC. 
Métodos multicritérios de classificação podem 
ser utilizados para esse propósito, com destaque 
para o método ELECTRE TRI (YU,1992), o 
qual tem sido utilizado em diversos trabalhos 
relacionados à classificação da qualidade do 
serviço oferecido por instituições de ensino 
(MIRANDA; ALMEIDA, 2003; RIBEIRO; 
COSTA, 2005; RODRIGUES, 2005). A descrição 
e o entendimento do algoritmo de classificação 
do ELECTRE TRI exigem um esforço cognitivo 
adicional, principalmente pelo fato de que 
esse método está fundamentado em conceitos 
recentes da lógica nebulosa (fuzzy logic). 

Apesar disso, o entendimento e a modelagem
pelo ELECTRE TRI dispensam a descrição 
pormenorizada do algoritmo de classificação 
(COSTA; FREITAS, 2005).

A fim de priorizar ações que buscam 
sanar problemas de maior magnitude, sugere-se 
o emprego de um procedimento de priorização 
dos itens. Por exemplo, os itens que apresentaram 
os menores valores de desempenho seriam 
considerados como de prioridade crítica, ou seja, 
são itens que necessitam de ações corretivas/
preventivas urgentes. A análise dos Quartis 
(FREITAS, MANHÃES; COZENDEY, 2006) pode 
ser utilizada para esse fim.

Etapa 4 – Planejamento

Ao associar o resultado do modelo de 
autoavaliação proposto aos resultados das 
avaliações realizadas pelo MEC, a IEM poderá 
implementar ações visando a melhorias e eli-
minação/redução dos problemas identificados 
e, após uma análise dos resultados, padronizar 
e divulgar para a comunidade e outras institui-
ções as ações que contribuíram para a melhoria 
da qualidade do ensino. Algumas ações podem 
ser definidas pela própria IEM, outras deverão 
ser repassadas para os órgãos oficiais da rede 
de ensino. A análise de Pareto e a técnica do 
5W1H podem ser utilizadas.

Um estudo exploratório

O estudo foi realizado em um campus 
vinculado a um Instituto Federal de Educação, 
Ciência e Tecnologia, localizado no estado do 
Rio de Janeiro. Em 2010, o campus possuía cer-
ca de 350 alunos matriculados no ensino mé-
dio, os quais eram divididos em 11 turmas e 20 
professores das grandes áreas de conhecimen-
to dessa modalidade. Das onze turmas, quatro 
foram selecionadas para participar do estudo, 
denotadas por T= {T

A
, T

B
, T

C
, T

D
}. Cada turma 

possuía entre vinte e trinta alunos, denotados 
por T

X
 = {T

X1, …, T
Xn

}, onde X representa a tur-
ma (X = A, B, C ou D) e n, os alunos da turma 
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X. Participaram do estudo cerca de cem alunos. 
Cada turma avaliou um professor de uma deter-
minada disciplina. Dos vinte professores atuan-
tes no ensino médio, quatro foram seleciona-
dos, sendo denotados por D = {D1, D2, D3, D4}. 

Neste estudo, foram consideradas duas 
dimensões: corpo docente e corpo discente, de 
modo que cada um deles avaliou o outro e fez 
uma autoavaliação. Para captação dos julga-
mentos, foi empregada uma escala contínua re-
presentada por meio de uma reta cujos valores 
possíveis variam de zero a cem pontos. Cada 
respondente deveria marcar com um X um va-
lor representativo da sua percepção acerca do 

desempenho da IEM em relação a cada item/
critério (figura 2). 

Cada item possui, além da escala para 
captar o desempenho, uma opção denominada 
não se aplica. Os avaliadores foram orientados 
a marcar essa opção quando não tinham 
condições de avaliar aquele item, seja por 
falta de experiência ou por acreditar que a 
dimensão não tinha como ser avaliada. Além 
disso, considerou-se que os avaliadores não 
estariam capacitados a estabelecer o grau de 
importância de cada item e, por outro lado, 
em uma primeira análise, todos os itens teriam 
igual importância.

Figura 2 – Escala de julgamento de valor

Fonte: Elaboração dos autores do artigo.

Para emprego do algoritmo do método 
ELECTRE TRI, foram definidas cinco categorias, 
denominadas por C = {C1, C2, C3, C4, C5} e suas 
respectivas fronteiras, em que cada categoria 
representa respectivamente os conceitos A, B, 
C, D e E (figura 3). Foram definidos os limites 
de preferência (p

i
) e indiferença (q

i
) para cada 

item i. Segundo Costa et al. (2007), não existe 
um consenso na literatura para a determinação 
desses limites quando se considera avaliação 
conjunta de múltiplos avaliadores, pois os 
métodos da família ELECTRE são decisões 
que envolvem uma única unidade de decisão. 
Foram definidos os limites p

i
 = q

i
 = 6 para todos 

os itens. O limite de veto não foi utilizado, pois 
a variabilidade de nenhum item seria capaz 

de inviabilizar a classificação a uma categoria 
em detrimento à outra. Utilizou-se o plano 
de corte padrão ( = 0,76). Segundo Neves e 
Costa (2006), esse valor tem sido frequentemente 
adotado, porém, não se encontra na literatura 
uma discussão aprofundada acerca dessa escolha.

De maneira sucinta, considerando cate-
gorias de classificação pré-definidas delimita-
das por fronteiras e dado que uma IEM é avalia-
da segundo n itens (critérios) denotados por I = 
{I1, I2, …, In}, a problemática consiste em deter-
minar a categoria à qual a qualidade do ensino 
da IEM será atribuída. A figura 3 ilustra essa 
problemática, considerando cinco categorias de 
classificação, em que cada categoria representa 
respectivamente os conceitos A, B, C, D e E.

ExcelentePéssimo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figura 3 – Categorias e limites do ELECTRE TRI usados no estudo de caso
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Fonte: Adaptado de Costa et al. (2007)
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Por duas semanas, discentes e docentes 
foram convidados a preencher questionários 
impressos. A fim de obter avaliações mais rea-
listas e sinceras, a identificação dos avaliadores 
foi opcional. Os valores dos itens deixados em 
branco ou nos quais ocorreu a marcação da op-
ção não se aplica foram substituídos pela média 
aritmética dos valores dos julgamentos do item 
em questão, procedimento incorporado pelos 
pacotes estatísticos profissionais.

Conforme tabelas 3, 4 e 5, todos os ques-
tionários que avaliaram as dimensões corpo do-
cente e corpo discente apresentaram alta con-
fiabilidade interna (  0,75). Dado que o último 
item dos questionários solicita a atribuição de 
uma nota geral para o objeto avaliado, os da-
dos remanescentes foram empregados em uma 
análise de regressão linear para verificar a co-

erência das avaliações, usando como variáveis 
a média aritmética das notas dos itens I1 até In-1 
e a nota do item In (n é o total de itens). Supõe-
se que uma avaliação está coerente quando a 
nota geral atribuída à dimensão está próxima 
da média das notas. 

A tabela 3 mostra que todas as avalia-
ções da dimensão corpo docente apresentaram 
coeficientes de correlação significativos. As 
avaliações feitas por alguns alunos não foram 
incluídas, pois não responderam o último item 
ou marcaram a opção não se aplica (avaliado-
res identificados com um asterisco). Porém, na 
autoavaliação do corpo discente (tabela 4), ape-
nas a autoavaliação realizada pelos alunos da 
TA apresentou coeficiente de correlação signifi-
cativo. A turma TC que apresentou coeficiente 
de correlação muito baixo.

Tabela 3 – Coeficientes de correlação para avaliações da dimensão docente, sob a percepção dos discentes

Docente 
avaliado

Turma avaliadora Alunos avaliadores Alfa de Cronbach
Análise de regressão linear simples

Alunos excluídos Coef. de correlação (r)

D
1

T
A

22 0,90 T
A15

* 0,83

D
2

T
B

25 0,90 T
B01

* e T
B03

* 0,79

D
3

T
C

25 0,94 T
C17

* 0,87

D
4

T
D

30 0,95 T
D26

* 0,84

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 4 – Coeficientes de correlação para avaliações da dimensão discente, sob a percepção dos discentes

Turma 
avaliada

Alunos avaliadores 
(autoavaliação)

Alfa de Cronbach
Análise de regressão linear simples

Alunos excluídos Coef. de correlação (r)

T
A

22 0,90 Nenhum 0,80

T
B

25 0,85 T
B13

* 0,59

T
C

25 0,78 T
C14

* e T
C15

* 0,17

T
D

30 0,91 T
D11

* e T
D27

* 0,46

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 5 mostra que os coeficientes 
de correlação das dimensões corpo docente e 

corpo discente, segundo a percepção do corpo 
docente, foram altos e significativos.

Tabela 5 – Coeficientes de correlação para avaliações das dimensões, sob a óptica dos docentes

Dimensão avaliada Alfa de Cronbach Coeficiente de correlação (r)

Corpo docente (autoavaliação) 0,91 0,82

Corpo discente 0,95 0,86

Fonte: Dados da pesquisa
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O método ELECTRE TRI foi utilizado 
para classificar a IEM à luz das duas dimensões 
em uma das categorias preestabelecidas, 
segundo a percepção docente e discente. O 
desempenho da IEM em cada item foi obtido 
através do cálculo da média aritmética das 
notas atribuídas pelos avaliadores. Conforme a 
Tabela 6, segundo a percepção dos alunos, três 
professores foram classificados com o conceito 
C e outro foi classificado com o conceito B. 
Porém, segundo suas autoavaliações, três 
docentes se classificaram com o conceito B, 

enquanto um se classificou com o conceito A. 
Nota-se que houve uma superestimação dos 
docentes em suas autoavaliações, de modo 
que apenas um se autoclassificou na mesma 
categoria dada pelos alunos. Agrupando as 
médias obtidas pelos quatro docentes segundo 
a percepção dos alunos, e calculando uma 
nova média aritmética, pode-se obter a média 
geral dos docentes e a respectiva classificação: 
conceito C. Entretanto, em todas as análises, o 
conceito atribuído à dimensão foi o mesmo nas 
classificações otimista e pessimista.

Tabela 6 – Resultados obtidos pelo método ELECTRE TRI, na dimensão corpo docente

Docente avaliado Avaliadores Classificação otimista Classificação pessimista

D
1

Discentes da T
A

C C

D
1

Autoavaliação B B

D
2

Discentes da T
B

C C

D
2

Autoavaliação B B

D
3

Discentes da T
C

C C

D
3

Autoavaliação A A

D
4

Discentes da T
D

B B

D
4

Autoavaliação B B

D
1
, D

2
, D

3
 e D

4
Discentes (T

A
, T

B
, T

C
 e

 
T

D
) C C

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme a tabela 7, todas as turmas fo-
ram classificadas com o conceito B pelos alu-
nos (autoavaliação) e pelos professores, com 

exceção na classificação pessimista da turma TB 
segundo a percepção dos docentes D1 e D2, na 
qual essa turma foi classificada com conceito C.

Tabela 7 – Resultados obtidos pelo método ELECTRE TRI, na dimensão corpo discente

Turma avaliada Avaliadores Classificação otimista Classificação pessimista

T
A

Discentes da T
A
 (autoavaliação) B B

T
A

Docentes D
1 
e D

2
B B

T
B

Discentes da T
B
 (autoavaliação) B B

T
B

Docentes D
1 
e D

2
B C

T
C

Discentes da T
C
 (autoavaliação) B B

T
C

Docentes D
3 
e D

4
B B

T
D

Discentes da T
D
 (autoavaliação) B B

T
D

Docentes D
3 
e D

4
B B

T
A
, T

B
, T

C
 e T

D
Docentes D

1
, D

2
, D

3 
e D

4
B B

Fonte: Dados da pesquisa
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A Análise dos Quartis (FREITAS; 
MANHÃES; COZENDEY, 2006) foi utilizada para 
identificar os itens de maior prioridade para in-
tervenção, de acordo com o desempenho obtido 
junto aos avaliadores. Por exemplo, de acordo 
com a análise da dimensão corpo docente (figu-
ra 4), I2, I3, I6, I7 e I9 foram considerados itens de 
prioridade crítica nas análises de quase todos os 
docentes, pois os valores são menores que o va-

lor do primeiro Quartil. Percentual considerável 
dos discentes não informou o desempenho nos 
itens I6, I7 e I9 (52%, 62% e 30% respectivamen-
te), deixando-os em branco ou marcando não 
se aplica. Todos os docentes marcaram não se 
aplica para os itens I6 e I7. Chama-se a atenção 
para os itens I2 (clareza na explicação do con-
teúdo da disciplina) e I3 (domínio da turma por 
parte do professor).

Docente Prioridade Baixa Prioridade Moderada Prioridade Alta Prioridade Crítica

D
1

D
2

D
3

D
4

D
1, 

D
2
, 

D
3
 e D

4

3º Quartil = 70,69 2º Quartil = 60,92 1º Quartil = 45,32

3º Quartil = 68,95 2º Quartil = 60,22 1º Quartil = 48,55

3º Quartil = 73,52 2º Quartil = 60,78 1º Quartil = 49,99

3º Quartil = 84,78 2º Quartil = 77,47 1º Quartil = 72,30

3º Quartil = 70,58 2º Quartil = 64,61 1º Quartil = 59,52
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Fonte: Dados da pesquisa

Figura 4 – Análise dos Quartis, na dimensão corpo docente, segundo percepção dos discentes

Turma Prioridade Baixa Prioridade Moderada Prioridade Alta Prioridade Crítica
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Figura 5 – Análise dos Quartis, na dimensão corpo discente, segundo percepção dos docentes
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Fonte: Dados da pesquisa
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A análise do corpo discente segundo 
a percepção docente (figura 5) revela que os 
itens I7 (interesse dos alunos no aprofunda-
mento do conteúdo das disciplinas) e I9 (estudo 
em casa) foram considerados críticos em quase 
todas as turmas. A participação dos alunos nas 
aulas (I6) e o nível de conhecimento dos alunos 
adquiridos em níveis anteriores de ensino (I20) 
também foram considerados críticos. A pouca 
participação e interesse nas aulas, agravado 
pelo fato de os alunos não possuírem um co-
nhecimento base bem consolidado e pelo fato 
de não estudarem em casa podem ser prová-
veis causas de desempenhos insatisfatórios dos 
discentes nas avaliações, provas e testes. Esse 
aspecto foi mensurado pelo item I14, sendo 
classificado nas turmas como prioridade alta 
ou crítica.

Considerações finais

A avaliação das instituições de ensino 
tem sido objeto de interesse de pesquisadores 
de diversas áreas do conhecimento (educação, 
pedagogia, ciências matemáticas, engenharias, 
dentre outras) e também de organismos oficiais 
do Ministério da Educação e Cultura. O aumen-
to expressivo de cursos superiores e IES no iní-
cio da década de 1990 foi um dos principais 
motivadores para esse interesse e, consequente-
mente, para os inúmeros estudos desenvolvidos 
até o presente momento.

Este artigo apresentou uma abordagem ex-
ploratória que buscou avaliar e classificar a quali-
dade de uma Instituição de Ensino Médio e iden-
tificar os itens mais críticos, segundo a percepção 
docente e discente. Apesar do caráter exploratório 
e de abrangência limitada em termos da quanti-
dade de alunos e docentes da instituição de ensino 
avaliada, o presente estudo foi capaz de apresen-
tar resultados relevantes para serem analisados, 
brevemente sintetizados a seguir.

Os discentes foram mais bem avaliados 
que os docentes, obtendo conceito B, tanto 
sob a percepção dos docentes quanto em suas 
autoavaliações. Não houve superestimação na 

autoavaliação dos alunos, o que demonstra 
certa coerência nas avaliações. Por outro lado, 
três dos quatro docentes avaliados foram 
classificados com o conceito C, sendo que 
suas autoavaliações estavam superestimadas. 
Esse fato revela que os alunos estão com uma 
percepção da qualidade de serviço prestado 
pelo professor inferior ao que eles acreditam 
que estão oferecendo. O docente mais bem 
avaliado pelos discentes obteve conceito B e 
foi o único coerente em sua autoavaliação, 
atribuindo-se na mesma categoria designada 
pelos alunos.

Dentre os itens críticos relacionados 
aos docentes estão: falta de clareza na 
explicação da disciplina e a falta de 
domínio da turma. Também não foram bem 
avaliados pelos alunos a frequência de uso 
de laboratório e recursos audiovisuais pelo 
professor. Essas avaliações negativas podem 
ser justificadas pelo fato de que em 2010 
apenas um laboratório de ciências naturais 
estava disponível na instituição, não existia 
laboratório de línguas estrangeiras que 
pudesse auxiliar os trabalhos dos professores 
de língua portuguesa e língua estrangeira, e 
os dois laboratórios de informática estavam 
em situação precária. As salas não possuíam 
recursos audiovisuais e a instituição só tinha 
quatro projetores para atender a demanda 
de todos os cursos. Várias obras estavam 
em andamento, como a construção de 
laboratórios e salas de aula equipadas com 
recursos audiovisuais.

Os docentes apontaram como itens 
críticos das turmas o déficit de aprendizado 
acumulado pelos alunos em níveis anteriores 
de ensino, que, somados com o desinteresse na 
participação das aulas e no aprofundamento 
do conteúdo das disciplinas e na falta de 
estudos em casa, geravam baixo desempenho 
nas avaliações. 

Ao agregar o resultado gerado pela 
abordagem proposta aos resultados das 
avaliações externas realizadas pelo MEC, espera-
se que a IEM possa executar ações de melhoria 
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e, após a análise dos resultados, padronizar 
e divulgar as ações que contribuíram para a 
melhoria da educação. Dessa forma, o principal 
benefício da abordagem proposta consiste no 
diagnóstico de não-conformidades que não são 
detectadas pelos sistemas de avaliação oficiais. 
Mais ainda, espera-se a abordagem permita 

que a equipe gestora: (i) direcione recursos 
para solucionar problemas mais graves; (ii) 
consiga recursos extras das Secretarias de 
Educação para solucionar problemas de grande 
magnitude ou (iii) alerte os órgãos oficiais para 
a necessidade de ações para sanar deficiências 
de grande magnitude existentes.
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