Submissé&o: 03/052024
Aprovagdo: 28/10/2024

@M

ARTIGO

ENSAIO - Pesquisa em Educagdo em Ciéncias | 2024 | V. 26:€52480
DOI | http://dx.doi.org/10.1590/1983-21172022240199

EPISTEMOLOGIA SOCIAL E DESINFORMACAO

CIENTIFICA: PERSPECTIVAS

ensaio EDUCAGAO EM CIENCIAS

Aldo Aoyagui Gomes Pereira’
https://orcid.org/0000-0001-5708-3191

Silvia Fernanda de Mendonca Figueirda?
https://orcid.org/0000-0003-0791-2232

RESUMO:

O cenério de desinformacéo cientifica e politica vivenciado nos Gltimos
anos, principalmente durante a pandemia de coronavirus iniciada em 2020,
acendeu um alerta vermelho para as instituicdes dos diversos setores do
poder publico que se preocupam com o bom funcionamento das
democracias. No ambito académico e educacional, em particular na area de
Ensino de Ciéncias, a preocupacdo tem se materializado por meio do
aumento do nimero de cursos voltados para a formacao inicial e continuada
de professores, da producdo de artigos, dissertacGes, teses e por meio de
congressos em que a tematica tem se tornado amplamente discutida por
pesquisadores e professores da area. Nesse sentido, este trabalho tem como
objetivo contribuir para a producéo de conhecimentos na area de Educacéo
em Ciéncias no que diz respeito a apresentacdo de uma proposta teérico-
conceitual, baseada em um conjunto de conceitos e critérios para se analisar
a credibilidade de alegagBes supostamente cientificas disseminadas pela
Internet e midias sociais. A fundamentacéo tedrica desta proposta tem como
pressuposto principal que, no contexto atual de pds-verdade miditica,
somos todos dependentes epistemologicamente uns dos outros e, desse
modo, nos apoiamos nos trabalhos da Epistemologia Social, principalmente
os de John Hardwig, Elisabeth Anderson, Helen Longino e Alvin Goldman,
e em seus desdobramentos na area de Educacdo em Ciéncias por Stephen
Norris e Douglas Allchin.

EPISTEMOLOGIA SOCIAL 'Y DESINFORMACION
PERSPECTIVAS PARA LA EDUCACION CIENTIFICA

RESUMEN:

El escenario de desinformacion cientifica y politica vivido en los Gltimos
afios, principalmente durante la pandemia de coronavirus iniciada en 2020,
ha generado una alerta roja para las instituciones de diversos sectores del
poder publico que se preocupan por el buen funcionamiento de las
democracias. No hay &mbito académico y educativo, en particular en el area
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de ensefianza de ciencias, la preocupacion se ha materializado a través del
aumento en el nimero de cursos completados a formacién inicial y
continuada de profesores, produccion de articulos, teses y congresos sobre
un tema tematico. Se ha tornado ampliamente discutido por investigadores
y profesores del &rea. Este articulo intenta contribuir a la produccion de
conocimiento en el area de la Educacion en Ciencias en lo que respecta a la
presentacion de una propuesta tedrico-conceptual, materializada como un
conjunto de conceptos y criterios para analizar la confiabilidad y
credibilidad de enunciados supuestamente cientificos difundidos a lo largo
del tiempo en la Internet y redes sociales. El fundamento tedrico de la
propuesta tiene como supuesto principal que, en el contexto actual de los
medios de posverdad, todos somos epistemolégicamente dependientes unos
de otros. El sustento tedrico que respalda la propuesta se basa en trabajos de
Epistemologia Social, especialmente los de John Hardwig, Elisabeth
Anderson, Helen Longino y Alvin Goldman, y sus desarrollos en el area de
la Educacién Cientifica de Stephen Norris y Douglas Allchin.

SOCIAL EPISTEMOLOGY AND SCIENTIFIC MISINFORMATION:
PERSPECTIVES FOR SCIENCE EDUCATION

ABSTRACT:

The scenario of scientific and political misinformation experienced in recent
years, especially during the coronavirus pandemic that began in 2020, has
raised a red alert for institutions in various government sectors concerned
with the proper functioning of democracies. In the academic and educational
sphere, particularly in the field of Science Education, the concern has
materialized through the increase in the number of courses aimed at initial
and continuing teacher training, the production of articles, dissertations and
theses, and conferences where the topic has become widely discussed by
researchers and professors in the area. This work aims to contribute to the
production of knowledge in the field of Science Education concerning the
presentation of a theoretical-conceptual proposal, materialized as a set of
concepts and criteria to analyze the reliability and credibility of supposedly
scientific claims disseminated on the Internet and social media. The
theoretical foundation of the proposal has as its main assumption that, in the
current context of post-truth media, we are all epistemologically dependent
on each other. In this way, we rely on the work of Social Epistemology,
mainly those of John Hardwig, Elisabeth Anderson, Helen Longino, and
Alvin Goldman, and its developments in the field of Science Education by
Stephen Norris and Douglas Allchin.
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INTRODUCAO

A sociedade brasileira tem presenciado nos ultimos anos um aumento exponencial da
disseminagdo de desinformac&o sobre Ciéncias nas midias. Dentre os possiveis fatores para este
fendmeno, citamos o enfraquecimento da midia convencional enquanto instituicdo e a ascensdo
da Internet e das midias sociais como principal fonte de informacdo entre os jovens (Hottecke;
Allchin, 2020). Enquanto a midia convencional possui um corpo editorial que seleciona e separa
‘boa informacdo’ e ‘boa ciéncia’ da ‘ma informacdo’ e ‘ma ciéncia’, baseado em codigos e normas
midiaticas, quando se trata de informagGes cientificas veiculadas pela Internet e midias sociais
essa tarefa é deixada sob a responsabilidade do cidaddo (Pereira; Dos Santos, 2022; Hoéttecke;
Allchin, 2020; lyengar; Massey, 2019). Neste artigo distinguimos a midia convencional da
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Internet e midias sociais por meio de aspectos sociolégicos. Se por um lado temos a Internet e as
midias sociais projetadas para potencializar a intera¢do social entre os individuos, por meio de
‘compartilhamentos’, engajamento e producdo de conteudo pelos usuarios, sem uma autoridade
ou voz central, por outro temos uma midia convencional altamente centralizada, com a figura do
editor que seleciona os contetdos que serdo veiculados (Pereira; Dos Santos, 2022). Como
apontado por Hottecke e Allchin (2020):

Dessa forma, as midias sociais tendem a fomentar um etos de
democratizacdo, ao evitar censura ou qualquer tipo de autoridade
privilegiada. As midias sociais, do modo como sdo concebidas e usadas,
sdo incompativeis com a nocdo de filtros editoriais e expertise. [...] As
midias sociais parecem exacerbar ainda mais a falta de confianca na
ciéncia, contribuindo para acirrar na sociedade uma desconfianca nos
especialistas (Hottecke; Allchin, 2020, p. 657, traducéo nossa).

A auséncia de uma voz especializada na selecdo de contetdos cientificos acaba
contribuindo para que a selecdo de informacdes confiaveis e o posicionamento pessoal sobre
controvérsias cientificas, presentes nas midias, seja realizada utilizando-se majoritariamente de
critérios como crengas, ideologia, visdes de mundo e conhecimentos adquiridos da experiéncia
pessoal (Kahan, 2013; Lewandowsky; Ecker; Cook, 2017; Ecker, et al, 2022). Decisdes de &mbito
politico-governamental que possuem um componente cientifico e que afetam diretamente a vida
do cidaddo, como por exemplo, confiabilidade e eficcia de vacinas, reducdo do uso de
agrotoxicos potencialmente nocivos a saude, reducdo de aditivos alimentares em alimentos
processados e ultraprocessados etc., quando tomadas em fungdo de critérios pessoais que
prescindem da andlise de especialistas e consensos existentes dentro da comunidade cientifica,
ameagam 0s preceitos fundamentais de sociedades democraticas. Como pontuado por Collins e
Evans (2002):

As decisdes politicas que envolvem um componente técnico cientifico
no campo social devem ser legitimadas e maximizadas pelo seu grau de
democratismo, ou tais decises deveriam ser baseadas no conselho dos
melhores especialistas? A primeira escolha corre o risco de uma
paralisia tecnologica; a segunda convida & oposi¢do popular (Collins;
Evans, 2002, p. 236, traducdo nossa).

Sendo assim, uma formacdo cidadd, tendo como pressuposto 0s principios de uma
Alfabetizagdo Cientifica Midiatica (ACM), torna-se imprescindivel em uma sociedade como a
nossa (Pereira; Dos Santos, 2022). A Educagdo Cientifica Midiatica (ECM) tem sido um campo
de pesquisa amplamente difundido nos ultimos anos, na Europa, Canada e Estados Unidos, e tem
como objetivo central um conjunto de acGes e estratégias a serem desenvolvidas na educacdo
formal, visando promover uma série de habilidades e atitudes, denominadas no contexto europeu
como Alfabetizacdo Cientifica Midiatica (ACM) (Pereira; Dos Santos, 2022). Diversos
organismos internacionais e nacionais como as sociedades cientificas, além de integrantes da
esfera politica e pesquisadores de instituicdes de ensino e pesquisa tém elaborado relatérios,
documentos curriculares e propostas fundamentadas para alertar a sociedade para a importancia
de se enfrentar as consequéncias da desinformacdo. No &mbito internacional podemos citar a
titulo de exemplo, Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2017), A
multi-dimensional approach to disinformation - Report of the independente High level Group on
fake news and online disinformation, que ¢ um relatério redigido por pesquisadores da Unido
Europeia contendo iniciativas e estratégias para o enfrentamento das Fakes News e disseminacao
de desinformag&o online (De Cock Buning, 2018). Ha também o Research for CULT Committee
- Science and Scientific Literacy as an Educational Challenge, outro relatério direcionado ao
parlamento europeu e elaborado por pesquisadores no ano de 2019 (Siarova; Sternadel; Szényi,
2019). No ambito nacional temos, Desafios e estratégias na luta contra a desinformacgao
cientifica, um relatério desenvolvido pela Academia Brasileira de Ciéncias em 2024, e
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Conferéncia Livre: Ciéncia no Combate a Desinformacéo, promovida pelo Instituto Brasileiro de
Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (Ibict), e pela Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES), apenas para mencionar algumas iniciativas. A propria Area de
Ensino da Capes atestou a relevancia do tema ao selecionar ao Prémio de melhor tese em 2024 o
trabalho intitulado “Sobre a propagacdo de desinformacgdes cientificas nas redes sociais: uma
pesquisa etnografica no Twitter para reflexdes sobre a Educagdo em Ciéncias”, de Gabriela
Pivaro.

Em nosso trabalho definimos a Educacdo Cientifica Midiatica como um processo
educacional que tem como objetivo ensinar as pessoas sobre as condi¢des institucionais, sociais,
culturais e econdmica das ciéncias e das midias, para que elas sejam capazes de posicionar-se, de
forma imparcial, 16gica, dialégica e minimizando o papel desempenhado pelas crencas e visGes
de mundo, sobre a credibilidade e confiabilidade de novas informacdes sobre ciéncia e saude que
afetam a sua vida pessoal e coletiva. Ou seja, que desenvolvam uma Alfabetizacdo Cientifica
Midiatica (ACM). Esta definicdo incorpora conhecimentos da alfabetizacdo cientifica e da
alfabetizacdo midiatica provenientes dos trabalhos de Pereira e Dos Santos (2022), Reid e Norris
(2016) e Nichols (2017).

Neste trabalho, discutiremos inicialmente 0 que consideramos ser um pressuposto
equivocado de alguns campos de pesquisa em Ensino de Ciéncias: a premissa de que somos
capazes de avaliar a credibilidade de noticias sobre ciéncia, disseminadas no ambiente online,
tendo como base 0s conceitos e conhecimentos da ciéncia escolar. Este pressuposto se expressa
por meio de algumas visdes de alfabetizacdo cientifica que concebem o funcionamento da ciéncia
unicamente por meio de suas préaticas cientificas, e que almejam a promogéo da independéncia
intelectual dos estudantes em relagdo aos especialistas (Osborne; Allchin, 2024). Em seguida,
apresentaremos uma vertente da Epistemologia Social (ES) para a compreensdo de nossa
dependéncia e confianca epistémica nos especialistas na avaliagdo da credibilidade de
informagdes cientificas complexas veiculadas pela Internet e midias sociais. Destacaremos, nesse
momento, a relevancia do papel desempenhado pela dimens&o social e institucional da producéo
e circulacdo de conhecimentos cientificos no ecossistema midiatico para a promocdo da
Alfabetizacdo Cientifica Midiatica (ACM). E por fim, discutiremos critérios e conceitos que
fazem parte da visdo de ACM que propomos neste trabalho, para a avaliagdo da credibilidade da
ciéncia que circula no ambiente online, com uma breve discussdo dos seus desdobramentos para
0 Ensino de Ciéncias e para a formacédo de professores.

No &mbito da pesquisa em Educacdo em Ciéncias tornou-se praticamente consensual, nas
Gltimas décadas, a importancia de trabalharmos sistematicamente em sala de aula 0 modo como
a Ciéncia funciona, ou seja, a Natureza da Ciéncia (NdC) (Lederman, 2007; Osborne et al., 2003,
dentre varios outros). Entre as muitas contribui¢des do estudo dos aspectos da NdC em sala de
aula esta a instrumentalizacdo dos estudantes para a anélise de evidéncias cientificas, para a
construgdo de argumentacdes, para o uso de metodologia cientifica adequada, para a interpretacao
de gréaficos, equacdes, modelos matematicos ou estatisticos etc. Para isso, 0s estudantes
desenvolvem atividades no ambiente da sala de aula que se aproximam, em termos pedagdgicos,
das préticas cientificas realizadas pelos cientistas em seus laboratdrios e fora dele, com o objetivo
de se atingir uma alfabetizacdo cientifica dos estudantes (Sasseron; Machado, 2017; Sasseron;
Carvalho, 2011; Costa; Broietti, 2023). Documentos como o National Research Council (NRC,
2012, 2013) dos Estados Unidos, por exemplo, estabelecem 8 préticas cientificas consideradas
essenciais para alfabetizar cientificamente o estudante da educacdo bésica: Fazer perguntas,
Desenvolver e utilizar modelos, Planejar e realizar investigac@es, Analisar e interpretar dados,
Utilizar matemética e pensamento computacional, Construir explica¢cdes, Envolver-se em
argumentos a partir de evidéncias, Obter, avaliar e comunicar informacdes (Costa; Broietti, 2023).

No ambito nacional, o texto da Base Nacional Comum Curricular (BNCC, 2018) menciona
gue um dos objetivos do Ensino de Ciéncias da natureza é:
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Interpretar textos de divulgacdo cientifica que tratem de tematicas das
Ciéncias da Natureza, disponiveis em diferentes midias, considerando
a apresentacéo dos dados, tanto na forma de textos como em equacdes,
graficos e/ou tabelas, a consisténcia dos argumentos e a coeréncia das
conclusdes, visando construir estratégias de selecdo de fontes
confiaveis de informacdes (Brasil, 2018, p. 559).

Empregando termos como ‘analisar apresentacdo de dados’, ‘construir explicacdes’,
‘envolver-se em argumentos a partir de evidéncias’, ‘consisténcia de argumentos’ etc, o texto faz
referéncia a elementos de uma prética cientifica a ser desenvolvida em sala de aula, estando
implicita a visdo de Natureza da Ciéncia (NdC) que considera apenas aspectos de natureza
epistémica na construcdo dos conhecimentos cientificos, que sdo relacionados mais propriamente
ao conteudo. Além disso, a epistemologia que fundamenta tal visdo parte da premissa de que
todos nos, sejamos especialistas ou ndo, somos intelectualmente independentes dos especialistas,
considerando que temos acesso e conhecimento das evidéncias que suportardo a analise e
julgamento das afirmag0es cientificas que chegam até nos pelos diversos meios comunicacionais.
No entanto, no cenéario de pds-verdade midiatica ao qual estamos expostos nos Ultimos anos, ter
como objetivo uma alfabetizacdo cientifica e midiatica se baseando tdo somente nas praticas
cientificas, no modo como exposto pelos documentos apresentados acima, € uma utopia e, ao
mesmo tempo, uma falacia, posto que a ciéncia e a tecnologia sdo construcBes sociais
contingentes, conforme evidenciam investigagdes de ja algumas décadas, as quais nos alinhamos
(Norris, 1995; Norris, 1997; Allchin; Zemplén, 2020; Pereira; Dos Santos, 2022).

Apesar de considerarmos a aprendizagem das praticas cientificas, no modo como o NRC e
a BNCC a concebem, fundamentais para alguns propdésitos no Ensino de Ciéncias — por exemplo
para compreendermos o fazer cientifico em sua dimensdo epistémica —, defendemos que no
cenéario de pos-verdade midiatica somente a compreensdo de como a ciéncia funciona em sua
dimenséo social nos permite realizar um julgamento fundamentado de afirmacdes supostamente
cientificas circuladas pelas midias. Com o aumento ilimitado e divisdo de especialidades e do
trabalho cognitivo na ciéncia nas Gltimas décadas, torna-se uma tarefa ardua para qualquer
individuo obter acesso as evidéncias que suportam um determinado resultado cientifico,
compreender o argumento utilizado pelos cientistas para se chegar a determinada conclusdo, e
analisar se a metodologia ou 0 modelo estatistico utilizado em certo estudo é adequado para
justificar os resultados obtidos.

Pesquisas recentes na area de Educacdao em Ciéncias tém sinalizado para a importancia de
levarmos para as aulas de ciéncias a discussdo sistematica de uma NdC mais abrangente. Esta
NdC, ou a epistemologia que a fundamenta, considera como elemento constitutivo para a
producdo de conhecimento cientifico confiavel de que forma ocorrem as interagdes sociais dentro
e fora das comunidades onde s&o produzidos este conhecimento. Dessa forma, a analise do papel
desempenhado por estas praticas sociais dentro e fora da comunidade cientifica, por exemplo, de
sua interrelacdo com as midias, funcionardo para os estudantes como um conjunto de critérios
para a avaliacdo e julgamento da confiabilidade de uma determinada afirmacéo cientifica
(Oreskes, 2019; Allchin, 2020; Héttecke; Allchin, 2020; Allchin; Zemplén, 2020; Pereira; Dos
Santos, 2022; Oshorne, et al, 2022).

EPISTEMOLOGIA SOCIAL E DESINFORMACAO CIENTIFICA

O aprofundamento tedrico sobre o que se constitui como pratica social da ciéncia e a
transposicdo dos conceitos e fundamentos desta pratica em uma proposta tedrica-conceitual para
o Ensino de Ciéncias, como instrumento para analisar a confiabilidade e credibilidade de
alegacdes cientificas nas midias, é o principal objetivo deste trabalho. Desse modo, consideramos
importante descrever sucintamente a base epistemoldgica na qual nos apoiamos.
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A énfase em analisar o papel desempenhado pelas praticas sociais na producdo e circulacao
de conhecimentos cientificos é encontrada em diversos trabalhos que podem ser caracterizados
como constituintes de uma area de estudo da Epistemologia denominada de Epistemologia Social
(ES). De modo geral, as epistemologias ditas tradicionais estdo voltadas para a analise do modo
como os individuos adquirem conhecimento. Uma de suas preocupac¢fes é como os individuos se
debrucam, por si s6 e sem a consulta de outros, em encontrar o que é verdade, ou quais sdo 0s
fatos a serem levados em conta na interpretacdo de determinado fenémeno empirico. No caso da
Ciéncia, uma parte desta epistemologia tem se guiado na descri¢cdo detalhada das préticas
cientificas realizadas pelos cientistas em seu ambiente de trabalho, na producdo do conhecimento
cientifico (Goldman; Cailin, 2021). Os estudos da Ciéncia, na epistemologia supracitada, focam
quase que exclusivamente em fatores ditos “extra cientificos”, como métodos cientificos,
experimentos, observacfes e teorias. Alem disso, parte dela ainda se debruca em dissolver
categorias que diferenciavam o conhecimento cientifico de outras formas de conhecimento, por
meio de uma abordagem de ‘desmascaramento’ ao procurar falhas e lacunas nos métodos
cientificos (Zemplén, 2009). Sob esta perspectiva, quando é investigado o papel desempenhado
pelo aspecto social na producdo de conhecimento, quase sempre é enfatizado o seu carater
deletério, ao apresentar a influéncia da ideologia, das crengas, ambices e interesses de cientistas
individuais na escolha de teorias aceitaveis ou ndo dentro da comunidade cientifica (Longino,
2002; Zemplén, 2009).

Por outro lado, a corrente da Epistemologia Social (ES) que utilizamos neste trabalho, é
um campo do conhecimento que se concentra em analisar como os individuos, ou grupo de
individuos, se colocam na tarefa de buscar a verdade com a ajuda de, ou a partir de outros. Desse
modo, a ES considera que essencialmente grande parte do conhecimento que nos interpela é
testemunhal e, por isso, possui uma dimensdo social constitutiva (Goldman, 2001; Goldman;
Cailin, 2021). A maneira como os individuos interpretardo as informacfes que os atravessam
dependera de sua visdo de mundo, construida por meio das interagdes sociais e pela influéncia
exercida pelos outros através das multiplas materializagdes que a linguagem adquire (Goldman,
1987). No entanto, na ES o papel do social na produgdo do conhecimento é compreendido pelos
epistemélogos como um fator positivo, pois se historicamente a Ciéncia pode ser considerada
como a comunidade epistémica que obteve o maior sucesso na busca pela verdade ao longo das
Gltimas décadas, o papel de suas préaticas sociais (além das préticas cientificas) teve que exercer
algum papel construtivo.

Para Cailin, Goldberg e Goldman (2023), a analise dos fatores sociais nas comunidades
epistémicas, orientada pela busca da ‘verdade’, contribui para uma visao mais profunda e refinada
de novos problemas, técnicas e metodologias destas comunidades. Para os autores, a ES se
distingue da epistemologia tradicional da Ciéncia, conhecida e divulgada por meio de autores
como Bruno Latour, Paul Feyerabend, Richard Rorty, dentre outros, por ndo considerar os fatores
sociais e culturais como atributos de desconstru¢éo de nogdes como ‘falso’ e ‘verdadeiro’ e
‘conhecimento’ e ‘erro’. Ainda para Cailin, Goldberg e Goldman (2023), para a ES néo ha alguma
razdo para pensar que fatores ou préticas sociais interferem inevitavelmente ou constituem
ameagas ao alcance da verdade e/ou de outros desejos epistémicos, tais como a crenca justificada,
a crenca racional etc. A ES aborda tipos especificos de fatores sociais ou intera¢des sociais que
representam ameacas a busca pela verdade, por exemplo, o papel desempenhado pelas
pressuposi¢des de fundo, crengas e visGes de mundo em comunidades cientificas que néo
apresentam diversidade em sua constituicdo. Mas, inversamente, quais os tipos de organizacdo
social que podem aumentar as perspectivas de alcance da verdade, por exemplo, o papel
desempenhado pela revisdo por pares.

Uma das epistemdlogas pioneiras no estudo da influéncia dos fatores sociais na
comunidade cientifica sob o viés da ES é Helen Longino (1944 - ). Para a pesquisadora:

Se 0 objetivo da pesquisa cientifica é fornecer conhecimento, ao invés
de uma colecdo aleatéria de opinides, deve haver alguma forma de
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minimizar a influéncia de preferéncias subjetivas e controlar o papel
das suposicbes de fundo. A explicacdo social da objetividade resolve
esse problema. O papel das suposi¢cdes de fundo em um raciocinio
baseado em evidéncias é base para o relativismo desenfreado apenas no
contexto de um conceito individualista de método e conhecimento
cientifico... Os valores ndo sdo incompativeis com a busca da
objetividade, mas a objetividade emerge em funcdo das préticas
sociais da comunidade e ndo como uma atitude de pesquisadores
individuais (Longino, 1990, p. 216, traduc&o nossa, negrito nosso).

Em uma perspectiva individualista de epistemologia, os valores, as crencas e 0s vieses
individuais de cientistas desempenham um papel deletério na busca por uma objetividade
cientifica. J& em uma perspectiva social e, portanto, coletiva de producdo de conhecimento
cientifico, estas suposicOes de fundo, nas palavras de Longino (1990), sdo colocadas a prova por
meio das praticas sociais na comunidade. Para a pesquisadora, quanto mais diversa for a
comunidade epistémica, maior sera a forca da objetividade que emergira de suas préaticas. Quando
ha diversidade na comunidade cientifica, os elementos subjetivos, muitas vezes disfarcados de
um raciocinio baseado em evidéncia e utilizados inapropriadamente na escolha de uma teoria em
detrimento de outra, serdo imediatamente desafiados por outros cientistas, ou seja:

A objetividade terd maior chance de ser maximizada quando houver
caminhos reconhecidos e robustos para a critica, como a revisao por
pares, quando a comunidade for aberta, ndo defensiva, e receptiva as
criticas, e quando a comunidade for suficientemente diversa para que
uma ampla gama de pontos de vista possa ser desenvolvida, ouvido e
devidamente considerados (Oreskes, 2019, p. 53, tradug&o nossa).

Ao enfatizar a andlise das praticas sociais das comunidades epistémicas na producdo e
circulagéo de afirmagdes cientificas, a ES desconsidera o aspecto puramente descritivo herdado
da Epistemologia Tradicional, e busca modos de participacdo ativa em tomadas de deciséo. Isso
permite uma analise ndo apenas descritiva das praticas, mas acima de tudo, uma analise prescritiva
que autoriza compreender a fungdo da expertise cientifica (um critério social) nas tomadas de
decisdo envolvendo Ciéncia (Goldman, 2001).

Um conceito central da ES que fundamenta o uso da préatica social da ciéncia como uma
abordagem para o julgamento de afirmacdes supostamente cientificas € o de dependéncia
epistémica. O conceito se refere & assercdo de que ndao h& como evitar o fato de que os nao
especialistas sempre serdo dependentes epistemologicamente dos especialistas (Hardwig, 1985).
Devido a crescente divisdo do trabalho cognitivo, é impossivel termos acesso as evidéncias que
suportam todas as nossas crengas cientificas, pois “em nossa cultura, dependemos da divisdo do
trabalho intelectual, com o seu conhecimento especializado e expertise distribuida” (Allchin;
Zemplén, 2020, p. 920). Todo o conhecimento que chega até nds € mediado ou, no dizer da ES, é
testemunhal. De modo jocoso, Hardwig (1985) pontua:

Embora eu possa facilmente imaginar o que tenho que fazer para obter
as evidéncias que suportam algumas de minhas crencas, eu ndo posso
imaginar ser capaz de fazer isso para todas elas. Eu acredito em muita
coisa; hd uma miriade de evidéncias relevantes (muitas delas
disponiveis apenas apds extensivo treino especializado); meu intelecto
é muito pequeno e a vida muito curta (Hardwig, 1985, p. 335, traducdo
nossa).

Além disso, de acordo com o autor, 0s proprios cientistas também ndo sdo capazes de
decidir por si mesmos o que pode ser considerado como conhecimento cientifico confiavel quando
a temética analisada ndo se enquadra na sua area de expertise. Em outras palavras, mesmo 0s
cientistas sdo dependentes epistemologicamente uns dos outros. Para justificar esta assercéo,
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Hardwig (1991) mobiliza o conceito de confianca epistémica. Ele apresenta o campo da Fisica de
Particulas como um exemplo, no qual a confianca epistémica que um cientista confere a outro
tem um peso epistémico mais importante do que a propria evidéncia cientifica, pois cientistas que
sdo responsaveis, por exemplo, para desenvolver simulagdes computacionais em experimentos
relacionados a Fisica de Particulas ndo sdo capazes de avaliar possiveis evidéncias oriundas do
campo teorico, e vice e versa. Nos dias de hoje podemos citar diversos projetos cientificos nos
quais a confianca epistémica é fundamental. Os artigos que sdo produzidos nestes projetos
geralmente recebem a assinatura de dezenas, se ndo centenas de cientistas, no qual cada grupo
possui uma divisdo do trabalho cognitivo que ndo lhes permite ter acesso direto as evidéncias
produzidas por outros grupos (devido a ndo expertise relevante em outros dominios cognitivos)
(Irzik; Kurtulmus, 2019).

Norris (1995), baseando-se em Hardwig (1985), expressa a inevitavel dependéncia na
apropriagdo de conhecimentos entre os individuos com o seguinte postulado:

Um individuo B tem boas razdes para acreditar em uma proposi¢éo p,
se ele(d) tem boas razbes para acreditar no testemunho de outro
individuo A gue tem boas razfes para acreditar em p. As razfes de B
nao sdo baseadas em evidéncias em relacdo a p, porque suas razfes para
acreditar em p ndo fortalecem os fundamentos de p. A é o progenitor de
p, no sentido de que as crencas de B em p dependem das razBes de A
para acreditar em p, razfes estas que podem ou ndo contar como
evidéncia para p, e que podem ou ndo serem acessiveis a B. As crencas
de B em p sdo epistemicamente dependente das crengas de A (Norris,
1995, p. 206, tradugdo nossa, negrito Nosso).

Como consequéncia, as crengas de ndo cientistas em afirmacdes cientificas ndo s&o
baseadas em evidéncia direta a favor ou contra determinada proposi¢do, mas sim, em boas razdes
para acreditar ou ndo nos cientistas que as produzem (divulgam). Desse modo, se algo conta ou
ndo como conhecimento cientifico ndo é uma decisdo que os ndo-especialistas tenham condi¢des
de tomar sozinhos. No caso de nosso trabalho, o individuo B (ndo especialista) pode ser
representado por estudantes da educacdo basica, universitarios, cidadaos etc.

De acordo com Norris (1995), Anderson (2011), Irzik e Kurtulmus (2019) e Allchin (2022),
0 julgamento ou analise realizado por B das boas razfes para A acreditar em p envolve avaliagdes
de segunda ordem, uma vez que mesmo tendo acesso as evidéncias que supostamente corroboram
p, B ndo é capaz de reconhecé-las como evidéncia, pois ndo possui expertise no campo de
conhecimento que produziu p. Sendo assim, cabe a B analisar critérios como as qualificacOes, a
honestidade e os possiveis conflitos de interesse de A para julgar a confiabilidade e credibilidade
da proposicao p. Trabalhos como os de Anderson (2011) empregam o conceito de dependéncia
epistémica para delinear um conjunto de critérios para a analise de desinformagédo sobre mudangas
climéticas no contexto norte-americano. J& Irzik e Kurtulmus (2019) pesquisam as implica¢des
da utilizacao do conceito no que diz respeito & disseminacdo de desinformacao sobre vacinagéo.

O conjunto de critérios apresentados no presente artigo, para analisarmos afirmagdes
supostamente cientificas nas midias, baseia-se na linha epistemolégica discutida anteriormente.
Nessa abordagem, o julgamento da confiabilidade da Ciéncia representada nas midias perpassa a
dimenséo social de sua producéo e circulacdo. O estudo deste carater social da Ciéncia em sala
de aula confere um destaque a conceitos como o0 consenso dentro da comunidade cientifica, a
importancia da expertise, da credibilidade e das credenciais para ser um porta-voz da Ciéncia, ao
papel das instituicBes cientificas em recomendacdes que envolvem decisdes pessoais e coletivas
que apresentam um componente cientifico em sua analise, aos possiveis conflitos de interesse
envolvidos em determinados resultados cientificos, ao papel do financiamento em pesquisa
cientifica etc. (Pereira; Dos Santos, 2022; Longino, 1990; Norris, 1995; Zemplén, 2009; Oreskes,
2019; Mcintyre, 2019; Hottecke; Allchin, 2020; Allchin, 2022). O principal objetivo desta
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abordagem nas aulas de ciéncias da educacdo basica, que a partir de agora denominaremos de
Préatica Social da Ciéncia (PSC), é a busca pela Alfabetizagdo Cientifica Midiatica dos estudantes.

PROPOSTA DE ALFABETIZACAO CIENTIFICA MIDIATICA PELA
PRATICA SOCIAL DA CIENCIA

Como exposto acima, fundamentados em conceitos da Epistemologia Social (ES) e
considerando o atual cenario de disseminacdo de desinformacdo na Internet e midias sociais,
consideramos que a tentativa de demarcacdo entre Ciéncia genuina e uma Ciéncia encenada que
tenta se passar por uma Ciéncia auténtica, baseando-se puramente na analise da dindmica de
funcionamento das praticas cientificas, é inatil. Principalmente sabendo que, na era da pos-
verdade, tem se tornado tatica comum dos negacionistas a fabricacdo e encenacao de narrativas e
fatos alternativos, que simulam as credenciais de um discurso genuinamente cientifico (Oreskes,
2019; Allchin, 2022). Considerando que ndo somos especialistas na maior parte dos
conhecimentos cientificos que nos interpela pela Internet e midias sociais, dependemos
epistemicamente do testemunho dos outros para julgarmos a confiabilidade destes
conhecimentos. Portanto, tentativas de analisar se as préaticas cientificas foram realizadas de modo
adequado, se as evidéncias suportam as conclusdes e argumentacdes de todo tipo de afirmacgao
que carregam em si supostas credenciais cientificas, torna-se uma tarefa humanamente
impossivel. Assim, em casos que demandam uma estrutura de analise epistemologicamente
complexa, como é o caso das afirmagdes de natureza cientifica presentes na midia, somos todos
dependentes epistemologicamente uns dos outros. Nesse contexto, consideramos que a
prerrogativa fundamental é a analise ndo das evidéncias cientificas em si, mas de evidéncias e
critérios relacionados a confianga epistémica sobre quem consideramos ser um especialista para
ser porta-voz da ciéncia (Hardwig, 1985; Hardwig, 1991; Norris, 1995; Pereira; Dos Santos, 2022;
Allchin, 2022; Osborne et al, 2022). A capacidade de avaliar a confiabilidade da ciéncia que
circula nas e pelas midias, por meio da abordagem da pratica social da ciéncia, € o que
consideramos como objetivo central da alfabetizago cientifica midiatica.

De acordo com o postulado de Hardwig (1985) e o estudo de suas implicacdes para a
Educacdo em Ciéncias realizado por Norris (1995), a avaliacdo e o julgamento de afirmacdes
supostamente cientificas disseminadas pelas midias devem ser realizados por meio da analise das
qualificacdes, da honestidade e dos possiveis conflitos de interesse do porta-voz da ciéncia. Para
a construcdo de uma estrutura tedrico-conceitual com o objetivo de analisar quem fala pela
Ciéncia nas midias, utilizamos os trabalhos de Goldman (2001), Anderson (2011), Allchin (2022)
e Osborne et al. (2022).

No trabalho de Anderson (2011), intitulado Democracy, Public Policy, and Lay
Assessments of Scientific Testimony, a autora defende, assim como Hardwig (1985), Norris (1995)
e Allchin (2022), que os cidaddos ndo sdo capazes de julgar o mérito de muitas das afirmacdes
cientificas provenientes das midias, ndo porque sejam “ignorantes” (como um certo modelo de
‘déficit’, que embasa um tipo de divulgacdo cientifica considera), mas porque o conhecimento
cientifico é altamente especializado, como referimos anteriormente. Nossa proposta, baseados nos
trabalhos citados acima, é trabalhar com um conjunto de critérios em sala de aula para analisarmos
a confiabilidade e credibilidade de quem fala pela Ciéncia nas midias (Allchin, 2022). Anderson
(2011) denomina esse tipo de analise de julgamento de segunda ordem (Anderson, 2011, p.145).
Como julgamento de primeira ordem, ela define aquele baseado em critérios epistémicos, por
exemplo, o julgamento das evidéncias cientificas que suportam determinada afirmacdo. De
acordo com o0s seus estudos, assim como para Hardwig (1985) e Norris (1995), os ndo
especialistas ndo sdo capazes de realizar este tipo de julgamento, sendo os ndo especialistas 0s
individuos que possuem escolaridade no minimo Ensino Médio, e que apresentam conhecimentos
béasicos de como navegar pela Internet.

Anderson (2011) propde trés conceitos de natureza social para avaliarmos a confiabilidade
de um testemunho cientifico (porta-voz da Ciéncia): Expertise, Honestidade e Responsabilidade
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Epistémica. PropGe ainda um conjunto de critérios para avaliarmos se hd um consenso cientifico
de experts confiaveis sobre a afirmacéo cientifica a ser analisada. De acordo com a autora, é
necessario julgarmos se o porta-voz de uma alegacdo cientifica possui expertise, ou seja, se tem
acesso as evidéncias que suportam a alegacgdo e tem habilidade para avalia-las como tal. Além
disso, segundo ela, n6s devemos ser capazes de julgar se o porta-voz da Ciéncia esta disposto a
comunicar honestamente o que ele acredita. Este julgamento ndo se restringe apenas a avaliar se
ele diz o que acredita, mas, principalmente, se “o que diz d4 margem a possiveis enganos, por
exemplo, ao selecionar informacdes passiveis de serem mal interpretadas” (Anderson, 2011, p.
145). Por dltimo, é necessario avaliar a responsabilidade epistémica do porta-voz, ou seja, se ele
esta disposto a dialogar quando outros com expertise relevante apresentam evidéncias e
argumentos que vdo de encontro as afirmacdes realizadas pelo porta-voz. Este critério é
importante para assegurar que as afirmacdes feitas pelo porta-voz sdo produto de suas habilidades
epistémicas. Segundo Anderson (2011):

Como estamos assumindo que os cidaddos ndo podem avaliar se, por
exemplo, um cientista conduziu um experimento adequadamente, ou se
tirou conclusGes apropriadas dele, buscamos critérios de segunda
ordem para isso. A marca da responsabilidade epistémica é a
responsabilidade de dar respostas a comunidade de pesquisadores
guando assim solicitado. As afirmacdes de um porta-voz sao suspeitas
se ele ndo se responsabiliza pelas exigéncias de justificacdo propostas
pela comunidade de pesquisadores. Persistir em fazer certas afirmagdes,
ignorando contra evidéncias e contra-argumentos levantados por outros
com expertise relevante, é ser dogmatico (Anderson, 2011, p. 145,
traducdo nossa).

Os critérios para analisarmos cada conceito proposto pela autora foram adaptados para o
contexto nacional e estdo descritos abaixo.

EXPERTISE

Os critérios para analisarmos a expertise cientifica sdo postos em um grau hierarquico,
comecgando por um porta-voz sem expertise (a) até um com expertise relevante (h):

(a) Né&o especialistas.
(b) Pessoas com um grau de bacharelado ou licenciatura em Ciéncias.
(c) Pesquisadores com titulo de doutor fora do campo de investigacao.

(d) Pesquisadores com titulo de doutor fora do campo de investigacao,
mas com expertise correlacionada.

(e) Cientistas com titulo de doutor no campo em questéo.

(f) Pesquisadores ativos no campo em questdo (publicam regularmente
em revistas cientificas revisadas por pares no campo).

(9) Pesquisadores cuja pesquisa atual € amplamente reconhecida por
outros especialistas na area e cujas descobertas sdo usadas por eles
como base para suas proprias pesquisas.

(h) Pesquisadores lideres no campo — que assumiram papé€is de
liderangca no avango de teorias que ganharam consenso cientifico ou
abriram novas linhas importantes de pesquisa, ou no desenvolvimento
de instrumentos e métodos que se tornaram pratica padrdo. Além dos
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fatores citados em (g), a lideranca € indicada pela eleicdo para cargos
de lideranca nas sociedades profissionais da éarea, eleicdo para
sociedades cientificas honorarias, como as Academias Nacionais de
Ciéncias, e recebimento de prémios importantes na area (Anderson,
2011, p. 146, traducdo nossa).

De acordo com Goldman (2001) e Anderson (2011), ao investigarmos a expertise de
individuos que séo porta-vozes de informagdes cientificas que circulam nas midias, devemos
conferir um peso a confiabilidade deste testemunho baseado em sua expertise. Para afirmacGes
de natureza complexa, por exemplo aquelas relacionadas as mudancas climaticas, individuos que
estdo no nivel (b) ou (c) sdo considerados de baixa expertise. Outro ponto importante a ser
destacado é que os niveis de expertise ndo seguem um aumento linear, mas aumentam
significativamente nos niveis (f), (g) e (h). A figura abaixo representa o0 aumento descontinuo dos
niveis de expertise.

Figura 1. Representagdo do aumento dos niveis de expertise de um porta-voz da Ciéncia
nas midias

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nos casos quando o porta-voz é um jornalista, deve ser investigado se este possui uma
formacdo coerente com a sua funcéo, por exemplo, se apresenta graduag@o em jornalismo ou uma
especializacdo em jornalismo cientifico. Para tal, é necessario que as noticias tragam claramente
a autoria de quem produziu aquela matéria jornalistica. Nossa abordagem enfatiza quem fala pela
ou sobre a Ciéncia, e ndo o que é falado sobre Ciéncia. Se afirmacfes supostamente cientificas
veiculadas pelas midias ndo possuem autoria, nosso ceticismo deve aumentar significativamente,
pois nestes casos ha claramente uma intencionalidade de ndo responsabilizar o autor por aquilo
que é dito, ou seja, se trata de uma evasdo de responsabilidade epistémica. Todas as informacdes
relacionadas a expertise podem ser encontradas em enciclopédias virtuais como a Wikipedia ou
em plataformas como a Plataforma Lattes e LinkedIn. Trabalhos sobre Epistemologia Social (ES)
que analisam epistemologias de colabora¢do em massa atestam a confiabilidade de enciclopédias
virtuais como a Wikipedia (Fallis, 2009).

E importante destacarmos que historicamente, principalmente no que diz respeito & génese
dos estudos socioldgicos da ciéncia, a no¢éo de expertise em ciéncia esteve inicialmente associada
ao seu carater autoritario e a uma compreensao individualista de producdo cientifica. Neste
momento histérico, intitulado de primeira onda dos estudos sociolégicos da ciéncia por Collins e
Evans (2002), a autoridade da ciéncia, dos cientistas individuais e dos ‘beneficios’ da empreitada
cientifica ndo eram questionados pela sociedade. No entanto, como discutido acima, 0s estudos
subsequentes de como a ciéncia funciona (o que denominamos de epistemologia tradicional neste
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trabalho) dissolveram no¢des fundamentais da primeira onda, entre elas a de expertise em seu
sentido individualista. O conceito de expertise discutido neste trabalho guarda associa¢Ges ao
movimento, denominado por Collins e Evans (2002) de terceira onda dos estudos sociolégicos da
ciéncia, na qual hd uma tentativa de separar os estudos sociol6gicos da ciéncia do pds-
modernismo, voltando a atencao para a expertise como a principal caracteristica das Ciéncias. Em
detrimento da viséo da primeira onda, na visao da terceira onda o conceito de expertise incorpora
as ideias de especializacéo, coletividade e experiéncia. Na ideia de especializagdo esta imbuida a
ideia de limitacdo da expertise, pois ela nos remete a importancia de os cientistas individuais
terem moderacdo ao opinar sobre assuntos nos quais ndo possuem expertise relevante.
Primordialmente nos casos em que as suas opinides nao estdo alinhadas aos consensos cientificos
(Oreskes, 2019). Podemos citar um exemplo gue mostra 0 qudo perigoso pode ser 0 uso do
conceito de expertise em sua dimensao individual, como é o caso do cientista ganhador do Prémio
Nobel James Watson. Em declaracGes recentes, o cientista expressou sua opinido sobre raga e
inteligéncia, afirmando que a genética tem um papel nas notas que brancos e negros tém em testes
de inteligéncia e de coeficiente intelectual (BBC, 2019). Contudo, a opinido do cientista ndo se
alinha ao consenso da comunidade cientifica sobre a tematica. Por isso, destacamos aqui a
relevancia de utilizarmos os critérios discutidos a seguir em sua totalidade, isto é, ndo utilizar um
critério isoladamente e a partir dele inferir conclusfes que podem néo refletir a ideia de produgéo
cientifica de modo coletivo.

A nogéo de experiéncia e coletividade se encontram imbricadas, uma vez que a expertise
cientifica é legitimada nas comunidades cientificas, sendo que quanto mais diversas as
comunidades cientificas, ndo defensivas e abertas as criticas das ideias propostas por seus
membros, mais robusta seré a objetividade que emergira das préaticas sociais destas comunidades
(Oreskes, 2019; Longino, 1990). Desse modo, um critério importante para avaliarmos a
credibilidade das afirmacdes cientificas é investigarmos quéo diversas e abertas as criticas sdo as
comunidades que as produzem. Como nos aponta Oreskes (2019, p. 59), “Se tivermos evidéncias
de que algumas vozes estdo sendo suprimidas, este € um forte motivo para aumentarmos o0 nosso
ceticismo”. Por fim, é necessario destacar o papel desempenhado pela expertise e experiéncia de
comunidades locais. Por exemplo, ja existe literatura consideravel sobre a expertise indigena em
relacdo ao seu conhecimento sobre a vegetacdo, 0s animais, a geografia, o clima e outros aspectos
envolvendo o seu ambiente natural e suas proprias comunidades (Allchin, 2012; Oreskes, 2019).

HONESTIDADE

Os critérios ou fatores para julgar a honestidade de um porta-voz da ciéncia sdo elencados
abaixo. Caso o porta-voz se enquadre em alguma das situacdes explicitadas abaixo, teremos boas
razGes para duvidar de sua honestidade e, consequentemente, da credibilidade das afirmaces
cientificas por ele veiculadas:

(a) Conflitos de interesse, como receber financiamento de agéncias que
tém interesse em fazer as pessoas acreditarem em uma afirmacgao
especifica.

(b) Evidéncia de desonestidade cientifica anterior, como plégio,
falsificacdo de experimentos ou dados e citacdo repetida de pesquisas
que ja foram retratadas ou refutadas em pesquisas posteriores.

(c) Evidéncia de declaragfes enganosas, como selecdo de dados e
resultados ou outro uso enganoso de estatisticas, ou citaces fora de
contexto.

(d) Deturpar persistentemente os argumentos e afirmacfes de

oponentes cientificos, ou fazer falsas acusac6es de desonestidade contra
eles (Anderson, 2011, p.147, tradugdo nossa).
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De acordo com Oreskes (2019), o conflito de interesse ameaca a confiabilidade da ciéncia
e de sua divulgacdo. Motivados por ideologia, poder ou lucro, pesquisadores com conflito de
interesses podem enganar deliberadamente, ao selecionarem evidéncias e esconderem
informacdes relevantes que ndo apoiem seus objetivos. Trabalhos como os de Oreskes e Conway
(2010), Nestle (2018) e Oreskes (2019) mostraram detalhadamente que muitos estudos que foram
financiados por corporac@es sobre teméticas como mudangas climéticas, alimentacdo e salde e
tabaco, apresentaram diversas lacunas metodoldgicas (Pereira; Dos Santos, 2022). O fato de
descobrirmos que determinada alegacdo cientifica é proveniente de um estudo cujo autor ou
autores apresentam conflito de interesses e que, portanto, pode beneficiar a instituicdo que
financiou tal estudo, faz aumentar substancialmente nosso ceticismo em relacdo a alegacdo
cientifica e ao préprio estudo. Todavia, a identificacdo de possivel conflito de interesses nao
descredibiliza necessariamente a afirmacdo cientifica, desde que ela tenha passado pelo devido
escrutinio da comunidade cientifica. Quando os cientistas que sdo financiados por industrias
divulgam a fonte de seu financiamento e submetem sua pesquisa ao crivo da comunidade
cientifica, seja por meio conferéncias ou seja por meio de publica¢fes em revistas conceituadas e
revisadas por pares, eles estardo, de certo modo, submetidos as normas destas comunidades e,
desse modo, suas pesquisas serdo factiveis de trazerem grandes contribui¢oes (Oreskes, 2019).

Assim como a expertise, a honestidade e o possivel conflito de interesses de um porta-voz
da Ciéncia podem ser pesquisados amplamente em diversos canais da Internet. Todos os critérios
da dimensdo social de producdo e circulacéo de afirmacdes cientificas na Internet e midias sociais
apresentados neste trabalho podem ser utilizados por meio de estratégias de raciocinio online para
pesquisa, por exemplo, a leitura lateral, a restricao de cliques e 0 bom uso do Wikipedia (Osborne
et al, 2022; Pimentel, 2024).

RESPONSABILIDADE EPISTEMICA

Para investigarmos a responsabilidade epistémica do pesquisador, ou porta-voz da ciéncia,
nos baseamos nos seguintes critérios:

(a) Negar a submeter suas ideias a revisdo por pares: recusar-se a
compartilhar dados sem um bom motivo; recusar-se a revelar os
proprios métodos e procedimentos com detalhes suficientes para
permitir a replicacao por outros pesquisadores; ndo possuir publicaces
em periddicos revisados por pares; divulgar suas ideias na midia ou em
circulos politicos antes de apresenta-las a especialistas.

(b) Irracionalidade dialégica: continuar a repetir afirmacdes depois de
terem sido refutadas publicamente por outros, sem responder as
refutacdes.

(c) Defender teorias alternativas em dominios diferentes daquele sob
investigacdo — por exemplo, que o HIV ndo causa a AIDS, ou que
vacinas contra a Covid-19 provocam alteracdo do DNA.

(d) Associar-se voluntariamente com ‘malucos’ — por exemplo,
publicando seus trabalhos em editoras ou revistas que ndo possuem o
processo de revisdo por pares (Anderson, 2011, p. 148-149, traducéo
nossa).

O principal critério que caracteriza uma irresponsabilidade epistémica por parte de um
porta-voz da Ciéncia é a veiculacdo de afirmacdes supostamente cientificas diretamente nos
canais midiaticos, sem que elas tenham sido legitimadas pela comunidade cientifica. Para a
producdo de conhecimento cientifico confiavel, esta legitimagdo se da, por exemplo, mas nao
unicamente, por meio de publicacBes em artigos revisados por pares. Com a ascensdo das midias
sociais, em que qualquer individuo pode produzir contetido, sem passar pelo crivo de comissGes
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editoriais ou jornalistas cientificos, é crescente a estratégia de veiculacdo de informacdes sobre
Ciéncias que ndo possuem nenhum respaldo cientifico, principalmente sobre temaéticas
envolvendo alimentacdo e salde. A figura abaixo representa o que consideramos ser um porta-
voz ideal da Ciéncia, isto €, aquele que responde simultaneamente a todos os critérios propostos
por Anderson (2011).

Figura 2. Diagrama representando o porta-voz ideal da Ciéncia como a intersecc¢éo dos
trés critérios propostos por Anderson (2011)

Responsabilidade
Epistémica

Porta-voz
ideal da
ciéncia

Honestidade

Fonte: Elaborado pelos autores.

A interseccdo dos critérios representados na figura 2, Expertise, Responsabilidade
Epistémica e Honestidade configura o que denominamos de porta-voz ideal da ciéncia nas midias,
que pode se referir ao cientista, ao jornalista ou ao portal no qual a afirmacdo cientifica é
veiculada. A figura é apenas uma ilustracao de que para realizarmos avaliaces de segunda ordem
sobre a credibilidade da ciéncia disseminada nas midias, é essencial utilizarmos os critérios
simultaneamente. E importante destacar que avaliar a credibilidade da ciéncia veiculada ¢ o
mesmao que avaliar a credibilidade do individuo ou grupo de individuos ou do portal que dissemina
a noticia. Caso, apés a anélise dos critérios, houver indicacdo de que este individuo ndo possui
credibilidade, a afirmacdo cientifica em si também néo apresentara credibilidade. E do mesmo
modo, se for evidenciado que determinados sites apresentam conflito de interesses ou possiveis
vieses em relacdo as afirmacdes cientificas que veiculam, podemos concluir que eles possuem
baixa credibilidade.

A figura 2 ilustra ainda que cientistas com expertise em determinado assunto, mas que
possuem conflito de interesses e irresponsabilidade epistémica, podem ndo ser confidveis para
veicular determinados assuntos sobre ciéncia. Cientistas que apesar de ndo possuirem expertise,
mas se apresentam isentos de conflito de interesses e com responsabilidade epistémica,
transmitindo uma informacdo que se alinha a um consenso cientifico, podem ser considerados
confiaveis. Cada caso deve ser analisado em sua especificidade, considerando as limitacGes ao
utilizarmos os critérios isoladamente.

CONSENSO CIENTIFICO

Além dos critérios citados acima, é fundamental investigarmos se 0 porta-voz da Ciéncia
estd transmitindo um consenso cientifico. Anderson (2011) e Allchin (2022) nos mostram 0s
seguintes critérios para analisarmos se h um consenso cientifico sobre uma determinada alegagédo
cientifica:
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(a) Pesquisas, revisdes e meta-andlises da literatura revisada por pares.
Existe uma opinido comum expressa ou pressuposta pela maior parte
do trabalho no campo?

(b) Pesquisas com especialistas confiaveis na area. Principios padrdo
para avaliar o valor das pesquisas se aplicam aqui, como: As perguntas
foram tendenciosas em favor de uma resposta especifica? Foram
tomadas precaucBes para garantir que apenas especialistas confiaveis
fossem incluidos na pesquisa? A pesquisa teve uma amostra
representativa?

(c) Declaracbes de consenso e relatérios de lideres na éarea, por
exemplo, relatérios sobre o assunto em Academias Nacionais de
Ciéncias.

(d) O consenso que importa é entre experts. Aqueles com expertise
relevante.

(e) A comunidade é apropriadamente diversa e permite uma interacdo
critica entre os pares com o proposito de descobrir possiveis vieses?

Os trés critérios propostos por Anderson (2011), expertise, honestidade e responsabilidade
epistémica e a analise sobre o consenso cientifico (Oreskes, 2019) constituem-se critérios de
natureza social para julgarmos se a dindmica de producdo de uma alegacdo, supostamente
cientifica, expressa o bom funcionamento da Ciéncia. Em outras palavras, se aquela alegacdo é
produto de praticas sociais realizadas por uma comunidade de especialistas com expertise
relevante com o objetivo de produzir conhecimento cientifico confidvel. Desse modo, ao
utilizarmos os critérios citados acima para analisarmos a credibilidade de afirmacdes cientificas
circuladas pelas midias, estamos empregando uma abordagem que investiga se a Préatica Social
da Ciéncia (PSC) foi realizada tendo em vista parametros de dependéncia e confiabilidade
epistémica entre os cientistas e porta-vozes para produzir e transmitir uma Ciéncia confiavel.
Cabe destacar que a analise dos conceitos acima ndo deve ser realizada de modo isolado. A
robustez da abordagem esta no fato de investigarmos os conceitos simultaneamente. Cientistas
com forte expertise em determinado campo, por exemplo serem classificados nos niveis (g) ou
(h) de acordo com Anderson (2011), mas que apresentam conflito de interesses explicito, podem
ndo representar porta-vozes confidveis da Ciéncia. Por outro lado, cientistas ou porta-vozes, com
baixa expertise, que, no entanto, sdo porta-vozes de um consenso cientifico ou que dispdem de
declarada experiéncia na tematica em questdo, podem ser considerados confiaveis. Cada caso
deve ser analisado em sua particularidade.

Pode acontecer que determinadas afirmacdes cientificas veiculadas nas midias ainda sejam
contestadas por membros da comunidade cientifica que possuem expertise e/ou experiéncia
relevante naquele assunto. Entretanto, é preciso compreendermos que determinadas controvérsias
sociocientificas ndo sdo mais consideradas controvérsias cientificas. Por exemplo, ndo ha um
debate na comunidade cientifica sobre as causas antropogénicas das mudancas climéticas. O
debate publico ndo deveria ser se 0 aquecimento global estad ocorrendo ou ndo, mas sim o que
podemos fazer enquanto cidaddos a partir do momento em que sabemos que ele est& ocorrendo,
0 que caracteriza neste caso uma controveérsia sociocientifica. Portanto, quando nos deparamos
com supostas controvérsias cientificas, devemos inicialmente investigar se o debate esta
ocorrendo entre instituicdes e cientistas que possuem expertise relevante sobre o assunto. Caso
contrario, como nos lembra Oreskes (2019), temos evidéncias historicas para afirmar que muito
provavelmente:

Ensaio * Pesquisa em Educacédo em Ciéncias | 2024 | Volume 26 | 26:52480 15



... nds temos um problema diferente em jogo. Neste caso, € improvéavel
gue mais pesquisa cientifica possa resolver o problema, porque aqui as
objec¢Bes ndo sdo movidas por consideracdes cientificas e, portanto, ndo
serdo solucionadas por mais pesquisa ou pela busca de mais
informac@es cientificas. Isto ndo quer dizer que objecBes néo cientificas
sejam invalidas, mas somente que elas ndo deveriam ser confundidas
com pronunciamentos cientificos (Oreskes, 2019, p. 130, traducdo
nossa).

A utilizacéo de aspectos da pratica social da ciéncia (avaliagdes de segunda ordem) em vez
das préticas cientificas (avaliagdes de primeira ordem) para julgarmos a confiabilidade de
afirmacdes cientificas, produz um deslocamento no modo como 0s estudantes exercem seu
ceticismo e independéncia intelectual. Como bem pontuado por Norris (1995), ndo ha davidas de
que o Ensino de Ciéncias precisa trabalhar com o desenvolvimento do ceticismo em sala de aula.
Entretanto, o ceticismo defendido pelo pesquisador é aquele cujo exercicio se da no
guestionamento sobre a credibilidade dos especialistas, e ndo nas evidéncias que suportam as
afirmac0es cientificas. Como bem nos lembra Hardwig (1985, 1991), sendo ndo-especialistas ndo
somos capazes de avaliar a confiabilidade da Ciéncia que nos interpela valendo-nos de critérios
puramente epistémicos. Esta perspectiva desloca também a forma como exercemos a nossa
racionalidade, pois diante de uma Ciéncia que ndo sabemos identificar se é genuina ou uma
imitacdo tentando se passar por Ciéncia auténtica, exercer a nossa racionalidade é colocarmos em
acdo nossa humildade epistémica ao compreendermos nossa dependéncia epistémica em relagdo
aqueles que possuem expertise relevante para julgarmos aquilo que ndo somos capazes de fazé-
lo.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho apresentamos um conjunto de conceitos e critérios de natureza social para
julgarmos a confiabilidade e credibilidade de afirmacdes supostamente cientificas veiculadas
pelas midias. A base epistemoldgica da proposta toma como referéncia autores representantes da
Epistemologia Social (ES) e os conceitos centrais nos quais nos sustentamos é o de dependéncia
e confianca epistémica. Partindo destes conceitos, admitimos que em se tratando de
conhecimentos  cientificos  veiculados pelas midias, somos todos dependentes
epistemologicamente de quem possui expertise, honestidade e responsabilidade epistémica para
nos informar sobre Ciéncia. Aceitar esta constatacdo nos forca a deslocar nossa independéncia
intelectual da andlise de critérios puramente epistémicos para a analise de critérios sociais, uma
vez que ndo possuimos expertise para julgar epistemicamente grande parte da Ciéncia que nos
atravessa pelas midias. Diante de um conjunto praticamente infinito de disseminadores de noticias
falsas, é utdpico esperarmos que nossos estudantes exercam uma suposta independéncia
intelectual ou pensamento critico para analisar um argumento, uma evidéncia, materializada por
meio de um gréfico, resultado estatistico, modelagem matemaética etc.

Além disso, o uso dos critérios supracitados deve ser realizado simultaneamente e
conjuntamente com o conceito de consenso cientifico. A investigacao sobre a existéncia ou ndo
de um consenso cientifico, é uma atividade que pode ser desenvolvida em sala de aula pelo
professor de ciéncias juntamente com seus estudantes, por meio de uma pesquisa nas midias. Os
critérios a serem utilizados foram amplamente discutidos neste artigo. Caso ndo exista um
consenso, devemos investigar quais sdo 0s representantes do debate, eles possuem expertise
relevante? Qual é a credibilidade dos debatedores perante a comunidade cientifica? Qual a
natureza do desacordo? Que achados séo considerados plausiveis? Quais 0s riscos de estarem
errados? Estas e outras questfes da mesma natureza podem contribuir para que os estudantes
tenham um julgamento mais fundamentado de afirmacdes cientificas veiculadas pelas midias que
ainda ndo possuem um consenso cientifico dentro da comunidade cientifica.
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Ndo ha mais davidas sobre a importdncia de levarmos para a sala de aula uma
fundamentacdo sélida de como avaliarmos a credibilidade das informagdes que chegam até nos
pela Internet e midias sociais, em outras palavras, uma proposta sistematica de Educacéao
Cientifica Midiatica. Mais de 90% dos jovens se informam sobre Ciéncias pela Internet e midias
sociais, utilizando critérios como o numero de likes, seguidores e a aparéncia dos sites para
decidirem depositar confianca ou ndo nas informagdes e nas pessoas que as disseminam
(Pimentel, 2024). Desse modo, é necessério um trabalho coletivo envolvendo todas as dimensdes
da instituicdo escolar e fora dela, para que possamos construir iniciativas de enfrentamento ao
problema da disseminacdo de desinformacdo. Consideramos fundamental o financiamento de
projetos cujo foco seja a promocdo da ECM nas escolas, a oferta de cursos voltados & formagéo
inicial e continuada de professores e a insercdo de disciplinas sobre ECM nos curriculos das
licenciaturas. Vale ressaltar que estas iniciativas devem levar em conta a autonomia e o
protagonismo do professor para criar condi¢Ges e situages de ensino em prol da promocdo da
aprendizagem de seus estudantes para a leitura critica das midias. Além disso, é necessario o
retorno da confianga e da valorizacdo do trabalho realizado pelo professor em sua tarefa de
ensinar, por exemplo, por meio da diminuicdo da aplicacdo de testes estaduais e nacionais
padronizados cujo Unico objetivo € mensurar o conhecimento dos estudantes sobre contetdos
cientificos, muitas vezes ultrapassados e desconectados de sua realidade. Neste sentido,
acreditamos que o professor é o principal ator responsavel pela mudanca ao proporcionar
situacdes de ensino e atividades nas quais seus estudantes utilizem os critérios apresentados neste
trabalho para avaliarem a credibilidade de informacGes online.
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