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RESUMEN

En el presente articulo se recupera la lectura de un texto del profesor
Guillermo Obiols con el doble proposito de mantener viva la memoria
de una busqueda filosofica colectiva e intentar a su vez un balance de
nuestras practicas de ensefianza de la Filosofia. Se propone también pensar
la formacion de los futuros profesores de Filosofia desde una perspectiva
filosofica que asuma la centralidad del proyecto de autonomia como hori-
zonte de un trabajo de reconstruccion de la propia subjetividad.
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RESUMO

Este artigo recupera a leitura de um texto do professor Guillermo Obiols
com o duplo proposito de manter viva a memoria de uma busca filosofica
coletiva e promover um balango de nossas praticas de ensino de Filosofia.
Também tem o propdsito de pensar a formacao dos futuros professores de
Filosofia desde uma perspectiva filosofica que assuma a centralidade do
projeto de autonomia como horizonte de um trabalho de reconstrugio de
sua propria subjetividade.

Palavras-chave: giro filoséfico; autonomia; elucidagao.
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ABSTRACT

This article recovers the reading of a text by professor Guillermo Obiols
with the dual purpose of keeping the memory of a collective philosophi-
cal search alive and, in turn, trying to balance our Philosophy teaching
practices. There is also a proposal to consider the qualification of future
Philosophy teachers from a philosophical perspective that assumes the
core of the autonomy project as the basis of the reconstruction work on
subjectivity itself.

Keywords: philosophical change; autonomy; clarification.

Introduccion

Hace veinte afios, Guillermo Obiols, referente indiscutido y precursor de lo
que hoy podemos sefalar con precision — dentro y fuera de la academia — como
el campo de la didactica de la Filosofia en Argentina, escribié un texto con
magistral sencillez donde anunciaba que el problema principal para la ensefian-
za de la Filosofia no era un problema de método. En ese texto, escrito a partir
de las dificultades que la formacion de profesores de Filosofia debe enfrentar,
Obiols indicaba cuatro situaciones — que las destacamos a su vez como punto
de partida de esta reflexion — sobre las que era necesario trabajar:

1 — El poco aprecio de los estudiantes de las carreras de Filosofia por la en-
sefianza en general;

2 — La necesidad de definir la Filosofia en nombre de la cual se va a ensefiar;
3 — La problematizacion del concepto mismo de ensefianza;

4 — La relacion entre enseflanza y Filosofia.

Proponemos retomar estas cuestiones, luego de transcurrido un tiempo
considerable y de contar a su vez con muchisimas reflexiones colectivas, pro-
ducciones teoricas diversas y experiencias pedagogicas y filosoficas de lo mas
variadas que buscaron en general renovar las aulas de Filosofia de la escuela
secundaria, para evaluar donde estamos hoy, cuanto se pudo progresar respecto
de los desafios propuestos por la didactica de la Filosofia y pensar finalmente
los limites y condiciones que encontramos en la tarea de ensefiar Filosofia y
en la de formar a quienes van a ensefiarla. Intentaremos posteriormente poner
este analisis en una perspectiva filosofica y politica que excede el marco de la
didactica especial para asumir en tltima instancia los problemas y desafios de
la educacion institucionalizada.
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La didactica de la Filosofia y la paradoja del giro filosofico

Aunque parezca ajeno a nuestro empefio en pensar sobre la transmision
institucionalizada de la Filosofia, en Argentina, la aparicion de publicaciones
y la organizacion de jornadas y encuentros referidos a los problemas teoricos
y metodologicos de la ensefianza de la Filosofia, tienen como destacado corre-
lato el reinicio de los gobiernos constitucionales y el retorno de la democracia.
Curiosamente, al igual que en la Espaiia franquista, durante la horrorosa dicta-
dura militar (1976-1983), la materia Filosofia continu6 dictandose en la escuela
secundaria argentina. Seria asunto de una reflexién aparte — y por cierto muy
interesante — comprender las razones por las cuales dos gobiernos, en extremo
autoritarios, no suprimieron nuestra asignatura como si lo hicieron con otras
vinculadas a las humanidades o las ciencias sociales.

Tenemos entonces que en Argentina el inicio de lo que puede considerarse
como el giro didactico de la ensefianza de la Filosofia, puede datarse a partir de
los afios 80 con los trabajos de algunos profesores, entre los cuales destacan los
de Guillermo Obiols, y es coincidente con la consolidacion de la didactica de la
Filosofia como un campo disciplinar reconocible (OBIOLS; RABOSSI, 2000).

La lectura de aquellos textos de Obiols nos ha ensenado varias cosas.
Particularmente a quienes nos dedicamos a “formar” profesores de Filosofia,
estos trabajos ofrecen algunos esquemas prdcticos que nos permiten enfocar
la enserianza de la ensefianza de la Filosofia de un modo bastante claro. Uno
de esos esquemas, al que aqui nos remitimos, es el que a comienzos de los 90
Obiols tituld, en un articulo titulado “Una mision casi imposible: ensefiar a en-
sefiar Filosofia”, que compone un libro pionero escrito junto a Marta Frassineti.

El segundo de esos esquemas practicos, una suerte de estado del arte, es
el que escribio junto a Laura Agratti: “Concepciones de la Filosofia y ensefianza
de la Filosofia en la escuela secundaria: un analisis a través de los programas
y los libros de texto”.

Ambos trabajos nos han sido muy utiles en estos afos para enfocar la
formacion de los profesores de Filosofia, tanto en una perspectiva filosofica
propiamente dicha, como en una perspectiva histdrica y pedagogica.

Del primero de los textos, nos sera provechoso volver a pensar las cuatro
dificultades que Obiols encontraba en esta tarea. Del segundo, tomamos la
progresion historica de las influencias que las distintas concepciones filosoficas
ejercieron sobre la ensefianza de la Filosofia en la escuela secundaria argentina.
Dicha influencia es indagada por los autores, especialmente en los libros de texto
que desde fines del siglo XIX y durante todo el siglo XX se editaron a prop6sito
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de tal cometido. Mencionamos este texto porque nos interesa dejar planteada,
siguiendo la idea que los autores proponen sobre la sucesiva progresion de los
paradigmas que orientaron la produccion de manuales para la ensefianza de
la Filosofia en la secundaria, la pregunta sobre cual es “el paradigma actual”
que orienta las practicas de ensefianza de la Filosofia. Si podemos tomar por
cierto que a partir de los aflos 1980, el propio Obiols junto a otros profesores,
da lugar a un giro diddctico en el campo de la ensefianza de la Filosofia, lo que
aqui propongo es saber si podriamos hablar en la actualidad de un giro filosofico
con relacién a la investigacion tedrica y metodologica en torno a la ensefianza
de la Filosofia. Los estudios mds recientes sobre la ensefianza de la Filosofia
han ido dando, progresivamente, un perfil singular a su horizonte problematico,
ampliando la concepcion tradicional y el alcance de la “didactica de la filosofia”,
vinculandola mas con desarrollos propios del campo filoséfico (GALLO, 2003;
LANGON, 2003; CERLETTI, 2008).

Es preciso sefialar, no obstante, dos cuestiones. En primer lugar, el giro
filosofico, si tal denominacion fuera pertinente, puede deberse al propio mo-
vimiento institucional iniciado por Obiols pero no solo por é1.2 Y en segundo
término, este mismo giro, paradojicamente, deberia ser relativizado si tomamos
en consideracion las practicas efectivas de la ensefianza de la Filosofia.

La produccion editorial de un conjunto creciente de articulos y libros que
dan cuenta de nuevos modos de orientar la ensefianza de la Filosofia, contrasta
efectivamente cuando consideramos lo que sucede hoy mismo en las aulas
de la escuela secundaria donde se dicta la materia Filosofia. Tomamos como
referencia inmediata para comenzar a pensar esta paradoja, lo que ha sefialado
muy bien P. Vicari (2009) en un articulo que analiza la ensefianza de la Filo-
sofia y el curriculum provincial de la jurisdiccion Buenos Aires y un estudio
que realizamos desde un equipo de investigacion en la Universidad Nacional
de General Sarmiento.

Vicari indica, entre otros datos realmente valiosos, que al momento de
crearse la materia Filosofia y Formacién Etica y Ciudadana con la sancién de
la Ley Federal de Educacion (1993/1995), y al margen de todo lo que podemos

2 Valen mencionar como muestra de los aportes de nuestra region, a riesgo de olvidar algunos
nombres importantes, los trabajos de Olga Grau en Chile; Walter Kohan, Sergio Sardi, Silvio Gallo,
Elisete Tomazetti, Geraldo Balduino en Brasil; Mauricio Langon, Marisa Berttolini, Isabel Gonzalez,
Janett Tourn en Uruguay; Marta Frassineti, Alejandro Cerletti, Ana Coul6, Laura Agratti, Veronica
Bethencourt en Argentina, solo por citar aportes destacados. Sabemos a su vez que encontraremos
aportes de igual densidad en paises como Francia, Espaia o Italia, si fuera necesario demostrar que
iguales preocupaciones han ocupado, en otras regiones, a los profesores de Filosofia.

3 Posteriormente fue sancionada la nueva Ley Nacional de Educacion, del afio 2006, pero no
se registran modificaciones sustanciales del escenario para la ensefianza de la Filosofia.
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discutir sdlo sobre este hecho, se gener6 algo parecido a un “vacio” filoséfico-
-pedagdgico, desde el momento en que profesores sin titulo especifico en Filo-
sofia — esto es, abogados, profesores de historia, ciencias juridicas o licenciados
en ciencias de la educacidén — no siempre estuvieron dispuestos a problematizar
filosoficamente (ni lo estan aun en muchos casos) sus propuestas, como tampo-
co estuvieron espontaneamente dispuestos a problematizar filoséficamente las
cuestiones sociopoliticas, aquellos profesores que si portaban titulo especifico
en Filosofia. Para estos tltimos, el precio de abandonar el “canon” parecia ser
lo suficientemente elevado como para abordar nuevas practicas.

El analisis de nuestro colega Vicari, al que por efecto de mi propia tarea
docente en la escuela secundaria considero muy verosimil, puede completarse
con los resultados de una investigacion acreditada en la Universidad Nacional
de General Sarmiento, llevada adelante durante los afios 2005-2008 y dirigida
Alejandro Cerletti.* Dicha investigacion tuvo como objetivo principal relevar
la situacion de la ensefianza de la Filosofia en el conurbano bonaerense.’ Entre
un conjunto de datos que arrojo esta indagacion, se pudo observar que la en-
seflanza de la Filosofia es una practica sobre la que hay un insuficiente nivel de
reflexion. Ademas de la ausencia de espacios especificos para que ello ocurra,
la base empirica que nos proveyo la encuesta realizada a mas de un centenar de
profesores, indico que tanto los objetivos que trazaban para sus clases, como los
propdsitos, las lecturas escogidas, las actividades que ofrecian a sus alumnos
y los modos de evaluacion, se ajustaban a practicas mas bien “tradicionales”,
ajustadas con frecuencia a los lineamientos oficiales. El relato de los docentes
— mayoritariamente — sefialaba que las dificultades que encuentran para el de-
sarrollo de sus clases recaen casi exclusivamente sobre los alumnos y sus mas
variados “déficits”, antes que en las propias condiciones materiales de su tarea
0, por caso, en la propia formacion.

La practica docente en Filosofia es, por lo general, una practica bastante
acritica, vale decir, no pensada filosoficamente. Los profesores suelen justificar
su tarea, oscilando entre un voluntarismo disciplinar universitario — cualquiera
que sepa Filosofia puede ensefarla — y un dogmatismo que sostiene que en-
sefar Filosofia es transmitir un cuerpo de saberes ya establecidos y legitimados
histéricamente. En el otro extremo, encontramos a quienes piensan que el pro-

4 Cf. Proyecto de Investigacion: “Condiciones y posibilidades de la ensefianza de la Filosofia
(un analisis filosofico, didactico y politico). El caso especial de la ensefianza de la Filosofia en
el conurbano bonaerense”. Instituto del Desarrollo Humano. Universidad Nacional de General
Sarmiento.

3 El conurbano bonaerense es una region de la provincia de Buenos Aires, densamente poblada,
colindante con la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina.
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blema de la ensenanza de la Filosofia se resuelve solo con algunas estrategias
didacticas que harian enseiable practicamente cualquier tema (CERLETTI;
RUGGIERO, 2010).

Lo que queremos dejar planteado como problema — que puede abordarse
tanto desde la didactica de la Filosofia, como desde la Filosofia de la educacion
o desde la Filosofia misma — es la paradoja que proponemos a su vez como
hipotesis: que existe una distancia entre la riqueza y diversidad de las propuestas
teoricas y metodologicas del campo disciplinar de la didactica de la Filosofia,
que contrasta con la precariedad de las practicas que un observador critico
registraria hoy en el aula de la escuela secundaria. Nos resta hacer el intento
por comprender las razones de esta distancia y proponer el modo de acortarla
o superarla.

Hace veinte afios que tenemos veinte afos

Tanto los profesores y profesoras de Filosofia actualmente en ejercicio,
como los aspirantes a serlo, cuentan hoy, tras dos décadas de ininterrumpida
produccion tedrica y metodologica, con una importantisima cantidad de libros,
textos, encuentros, jornadas y talleres — e incluso sitios web con la mas diver-
sas perspectivas — que le permitirian abordar la reflexion sobre sus practicas y
disefiar y llevar a cabo propuestas mas o menos novedosas para el aula. A pesar
de ello, hemos dicho, la ensenanza de la Filosofia, salvo escasas excepciones,
suele presentarse bajo propuestas no asumidas filosoficamente.

Repasemos una lista breve de aquellas preocupaciones que registramos afio
tras aflo entre los estudiantes de Filosofia que quieren convertirse en profesores,
para ver si, entre estas representaciones sobre encuentro entre la Filosofia y su
enseflanza y aprendizaje, hallamos algunas claves que nos permitan vislumbrar
sobre qué condiciones es posible construir una didactica filosofica. Una didac-
tica que para ser considerada “filosofica” suponemos a priori como auténoma.
Vale decir, gestada desde la propia definicion de Filosofia y de lo que significa
ensefiarla, asumiendo que serd una actividad condicionada pero no determinada
absolutamente por el campo de lo social-historico.6

(Qué cosas le inquietan a un futuro profesor de Filosofia?

*  Adquirir habilidades para dictar una clase exitosamente.

¢ Pensamos aqui la autonomia desde las ideas desarrolladas por C. Castoriadis.
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Compartir experiencias del aula como docente.

Reencontrarse con lo aprendido durante la carrera para ensefiarlo de
la mejor manera posible.

Aprender a secuenciar contenidos.

Aprender a organizar los tiempos.

Tener buen “manejo” de grupo.

Capturar la atencion de los alumnos

No poder responder preguntas de los alumnos.

No poder preparar una clase motivadora.

Conocer la institucion escolar y el sistema educativo.

Saber planificar.

Tener un buen método de ensefianza.

Coémo hacer para transmitir la inquietud por el tema que se esta
enseflando.

Desnaturalizar los saberes de los alumnos.

Temor a descubrir que la ensefianza no sea lo propio.

Estas son algunas de las respuestas que aparecen con altisima frecuencia
frente a la pregunta sefialada. Entre ellas, algunas tienen un caracter mas ins-
trumental y otras se acercan a preocupaciones pedagogicas, y en algunas otras
se insinla una preocupacion filosofica. Si ensefar Filosofia supone algunas
dificultades que se derivan de la toma de decisiones fundamentales por parte
del profesor/a, ensefiar a ensefiar Filosofia multiplica esas dificultades. Vistas
las cosas desde el lado del profesor que forma profesores de Filosofia, nos en-
contramos con las siguientes preocupaciones al observar el trabajo de quienes
estan a un paso de ser profesores de Filosofia en la escuela secundaria:

Distancia entre el discurso y la practica. Clases que plantean como
objetivo desarrollar un pensamiento critico, pero muy centradas en
la exposicion del docente.

Escasa autonomia respecto del disefio curricular y su posible refor-
mulacion.

Las actividades se centran en la transmision de conceptos.

Las planificaciones no evidencian con claridad que la ensefianza de
la Filosofia pueda ser un problema filosofico.

Los enfoques de la ensefianza no estan claros. En general no suelen
ser problematicos. Las actividades no alientan la construccion de
problemas y se presentan los problemas ya tratados por los filosofos
de modo ajeno a los propios intereses.

Hay un sentido comun contra el que toda Filosofia, desde Socrates en
adelante, pretende luchar. Pero deberiamos advertir también que hay un sen-
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tido comun filosofico contra el que todo estudiante de Filosofia (y también los
profesores por supuesto) debe estar alerta.

Es probable que el titulo que Obiols escogio para su articulo no haya sido
al pasar. El decia alli que ensefiar a ensefiar Filosofia es una tarea casi imposi-
ble. Subrayamos este casi porque es posible que alli se encuentre la clave para
que el diagnoéstico sobre estas dificultades, que constituyen algo asi como la
ontologia de la formacion de los profesores/as de Filosofia, de lugar al devenir
de otras subjetividades.

Repasemos una vez mas las dificultades que sefialaba Obiols. En primer
término decia que los estudiantes de la carrera de Filosofia suelen tener en poca
estima la ensefianza. La inclinacion a pensar que hacer Filosofia se vincula a la
investigacion o a la lectura solitaria, sumada a la exigencia erudita de la cita de
autoridad y a la acreditacion académica de los papers, aleja a los estudiantes
del gusto por la situacion de ensefianza. Es probable que el propio discurso aca-
démico se constituya alrededor de la idea de que la docencia es un mal menor
0 un tiempo a pagar a cambio de la cercania a la Filosofia. La investigacion
filosofica suele asociarse con la originalidad y la ensefianza con la repeticion.

La segunda dificultad apunta a que cualquier ensefianza de la Filosofia
depende de la concepcion que de ella se tenga. Vale decir que el modo en que
nos aproximemos a tal o cual problema filoséfico lleva tacitamente una defini-
cion de la Filosofia, seamos o no concientes de ello. Cabe destacar que en torno
a esta dificultad Cerletti (2008) ha construido una importante e insoslayable
reflexion. El hecho de aprender a ser profesores mucho antes de ingresar al
profesorado, condiciona en gran medida nuestro modo de ser docentes. Si no se
trabaja previamente sobre la propia definicion que hagamos de la Filosofia y el

filosofar es muy probable que repitamos acriticamente las actitudes de aquellas

maestras, profesoras y profesores, con quienes tuvimos la fortuna o la desdicha
de encontrarnos en la vida. De hecho, el punto de partida que propone Cerletti
para la formacion de los profesores de Filosofia es justamente la creacion de un
espacio de acompafiamiento y estimulo a los futuros profesores invitandolos a
transitar la busqueda de la respuesta personal a la pregunta sobre qué se entiende
por Filosofia y qué por enseiiarla (Cerletti, 2008).

En cuanto a la tercera y cuarta dificultades, estas refieren a los problemas
que se derivan del concepto de ensefianza, por un lado — lo cual nos obliga como
filosofos al didlogo con otras disciplinas como la pedagogia y la psicologia — y
a la interseccion entre los conceptos de ensefianza y Filosofia, por otro: ;qué
quiere decir ensefar?, jqué quiere decir ensefiar Filosofia?, ;jes la Filosofia
enseniable?

Para cada una de estas dificultades, Obiols ensayd algunos recorridos en
direccion a su superacion. Desde el impulso a la creatividad que intentase des-
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plazar la simple repeticion e hiciera mas atractiva y estimulante la tarea docente;
la adopcion de un concepto amplio de Filosofia adoptado por consenso y que
permitiese incluir las diferentes formas de entenderla; la definicién también
general y un tanto arbitraria de ensefianza, comprendida como la actividad que
incluye la planificacion, conduccion y evaluacion de actividades tendientes a
producir un aprendizaje en los alumnos; o el examen de las distintas practicas
de ensefnanza de la Filosofia antes que la discusion vacia sobre las condiciones
de posibilidad de un ensefianza filosofica, todas respuestas, deciamos, que daban
cuenta de un esfuerzo tedrico-practico que a juzgar por lo sucedido desde su
escritura, hoy nos tiene aqui continuando la tarea.

Si hemos recuperado el texto de Obiols ha sido con el doble proposito de
mantener viva la memoria de una busqueda filosdfica, que a esta altura podemos
decir que se trata de un recorrido colectivo, pero también para hacer un balance
de nuestras practicas. Sospechamos que estas dificultades siguen vigentes. Por
supuesto que hay un grado de universalidad logrado por Obiols en las preguntas
que subyacen a cada dificultad, que hace posible su vigencia. Sin embargo, el
objeto de esta reflexion apunta al examen de lo que ocurre cotidianamente en
las aulas de la escuela secundaria. A juzgar por la ausencia de foros provinciales
o nacionales que reunan a profesores y profesoras de Filosofia, como si ocurre
en otros paises y debido también a la ausencia de los mismos profesores en las
jornadas académicas destinadas a la ensefianza de la Filosofia, sumado esto a
la inestable permanencia de la materia en el plan de estudios y a la declinacion
de nuestra capacidad asociativa, la practica de la ensefianza de la Filosofia no
esta en su mejor momento.

La abundancia de produccion tedrica sobre la ensefianza de la Filosofia
contrasta, como dijimos, con la escasez de estudios sobre lo que ocurre en
el aula. Hemos trabajado poco sobre estas dificultades desde el interior de la
escuela. Quizas no tengamos espacio aqui para poner en contexto lo dicho y
evaluar la relacién que tienen las practicas aulicas con la politica educativa
nacional acontecida en las Gltimas dos décadas. No es poco lo ocurrido en estas
dos ultimas décadas. Por otra parte, es muy probable, a su vez, que el abandono
de las viejas practicas enciclopédicas que marcaron los inicios de los sistemas
educativos nacionales no haya devenido en una superacion critica de las mismas.
Podria ser cierto, incluso, que nos encontremos con aulas donde se practique una
enseflanza de la Filosofia tradicional pero devaluada en su aspecto disciplinar.
O podria ser también cierto que, en nombre de la Filosofia, se entienda que al
analizar una noticia de actualidad formulando algunas preguntas, estuviésemos
filosofando. Seria de suma importancia para el futuro de la ensefianza de la
Filosofia en la escuela secundaria encarar una investigacion que de cuenta mas
precisa, de manera cualitativa y cuantitativa, de lo que ocurre al interior de las
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aulas. Es necesario comprender los “esquemas practicos” de los docentes, las
teorias implicitas en sus propuestas, sus valores y creencias pedagdgicas, puesto
que todos ellos forman, en su conjunto, un a priori en la tarea docente.

La percepcion de las practicas que aqui hemos sefialado con cierta aspereza
provienen de varios afios de trabajo en aulas del secundario, en la formacion
continua y capacitacion a docentes, jornadas institucionales, congresos y jornadas
dedicadas a la ensenanza de la Filosofia, foros nacionales e internacionales y,
fundamentalmente, observaciones de clases.

Pero el pesimismo de la razén, como nos ensefio aquel maestro italiano,
no es condicion suficiente para abandonar el optimismo de la voluntad. Que no
tengamos hoy un cuerpo profesoral con las condiciones de formacion filoso-
fica, pedagbgica y politica que sea capaz de provocar aprendizajes filosoficos
significativos no invalida nuestro esfuerzo por instalar un gran debate en torno
a este problema, fundamentalmente porque nada indica que un adolescente no
sea capaz de interrogarse ¢ interrogar al mundo en que vive con una actitud
filosofica. Somos los/as profesores/as quienes debemos recuperar esa actitud
que nos movié a estudiar Filosofia. Especialmente contra un discurso acadé-
mico que desalienta casi sistematicamente, podriamos decir, dos cosas: que en
la propia universidad o en el profesorado se puede producir Filosofia mientras
se la estudia y que la ensefianza de la Filosofia en la escuela secundaria es algo
menos que un destino de segunda calidad profesional.

El problema de la autonomia del profesor

(Hacia donde encaminar entonces la tarea de renovacion de la ensefianza
de la Filosofia?, jen base a qué principios filosdficos y pedagogicos debemos
construir la propuesta formativa para los futuros profesores de Filosofia?, ;como
hacemos para que la enseflanza de la Filosofia se vuelva cada vez més filoséfica
y menos “técnica”? Si hacer Filosofia en un aula es el nombre posible para una
actividad del pensamiento que posibilite a cualquier sujeto pensar sus propios
posicionamientos subjetivos, ;qué haria posible que alguien piense, advierta,
como se posiciona subjetivamente dentro de la institucion educativa?, ;de qué
depende que esto ocurra?, /es necesaria una intervencion exterior al sujeto para
que esto ocurra?, ;cudl seria la legitimidad de esta intervencion externa?, ;cual
es el espacio para lo no sabido en una clase de Filosofia?, ;se puede pensar en
algun tipo de “encuadre” para ensefiar Filosofia, como por ejemplo asumir una
posicion de no saber como punto de partida?, un posicionamiento subjetivo se-
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mejante, ;es una cuestion metodologica o conceptual?, ;habria algin dispositivo
confiable, en el sentido de que no reemplace o interprete al otro?, ;donde se
gesta lo que debe ensefiarse en la escuela?, y finalmente ¢la institucion escuela
admitiria unas practicas semejantes?

Tomando en consideracion lo que hemos dicho sobre creciente autonomia
y consolidacion de un campo propiamente filosofico alrededor de la cuestion
de la ensefianza de la Filosofia, consideramos que estamos en condiciones, ac-
tualmente, de tomar una distancia critica de la habitual demanda de “métodos”
o “dispositivos” de ensefianza que reclaman con frecuencia los aspirantes al
profesorado. Si bien la transicion de la condicion de estudiante a profesor de
Filosofia genera situaciones de incertidumbre y ansiedad, no es menos cierto
que el conjunto de problemas practicos que los futuros profesores y profesoras
deben afrontar no se resuelven simplemente con el hallazgo de la “clave di-
dactica” que garantice una correcta ensefianza. Lo que mas le suele costar a un
estudiante proximo a convertirse oficialmente en profesor no es tanto el manejo
de los textos, el vinculo con los alumnos o la dosificacion de las actividades,
como si lo es establecer una relacion propia con la Filosofia. Y el recurso a la
prescripcion metodologica es una tentacion pedagodgica harto frecuente que
quisiéramos eludir. Los profesores/as solemos estar avidos de esta informacion
sobre nuevos “recursos didacticos”, especialmente en el tiempo que nos toca
vivir, donde la escuela encuentra una fuerte y desleal competencia en los medios
masivos de comunicacion y en la informatica del entretenimiento. Como suele
decir Alejandro Cerletti, el imperativo categorico pedagdgico que pesa sobre
los maestros contemporaneos es el no aburrirads.

La idea que proponemos, entonces, es que el espacio de la didactica
especial de la Filosofia tanto como el de las practicas docentes, son ocasiones
pertinentes para que los estudiantes reflexionen sobre si mismos y sobre su
vinculo con la Filosofia. La reconstruccion de los motivos por los cuales se
quiere ensefiar Filosofia, tanto como lo que se supone que se hara en nombre
de ella, promueven en los futuros profesores, una tarea de elucidacion, es
decir, de pensar lo que se hace y saber lo que se piensa. Tal como lo sefialase
el propio G. Obiols en el articulo que hemos tomando como referencia, el es-
tudiante proximo a graduarse como profesor de Filosofia debe examinar “sus
sentimientos” respecto de la profesion docente. Al menos para tener en claro si
la misma constituira algo mas que, como confesara E. Gilson, “una molestia”
0 “un mal menor”.

Como aporte final a esta reflexion sobre la tarea de formar profesores de
Filosofia (aunque extensible a la formacion de cualquier profesor) creemos
que serian defendibles dos principios muy sencillos que tomo prestados de C.
Castoriadis:
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*  Todo proceso educativo que no apunte a desarrollar al maximo la
actividad propia de los alumnos es malo;

*  Todo sistema educativo incapaz de proveer una respuesta razonable a
la pregunta de los alumnos: ;y por qué tenemos que aprender esto?,
es defectuoso. (CASTORIADIS, 2008, p. 120)

Podria incluso fundamentarse un ensayo de propuesta filos6fico-pedago-
gica para el espacio de la didactica especial y la residencia docente, desde los
conceptos de autonomia'y elucidacion sobre los que largamente trabajo Casto-
riadis. Las multiples determinaciones que constituyen nuestra subjetividad son
enfocadas por ¢l en términos de construccion de significaciones imaginarias. La
autonomia es alcanzada por nosotros cuando devenimos en sujetos reflexivos, es
decir, cuando podemos cuestionar las significaciones imaginarias sociales que
incorporamos desde que llegamos al mundo. El establecimiento de un discurso
propio, es decir, un discurso no alienado, es lo que ¢l denomina como proyecto
de autonomia, entendiendo que la eleccion de un proyecto identificatorio y
una interpretacion de nuestra propia historia, es lo que da sentido a nuestro
pasado y a nuestro porvenir. Romper la clausura a nivel del pensamiento es
lo que Castoriadis entiende como la tarea de la Filosofia. En esa tarea, que ¢l
llama elucidacion, de lo que se trata es del intento de pensar lo que se hace y
de saber lo que se piensa.

Es evidente que no basta con construir un saber disciplinar; tampoco alcan-
za con construir un saber pedagdgico para encarar una ensefianza de la Filosofia
de modo significativo para los alumnos y para nosotros. Es necesario construir
también otro saber de igual importancia: un saber sobre nosotros mismos. Por
supuesto que saber sobre la historia de la Filosofia es una condicioén necesaria
para ensenarla. Pero no suficiente. A diferencia de otros modos de comprender
la relacion entre individuo y sociedad, Castoriadis entiende que si bien nuestra
subjetividad es producto de lo histérico-social, las determinaciones que ello
implica no son condicionantes absolutos. De hecho, el proyecto de autonomia
del sujeto, mas alla de elementos preexistentes, implica el surgimiento de una
novedad radical. La autonomia no es la eliminacion total del discurso del Otro,
no sabido como tal. Es la instauracion de otra relacion entre el discurso del Otro
y el discurso del sujeto. En esta direccion, poder preguntarnos como profesores/
as de Filosofia a quién se ensefia, con qué propodsito, qué relaciones establecer
entre objetivos, contexto y contenidos, apunta a poner en cuestion esas signifi-
caciones imaginarias sociales. Hay una capacidad instituyente colectiva en el
trabajo sobre estas preguntas en el profesorado. Las instituciones por las que
transcurre nuestra vida son justamente una red simbdlica socialmente sancionada
en la que se combinan componentes funcionales e imaginarios. Cuando el sujeto
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es heterénomo, las legalidades institucionales se le presentan como un todo
instituido inmodificable, quedando ocultas las fuentes del poder, volviéndose
de hecho extrafio a los sujetos.

La formacion de profesores en las universidades y en los profesorados
suele garantizar, en el mejor de los casos, el saber disciplinar y el saber peda-
gogico. El desafio mas inquietante es acompaiiar la construccion del otro saber:
el de si mismos. Provocar la autonomia del otro, sabemos, es un imposible.
Pero sin embargo si es posible que el aula se convierta en un espacio para la
reconstruccion de las subjetividades. Un espacio para ensayar decisiones sobre
nuestra relacion con el mundo y con nuestros semejantes. Si al menos en esto
no creyéramos, bastaria con poner llave a las escuelas y marchar a la busqueda
de otras experiencias.
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