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ResuMo: Este trabalho visa discutir as concepgdes de leitura que perpassam a Educagdo Bésica
brasileira, com destaque para as eventuais implicagOes da distingao entre “texto literario” e
“texto ndo literdrio” nas préticas de leitura promovidas nos diferentes ciclos. Da-se especial
atengdo as diretrizes e orienta¢des presentes nos documentos oficiais, a fim de entender o
papel e os desdobramentos das demais relagées dicotdmicas que compdem esse contexto,
tal como a estabelecida entre “ensino de lingua” e “ensino de literatura”. Trata-se, portanto,
de uma reflexdo atenta aos pontos de tensio que envolvem a reivindicagao e o exercicio da
prética de leitura nas escolas, e ndo de uma andlise focada na solu¢ao de aparentes binarismos.
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ABSTRACT: This article aims to discuss the conceptions of reading which underlie the
Brazilian primary education, emphasizing the potential impact of the difference between
“literary text” and “non-literary text” on the reading practices promoted in different stages.
It focuses on instructions and guidelines provided by official documents, in order to un-
derstand the role and the developments of other dichotomous relations that embrace this
context, as it’s been established between “teaching of Portuguese Language” and “teaching
of Literature”. This work aims, therefore, to develop a careful reflection about the practice
of reading at schools, which doesn’t mean finding a solution to the binarisms of education.
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Por que a escola ndo pode aprender com a literatura em vez de ensind-la?

Regina Zilberman

ENSINO FUNDAMENTAL E ENSINO MEDIO: A PRATICA DE LEITURA E
SEUS CONTEXTOS

A pritica de leitura no ambiente escolar configura-se, com muita frequéncia,
um objeto privilegiado de reflexao por parte de pesquisadores da drea de Educagao
e de Letras. Ainda que diferentes recortes e pressupostos tedricos perpassem tal
bibliografia, os estudos desenvolvidos sobre o tema nos ultimos anos revelam certo
consenso no que tange as premissas necessdrias para se pensar a questao. O primeiro
aspecto usualmente destacado diz respeito a seriacao da Educagao Bésica no Pais:
nota-se que a prética de leitura promovida no Ensino Fundamental I e II difere da
prética de leitura promovida no Ensino Médio.

Para entender melhor a origem e os significados dessa disparidade, M. P. P.
Lauria rememora as implicincias das diretrizes fornecidas pelos documentos ofi-
ciais nas praticas escolares*. Em sua visao, “os documentos voltados para o Ensino
Médio travaram com os do Ensino Fundamental I e IT uma coesido um tanto afrou-
xada” (LAURIA, 2014, p. 365). Enquanto estes “abracaram’, segundo Lauria, uma
concepgao sociointeracionista de linguagem, ressaltando a importancia do trabalho
com géneros (orais e escritos) e a necessidade de articulagio dos quatros eixos de
ensino (leitura, produgio de textos, oralidade e conhecimentos linguisticos/analise
linguistica), os documentos direcionados ao Ensino Médio perderam-se em sua
“vaguiddo’, em meio a formulagdes (Pardmetros curriculares nacionais: Ensino Médio
[PCNEM, 1999]) e reformulagdes (PCN+ Ensino médio: orientaces educacionais
complementares aos Pardmetros curriculares nacionais [PCN+, 2002 ], e Orientagoes
curriculares para o Ensino Médio [OCEM, 2006] ). A autora considera positivas as
mudangas instauradas pelas OCEM em relagao a seus predecessores, tal como o
abandono da matriz de “competéncias e habilidades”, mas julga vilido questionar
os motivos de o documento nao ter ganhado visibilidade, “apesar de suas inegaveis
qualidades e esclarecimentos” (LAURIA, 2014, p. 368).

2. E. Y. Frederico e H. Osakabe (2004, p. 66) concordam que “h4 que se ressaltar algumas diferengas entre
os documentos orientados para o Ensino Fundamental e os orientados para o Ensino Médio. Numa breve
comparagio entre eles, vé-se que os primeiros, no que concerne a drea de Lingua Portuguesa, revelam-se
mais consistentes e prepositivos que os ultimos”.
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Os apontamentos de M. P. P. Lauria anunciam, em certa medida, os diferen-
tes contextos nos quais os professores de Lingua Portuguesa atuam ao longo da
Educagao Basica. Observa-se, do Fundamental ao Médio, um progressivo distan-
ciamento das praticas de leitura inspiradas ou direcionadas a questdes de viés pre-
ponderantemente linguistico das préticas que perpassam o repertdrio reconhecido
como literdrio. Isso significa que a articulagao dos eixos de ensino mencionada
pela pesquisadora perde for¢a no decorrer dos ciclos, culminando na veemente
ruptura promovida pelo modelo que rege o Ensino Médio nos dias atuais: de um
lado, propde-se uma pratica de leitura associada aos “conhecimentos de lingua
portuguesa” (ou gramética); de outro, uma pratica de leitura atenta & demanda dos
“conhecimentos de literatura”

E preciso recordar que tal discrepancia perpassa o préprio entendimento da
concepgio de literatura nos dois niveis de ensino. De acordo com R. Cosson (2014,
p- 21), se no Fundamental I e II é possivel perceber um sentido mais “extenso”
de literatura, bem como uma predilecao por textos “curtos, contemporineos e
‘divertidos”, no Ensino Médio, além da auséncia de convivéncia entre textos lite-
rarios e nao literdrios, verifica-se, ao contrdrio, um enfoque na histdria da literatura
brasileira, mediado pela leitura de fragmentos que comprovem “as caracteristicas
dos periodos literdrios antes nomeados” (p. 21). Apesar de o autor se valer desse
cendrio para fundamentar suas criticas a uma eventual perda de espago sofrida pela
literatura nas escolas, e de sua argumentagao voltar-se, sobretudo, aos contornos e
ao lugar ocupado pelo “letramento literdrio”, o quadro esbogado por Cosson acaba
por sintetizar as distintas perspectivas de leitura que regem as séries iniciais e finais
do ensino bésico: de um lado, uma perspectiva “ampla”; de outro, uma perspectiva
“restrita” de leitura.

Em didlogo com o quadro exposto por Cosson, a usual composicao dos livros
didéticos de Lingua Portuguesa do Fundamental I e II, se comparada a do Ensino
Médio, apoia-se em um conjunto mais “amplo” de leituras, pautado no conceito de
género textual, que torna, muitas vezes, secunddria a distingao entre “literdrio” e “nao
literario” R. Zilberman (2009, p. 18) registra algumas ressalvas acerca desse mode-
lo, argumentando, ao encontro de Cosson, que se percebe nas tltimas décadas um
abandono da literatura, “desfeita na defini¢ao imprecisa de texto”. Embora se trate de
uma colocagao pertinente, ao pensar as particularidades da leitura literdria, um tema
de grande relevincia para o ensino e, no entanto, ainda pouco explorado pela acade-
mia, cabe relembrar que os Pardmetros curriculares nacionais (PCN) dos primeiros
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ciclos apresentam, em todos os seus volumes, uma subsecao intitulada “A especifici-
dade do texto literdrio”, a qual destaca que o tratamento do texto literario “envolve o
exercicio de reconhecimento de singularidades e propriedades que matizam um tipo
particular de uso da linguagem” (BRASIL, 1998, p. 28). Indo além, tais documentos
dedicam capitulos exclusivos a uma detalhada conceituagao da “leitura”

A leitura é um processo no qual o leitor realiza um trabalho ativo de construcio do
significado do texto, a partir dos seus objetivos, do seu conhecimento sobre o assunto,
sobre o autor, de tudo o que sabe sobre a lingua: caracteristicas do género, do portador,
do sistema de escrita, etc. Nao se trata simplesmente de extrair informagao da escrita,
decodificando-aletra por letra, palavra por palavra. Trata-se de uma atividade que im-
plica, necessariamente, compreensao na qual os sentidos comegam a ser constituidos

antes da leitura propriamente dita (BRASIL, 1997, p. 41).

Partindo para o contetdo das OCEM, publicagao marcada pelo declarado in-
tuito de reconstruir uma identidade para a literatura como drea de conhecimento,
por meio de seu afastamento da acentuada “interdisciplinariedade” evocada pelas
publicagdes anteriores, nota-se que o reconhecimento do “cardter plural” da leitu-
ra literdria surge acompanhado da frequente adverténcia de que tal “pluralidade”
nao deve ser confundida com a “aceitagao ilimitada de toda e qualquer leitura”
(BRASIL, 2006, p. 67), assim como o discurso literario nio deve ser trabalhado sob

0 mesmo prisma que os demais:

Embora concordemos com o fato de que a Literatura seja um modo discursivo entre
varios (o jornalistico, o cientifico, o coloquial, etc.), o discurso literario decorre, di-
ferentemente dos outros, de um modo de constru¢io que vai além das elaboragoes
lingiifsticas usuais, porque de todos os modos discursivos é o menos pragmdtico, o

que menos visa a aplicagdes praticas (BRASIL, 2006, p. 49).

Com o dever de reafirmar a importéincia da literatura nas escolas para além da
cobranga realizada pelos exames vestibulares, as OCEM centram-se igualmente nos
significados e na importancia de formagao de leitores criticos, chamando a atengao
para a distingao entre o papel e o lugar das atividades de “leitura” e de “metaleitura”
no decorrer desse processo. Sugere-se, em termos didéticos, que a segunda comparega
como a tltima etapa do ensino de literatura, a0 mesmo tempo em que se reconhece
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a ocorréncia do inverso nas praticas atuais. E, pois, nesse ponto que se fundamenta,
hoje, entre pesquisadores da drea, o consenso de que a especificidade do literdrio
supostamente presente na atual estruturagao do Ensino Médio pouco tem contri-
buido para uma efetiva tomada de lugar da literatura nas escolas. Diferentes estudos?
alertam para a presenca de uma selecao de leitura restrita aos titulos indicados pelos
exames vestibulares, além de apontar a predominéncia de atividades de metaleitura
(andlise formal de excertos e, raras vezes, de obras literérias) em detrimento da igual
valorizacao da experiéncia de leitura dos estudantes. Sem negar a importéincia desse
corpus ja consagrado, nem a necessidade de abordagens de leitura de cunho estrutural,
faz-se vélido questionar, a partir desses dados, até que ponto a énfase quase exclusiva
em tal metodologia e repertério aproxima, de fato, o alunado da dita “leitura literaria”.

Casos como a priorizagao da gramdtica normativa, bem como a priorizagio da visao
cronoldgica da literatura (compreendendo-se nesta também uma descricio dos géne-
ros), sdo resultados de uma mesma concepgio de lingua e de literatura que remetem
sobretudo ao Renascimento, periodo em que se deu a ruptura definitiva da escrita em
relagao a oralidade e a consagragao de uma concepgao de literatura baseada no conceito
de modelo (FREDERICO; OSAKABE, 2004, p. 63).

As consideragoes até aqui assinaladas, somadas a critica de E. Y. Frederico e H.
Osakabe supracitada, sugerem, portanto, que, se a abordagem observada nos pri-
. . . . «1- . 2
meiros anos de ensino pode ser acusada de, talvez, negligenciar a “literariedade” em
sua concepgao de pratica de leitura, no ciclo posterior a especificidade da literatura
parece confundir-se com o ensino de histdria da literatura, bem como com a busca de
respostas e interpretacdes inicas e “corretas”. S. Jurado e R. Rojo (2006, p. 43) frisam

« 7 . ~ . » ey .
que, nesse contexto, ‘o texto é explicado e nao compreendido”, j& que cabe ao leitor
somente “o reconhecimento e a assimilagio”. Percebe-se, nesse sentido, que, antes da

et A . «1: r_.. » “« ~ . yoRl » .
problematica envolvendo a dupla antagonica “literdrio” versus “nao literario’, o ensi-
no de literatura enfrenta um desafio comum a todo o ensino de Lingua Portuguesa:
superar o predominio de um ensino de teor prescritivo, a fim de dar espago a efetivas
préticas reflexivas de base sociointeracionista, ou, em outras palavras, reconhecer, em
concordéncia com o segundo argumento frequentemente reiterado por pesquisadores
de Educagao e de Letras, que ler um texto é diferente de analisar um texto.

3. Entre os trabalhos consultados, destacam-se: Fidelis (2008) e Bender (2006).
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Quando os exames vestibulares incluem questdes de interpretacio de textos literdrios,
e tém de se restringir a organizar seu trabalho no campo das questdes objetivas (em
geral com cinco alternativas), nio criam espago para debate interpretativo ou possibili-
dades de leituras polissémicas, optando por amarrar o intérprete de texto aum caminho
de leitura consagrado, em geral canénico. O vinculo entre a supressao da polissemia e
o estabelecimento de um critério de verdade para determinar uma alternativa correta,
em uma questdo de uma prova de vestibular, presume que os intérpretes anteriores da
obra chegaram as solugdes de seus problemas de leitura. Existiriam “verdades incon-
dicionadas” (NIETZSCHE, 1983: 117) sobre as quais o que o candidato do exame deve
fazer é apenas demonstrar familiaridade. Evidentemente, essa presungao nada tem a
ver com aprender a interpretar textos, e menos ainda com a capacidade de debaté-los
(GINZBURG, 2012, p. 213)*.

Conforme apontam as reflexdes expostas no inicio deste trabalho, o conteudo e
arepercussao dos documentos oficiais do Ensino Fundamental parecem convergir
mais para a mudanga desse cendrio do que o fazem o texto e a pratica das diretrizes
e orientagoes destinadas ao Ensino Médio. Com base nesses aspectos, revela-se
necessario e produtivo voltar um olhar ao contexto e aos pressupostos que valida-
ram o texto como unidade basica de ensino — conceito que exerceu forte influéncia
na redagao dos PCN dos primeiros ciclos —, de modo a elucidar em que medida a
idealizagao do trabalho com textos e/ou géneros diversos se opde ou nao a leitura
e a andlise de textos e/ou de géneros literdrios®.

4. Ao contrario de Ginzburg, E. Y. Frederico e H. Osakabe (2004, p. 73-74) avaliam positivamente os exames
vestibulares e provas como o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), por considerarem que tais provas “tém
insistido mais na verificagao da experiéncia de leitura dos textos literrios, que propriamente nas informagées
contextuais, culturais tratadas pelo item destacado acima’, “através de questoes que permitem nao apenas
verificar sua capacidade de leitura em geral, mas também a de avaliar as particularidades do texto literario,
sem com isso cobrar contetidos mais especificos (datas, autores, Escolas Literdrias, entre outros)”. Segundo os
autores, o problema estaria no descompasso entre a boa abordagem de textos literdrios observada nos exames
e as praticas de ensino adotadas nas aulas de literatura. Entende-se neste trabalho que a citagio de Ginzburg
nao se opde totalmente ao argumento dos dois autores, visto que seu posicionamento parece evidenciar e
questionar mais os efeitos retroativos negativos dos exames nas escolas (como a confusio entre “pratica de
leitura” e “busca pela resposta correta”) que a perspectiva e/ou o contetdo que os norteiam.

5. C.F. Santos, M. Mendonga e M. C. B. Cavalcante (2007, p. 35) recordam que texto e género configuram
dimensoes “imbricadas e indissocidveis”, mas nao sindnimas. O primeiro engloba questdes internas, de
contetido e/ou de ordem linguistica, enquanto o segundo associa-se a fatores externos, em especial as “carac-
teristicas de fungio sociocomunicativa” (p. 35) do recorte em questao. As autoras reforcam a importancia de
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ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA E ENSINO DE LITERATURA: A
PRATICA DE LEITURA E SEUS ESPACOS

Em O texto na sala de aula, publicado em 1984, J. W. Geraldi insiste em uma
reorganizagao do ensino de Portugués focada na articulagao da pratica de leitura,
de escrita e de andlise linguistica. Na ocasiao, frisava-se, entre outros fatores, que
“na escola nao se léem textos, fazem-se exercicios de interpretacao e anilise de
textos. E isso nada mais é do que simular leituras” (GERALDI, 2006, p. 90). De
acordo com a nova proposta, como bem esclarece M. Mendonga (2007, p. 80)¢ o
ensino de gramdtica, ou a “andlise linguistica”, deixa de ser um fim em si mesmo,
tornando-se “uma ferramenta para ampliar as habilidades e competéncias dos lei-
tores e produtores aprendizes”. Extrapolando a dimensao normativa da linguagem
e tendo como ponto central a “construgio de efeitos de sentido” (p. 76), a analise
linguistica, ao eleger a leitura como seu “ponto de partida” (p. 212), afirma-se tanto
uma ferramenta ttil para os demais eixos de ensino e para o trabalho com géneros,
quanto um caminho para superar os problemas mencionados por J. W. Geraldi.

Longe de postular, assim, uma defini¢ao andrquica de texto, as novas concep-
¢oes defendidas por linguistas e educadores a partir da década de 1980 preconizam
uma pratica escolar atenta a todas as dimensoes dos textos e dos géneros abordados
nas aulas de Portugués. Nesse sentido, a auséncia de uma demarcagao estrutural
explicita em torno do “literario” e do “nao literdrio” advém, essencialmente, da
premissa de que se deve trabalhar em igual medida aspectos internos e externos,
especificos e gerais de todo o componente textual inserido na sala de aula. Nao por
acaso, verificou-se nesse contexto uma imediata apropriacao do conceito de andlise
linguistica pelos documentos oficiais e materiais didaticos do Ensino Fundamental,
etapa que, diferentemente do Ensino Médio, ndo opera com base na oposi¢ao en-
tre “lingua portuguesa” (/texto) e “literatura” (/texto literdrio). Considerando a
premissa de que os documentos orientadores das séries iniciais “revelam-se mais
consistentes e prepositivos”, E. Y. Frederico e H. Osakabe explicam de forma mais

um trabalho que articule as duas dimensoes, haja vista tratar-se de “componentes indissocidveis na produgao
dos sentidos por meio da linguagem” (p. 40).

6. M. Mendonga apresenta em seu artigo a analise de um exemplar do género conto, “E vem o sol’, de Jodo
Anzanello Carrasco, a fim de demonstrar o que significa, em termos de transposigao didatica, a articulagio
dos eixos de ensino proposta pela andlise linguistica. A leitura desenvolvida pela autora ilustra que a pers-
pectiva em questdo ndo prevé nem o apagamento das particularidades do género literrio, nem a desconsi-
deragio de seus possiveis efeitos de sentido.
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minuciosa o descompasso entre os conceitos que norteiam o ensino de lingua ma-

terna e os que fundamentam o ensino de literatura até os dias atuais:

Estamos exatamente, no ensino de Literatura, naquela fase de desencontro do ensino
de Lingua Portuguesa, quando os professores percebiam-se moralmente coagidos a
aceitar, indiscriminadamente, toda e qualquer manifesta¢io lingiiistica como vilida.
Se isso era uma verdade do ponto de vista de uma ciéncia descritiva, era problemdtico
em matéria de condi¢des de uso. A superagdo desse impasse ocorreu (como vimos
anteriormente) com a afirmagio da norma culta como um padrio que, nio sendo nem
melhor nem pior que outras variantes, precisava ser assimilado enquanto exigéncia da
prépria inser¢ao social. Isto ocorreu, a0 mesmo tempo em que se passou de uma visao
da aprendizagem da lingua como informacio para uma outra visio de ordem mais
constitutiva. A aprendizagem da Lingua Materna passava, assim, a ser considerada
como o exercicio e aperfeicoamento dos seus dispositivos analiticos e expressivos e
nao mais como um conjunto de classes e categorias a serem memorizadas e de normas
a serem obedecidas. Nesse sentido hd que se admitir que o ensino da literatura ainda
provoca temores que o ensino da lingua nao mais supde. Falta, para superar os equi-
vocos que vimos indicando, uma perspectiva de literatura que se harmonize com os
objetivos do ensino tais como vém sendo repensados no contexto das suas alteragoes
mais recentes (FREDERICO; OSAKABE, 2004, p. 75).

O excerto destacado integra o texto “Literatura’, uma revisao critica dos

PCNEM e PCN+ publicada pelo MEC em 2004. Nele, E. Y. Frederico e H. Osakabe
somam & problematiza¢ao do cendrio supracitado reflexdes voltadas a tentativa de

esclarecimento de minimas particularidades do texto literario, com o objetivo de

preencher algumas das lacunas deixadas por esses documentos. Em harmonia com

a perspectiva adotada pelas OCEM dois anos mais tarde, os autores ressaltam uma

natureza discursiva que “vai além das elaborag¢des linguisticas”:

118

Inicialmente, é necessdrio partir da idéia bésica de que uma das condigdes para que
um texto possa ser considerado literdrio é o seu potencial de produzir, no leitor, uma
sensacio de estranhamento. Isto é, tem de produzir-lhe um incémodo e convoci-lo
a deslocar-se de sua percepgao cotidiana, em geral, automatizada. Este efeito resulta
do fato de que o texto literario é elaborado de um modo peculiar que, normalmen-

te, vai além das elaboragdes lingiiisticas usuais (sintaxe usual, combinagdes usuais,
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frase usuais) e das significagdes comuns. Isso pelo fato de que o texto literdrio, como
qualquer realizagdo estética, ndo se origina obrigatoriamente de uma necessidade
pratica — nao constitui uma resposta a uma solicitagdo imediata e, por isso mesmo, se
constitui num exercicio de liberdade lingiiistica como nenhum outro uso o consegue
ser. (FREDERICO; OSAKABE, 2004, p- 76)

Definir o texto literdrio por meio da énfase em seu viés estético, em contraposi-
a0 ao teor de textos de fins “préticos”, estes supostamente dotados de caracteristi-
cas linguisticas comuns/ preestabelecidas, constitui um argumento-chave entre os
estudiosos da drea. Percebe-se, entretanto, que a transposicao didatica dessa formu-
lagao tem tido um alcance de cunho mais estrutural que conceitual, responsavel por
manter a divisao entre “lingua portuguesa” e “literatura’, assim como a separagao
das préticas de leitura que envolvem textos literarios e nao literarios. Nesse contexto,
permanece a pergunta: seria a literatura uma linguagem ou uma “linguagem outra”?

De “O texto ndo é pretexto’, publicado em 1982, para “O texto nao é pretexto.
Serd que nao é mesmo?”, de 2009, a pesquisadora da drea de Estudos Literdrios M.
Lajolo (2009, p.107) passa a (auto) criticar visdes de ensino de literatura que postulem
uma completa “autonomia do texto” e que condenem “o uso de textos para qualquer
finalidade que fosse exterior a ele, texto”. Contestando alguns dos argumentos que
serviram de base para sua primeira publicago, a autora passa a admitir que os textos,
especialmente os literarios, possuem uma “rede quase infinita de relages” (autor,
género, momento, estdgio da lingua, leitor pretendido, situagdo de leitura etc.) que
podem e devem ser exploradas pela escola: “Assim, nao vejo como, no trabalho escolar
com leitura, passar ao longo da dimensao dialdgica, afetiva, histérica, linguistica e dis-
cursiva de um texto” (p. 107); “o texto ndo é pretexto, é contexto” (p.112). Alguns anos
depois, ao voltar suas reflexdes as (poucas) relagdes estabelecidas entre a Literatura
e a Linguistica dentro da academia, M. Lajolo (2011, p. 208) registra uma afirmagio
que, de certo modo, serve de sintese as conclusoes a que chegara em “O texto nao é
pretexto. Serd que nao é mesmo?”: “Afinal, a literatura é também linguagem”.

Tendo em vista que os documentos oficiais do Ensino Médio nao conseguiram
até o momento esclarecer, em termos diddticos e metodolégicos, os significados das
especificidades da leitura literaria, a reafirmagao da literatura como linguagem, a
exemplo das reflexdes de Lajolo, pode revelar-se um caminho mais produtivo, em-
bora nao unico nem definitivo, para a valorizagao de uma efetiva pratica de leitura
nas aulas de literatura. Entende-se, em didlogo com I. Martins (2006), que se faz tao
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urgente uma revisao e uma reformulag¢ao metodoldgica quanto um repensar do cé-
none literario. E nesse contexto que uma apropriagao mais explicita e aprofundada
da anélise linguistica no Ensino Médio pode (também) desencadear uma melhora
no ensino de literatura. Para além do fato de a concepgao de andlise linguistica
fundar-se precisamente na recuperagao do protagonismo da leitura, trata-se de
uma abordagem que reconhece a “rede quase infinita de relagoes” destacada por
M. Lajolo, que propde nao uma interdisciplinaridade utdpica, mas uma articulagao
possivel. Exploram-se a partir dela elementos linguisticos, mas nao s6; aposta-se, ao
contrario, numa “reflexao explicita e sistematica sobre a constitui¢ao e o funciona-
mento da linguagem nas dimensoes sistémica (ou gramatical) , textual, discursiva e
também normativa” (MENDONCA, 2006, p. 208). Aproximé-la do trabalho com
os géneros e/ou textos literdrios parece corresponder, portanto, a adogao de uma
ferramenta para explorar a linguagem literdria em todas as suas nuances.

Ao analisarem os contornos da leitura literdria proposta por livros didaticos
do Ensino Médio, A. A. Grijé e G. Paulino (2005, p. 114) advertem que atualmente
“a pratica de leitura acerca dos textos literdrios escolarizada transforma-se numa
pratica de leitura de textos didaticos, descolando-a de um letramento literario para
a constru¢io de um letramento escolar”. Ao encontro da afirmagao das autoras, é
necessério questionar se o enfoque em um letramento escolar nao se configuraria
um empecilho & pratica de leitura nas escolas, independentemente do nivel de
ensino e da natureza dos textos selecionados. Nota-se um recorrente apagamento
da experiéncia de leitura dos alunos em prol de uma andlise de texto ora focada
em questdes linguisticas, ora focada em elementos poéticos, sécio-histéricos e/ou
hermenéuticos; ora direcionada aos fins das aulas de Lingua Portuguesa, ora focada
nos objetivos da disciplina de Literatura.

Sabe-se que textos literarios possuem, por vezes, aspectos lingul’sticos taore-
levantes quanto aspectos de ordem estritamente poética — embora a necessidade
de estabelecer tal dissociagio (“forma” versus “contetido”) possa ser facilmente
contestada —, da mesma forma que géneros textuais considerados “estaveis”, como
a entrevista, a carta ou o comentdrio de forum de internet, podem apresentar
elementos estilisticos e efeitos de sentido de fundamental importéncia. Nao se-
ria, entdo, o carater dialdgico que rege a andlise linguistica um eficaz ponto de
partida para superar a perspectiva redutora de leitura resultante das dicotomias
aqui discutidas?
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L. C. M. Leite (2006, p.18), em “Gramatica e literatura: desencontros e esperan-
cas”, chamou a aten¢ao, ainda na década de 80, para o fato de que “estudar literatura
significa também estudar lingua e vice-versa”. Indo além, Leite langou a pergunta:
“a separagao do ensino de lingua e de literatura é inevitavel?”.

Este artigo nao tem por objetivo, e nem poderia, fornecer respostas a indaga¢ao
da autora. No entanto, os questionamentos aqui expostos suscitam uma reflexao
a respeito das implica¢oes da divisao entre “literdrio” e “nao literdrio” nas praticas
de leitura, divisao que se mostra estreitamente vinculada a prépria composicao do
curriculo de Portugués, hoje situado entre o que se entende por “ensino de lingua”
e por “ensino de literatura”. Um olhar as orientagdes e aos pardmetros educacionais,
no que concerne a pratica de leitura, assim como a seus respectivos efeitos na for-
mulagao de livros didaticos, indica que a perspectiva de leitura preconizada pelo
Ensino Fundamental I e II parece aproximar-se mais de uma efetiva formagao de
leitores que a do Ensino Médio. Isso nao implica na reivindicagao de uma simples
transposi¢ao ou adaptagao do modelo de ensino vigente nos primeiros ciclos para o
Ensino Médio. Nao se trata também de desmerecer pesquisas interessadas nas sin-
gularidades do texto e da leitura literdria, pois se sabe que a academia ainda carece
(e precisa) de uma bibliografia consistente sobre tal recorte, ainda que trabalhos de
alta relevincia tenham sido publicados’. O que esse cendrio deixa transparecer é que
o afastamento da anélise de textos literdrios de atividades que explorem a linguagem
em todas as suas dimensdes, e nao apenas em sua “especificidade literdria”, tende a
transformar, hoje, o ensino de literatura mais em um compéndio de informagoes
relacionadas ao campo literdrio e menos em uma ocasiao para a formagao de leitores
criticos e autobnomos.

Para alcangar um quadro mais completo a respeito desses pontos de tensao,
seria interessante observar com mais aten¢io tanto a estruturagao de diferentes
materiais didaticos quanto o papel desempenhado pelos educadores dentro do
processo de ensino-aprendizagem. Quanto ha de “andlise linguistica” na leitura de
textos literdrios? De que modo se d4 essa leitura? Quanto ha de “leitura literaria”
nas segdes e nas aulas dedicadas ao trabalho com os géneros textuais diversos? De

7. Para além das referéncias bibliograficas, incluem-se nas Referéncias outros trabalhos de destaque relacio-
nados ao escopo deste artigo.
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que modo textos associados aos géneros literdrios sao abordados pelos livros e pelos
professores? “Linguisticamente”? “Literariamente”? Em meio ao direcionamento e
ao aprofundamento das leituras, em que medida a experiéncia de leitura dos alunos,
bem como a construgao de sentidos advinda dela, é reconhecida e valorizada? No
que diz respeito especificamente a prética docente, é possivel observar influéncias
e/ou implicagdes das dicotomias aqui destacadas? Qual é a perspectiva de leitura
(linguistica, literdria) priorizada pelos professores, ao trabalhar com obras paradidé-
ticas alheias ao repertorio oficial dos guias e materiais? Em termos gerais, como os
docentes conduzem a pratica de leitura na sala de aula? Em que medida os materiais
didaticos utilizados influenciam essas escolhas?

Tendo em vista que os livros didaticos e paradidaticos funcionam como a prin-
cipal ou talvez a unica fonte de leitura dos estudantes, sendo os professores os
mediadores desse contato, pesquisas dessa natureza podem indicar alternativas
para repensar a promogao da pratica de leitura nas escolas, de modo que lingua e
literatura possam ser encaradas como aliadas na formagao de leitores, e nao como
caminhos distintos para alcancar esse objetivo. Havera sempre quem defenda que
aliteratura “nada ensina”. A estes, fica a provocagao: mas serd que ndo ensina mesmo?
Em didlogo com R. Zilberman, os apontamentos deste estudo sugerem que é che-
gada a hora de aprendermos mais com os textos literarios, ao invés de ensina-los.
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