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A singularidade da
familia contemporanea

Os intrincados nés e as muitas incertezas que
invariavelmente acompanham o trabalho com fa-
milias nem sempre abrem caminho para novas in-

1 Este artigo baseia-se em documento, cujo titulo é:
“Familia: abertura ao outro”, feito para o Seminario “Jo-
vens e Familia”, realizado pela Fundacédo Kellogg, em Cam-
pos de Jord&@o, em agosto de 1998, como parte da “Inicia-
tiva para o Desenvolvimento de Jovens na América Latina
e Caribe”. O objetivo do texto original foi o de contribuir
para orientar a¢des na area de juventude e familia. Era, nesse
sentido, um documento diretivo (como se vera, este tom
mantém-se). Ele ndo seria 0 mesmo sem as intensas discus-
sBes entre a equipe responsavel pela organizagédo do semi-
nario: Lucia Dellagnello, que coordenava o trabalho, Carlos
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dagacges, mas, ao contrario, resultam frequente-
mente na reafirmacao tranquilizadora do que ja se
sabe. Como se tratar da familia, mais do que em
outras areas de atuacdo, conduzisse a atalhos e a
terrenos obscuros, algo a ser evitado. Escolhem-se,
entdo, as trilhas conhecidas. Se esta tendéncia exis-
te, para além das concepces tedricas e ideoldgicas
sempre presentes explicita ou implicitamente nas
acOes, aonde residem as maiores dificuldades ao se
lidar com familias?

Quando se fala em familia, a associacao ime-
diata é com a idéia de algo entranhéavel, a que se esta
enlacado, do que se é inseparavel. Embaralham-se

Jimenez, Monica Rosenfeld e eu. Conservo nesta segunda
versdo, na qual ficou a forte presenca dos trés, as idéias
principais que nortearam nosso trabalho neste seminario.
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as imagens e confunde-se facilmente familia com a
“nossa” familia, to forte é a identificacdo da fa-
milia com o que somos. Na familia, criam-se, ou re-
criam-se através das geracgdes, 0s elementos que de-
finem o “n6s”. A familia é, assim, alicerce de iden-
tidade. Quando se lida com familias, portanto, de-
para-se com uma primeira dificuldade, a de estra-
nhar-se em relacéo a si mesmo. Como reagéo defen-
siva, ha uma tendéncia a projetar a familia com a
qual nos identificamos — como idealizac¢éo ou co-
mo realidade vivida — no que € ou deve ser a fami-
lia, 0 que impede de olhar e ver o que se passa a par-
tir de outros pontos de vista.

Em matéria de familia, tende-se a ser ainda
mais etnocéntrico do que habitualmente se é em
outros assuntos: olha-se para o outro a partir das
préprias referéncias, espelhando a realidade exterior
naquilo que é “familiar”, sem enxergé-la em sua
maneira de explicar a si mesma. Traduz-se o estra-
nho em termos “familiares”.?

Além disso, como se trata de um fenémeno
universal, ha a tendéncia a “naturalizar” as relagdes
familiares que, por terem base biolégica (o nasci-
mento, o0 acasalamento, o crescimento, o envelhe-
cimento), perdem seu carater de relagdes sociais, isto
é, determinadas pela sociedade e pelo tempo em que
acontecem. Transformam-se — ainda como rea¢do
defensiva ao estranho — num “modelo”™ a ser se-
guido. A familia, espelho que reflete a imagem do
gue somos, é um terreno fértil para um discurso
normativo. Ha freqlientemente um dever ser no ho-
rizonte, referéncia positiva a partir da qual todo o
resto torna-se ““desvio” ou “anormalidade”.

E fundamentalmente como lugar de aquisicio
de linguagem que a familia define seu carater social.

2 Roberto Da Matta (1978) fala nos dois movimen-
tos que considera fundamentais na pesquisa etnografica: o
de “transformar o exético em familiar” e o de “transformar
o familiar em exético™. Ele argumenta que o primeiro mo-
vimento pressup®e o segundo, ou seja, Nd0 SOMOs capazes
de enxergar o outro e aceita-lo se ndo conseguirmos nos
estranhar em relacdo ao que somos. O conhecimento da rea-
lidade social requer, assim, “relativizar” nossas préprias
referéncias.
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A familia é o lugar onde se ouvem as primeiras fa-
las com as quais se constroi a auto-imagem e a ima-
gem do mundo exterior. E onde se aprende a falar
e, por meio da linguagem, a ordenar e dar sentido
as experiéncias vividas. A familia, seja como for
composta, vivida e organizada, é o filtro através do
gual se comega a ver e a significar o mundo. Este
processo que se inicia ao nascer prolonga-se ao lon-
go de toda a vida, a partir dos diferentes lugares que
se ocupa na familia.

A familia, inclusive para os adultos, continua
tendo esta fungdo estruturante das relagdes entre os
individuos e de elaboracéo das experiéncias vividas.
Crescer na familia ndo é uma questédo que diz res-
peito apenas as criancas, mas a todos seus membros,
ao longo de suas vidas. Crescer € um processo con-
tinuo, que se da ao longo da vida.® As condigGes
para que uma crianga cresga ou um jovem se desen-
volva na familia serdo tanto melhores quanto mais
seu pai, sua mae ou quem deles cuide possam se
pensar, eles mesmos, como alguém em permanen-
te crescimento, em cada novo lugar que ocupe na
familia.

A familia ndo se define, assim, pelos individuos
unidos por lacos bioldgicos, mas pelos significantes
gue criam os elos de sentido nas relagcfes, sem 0s
quais essas relacOes se esfacelam, precisamente pela
perda, ou inexisténcia, de sentido. Se os lagos bio-
I6gicos unem as familias € porque s@o, em si, signifi-
cantes. Ninguém se atreveria a contestar a forga
simbolica dos “lagos de sangue” em nossa cultura
ibérica/ocidental, com os “nomes de familia”, as
semelhancas fisicas, os tracos de personalidade (ou
de carater) ““que se puxa’ de algum parente proxi-
mo ou distante...

A familia delimita-se, desse modo, por uma
histéria que vai sendo contada aos individuos des-

3 A idéia de crescer como um processo que nao se re-
duz ao crescimento biol6gico, mas permanece ao longo da
vida, € anédloga a concepcao da gerontologia para a qual o
envelhecimento é um processo permanente, que vai do Ute-
ro ao tumulo, sendo compreendido como um processo de
vida (Bretas, 1999).
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de que nascem, ao longo do tempo, por palavras,
gestos, atitudes ou siléncios. Estes, por sua vez, séo
constantemente redefinidos pelas varias mensagens
gue chegam a familia através do mundo ao seu re-
dor. No entanto, cada um conta esta historia do seu
jeito. Ela é recontada de maneiras diferentes por e
para cada um dos membros que compdem a fami-
lia, dependendo do lugar a partir do qual ouvem e
falam, construindo vérias (e variadas) historias.

Os discursos sdo distintos porque os lugares
sao diferenciados. O discurso muda nédo apenas de
acordo com quem fala, mas também em relagéo a
guem se fala. A familia, como o mundo social, ndo
€ uma soma de individuos. Embora possa compor-
tar relacdes de tipo igualitario, como aquela entre
0 homem e a mulher, a familia implica autoridade,
pela sua fung¢do de socializacdo dos menores, defi-
nindo-se, assim, como um mundo de relagdes reci-
procas, complementares e assimétricas.

Em relacdo as criancas, desde que nascem, €
determinante o papel estruturante que tem a fami-
lia em suas relacbes, mas ndo apenas na infancia.
Ela mantém-se como referencial mesmo nas trans-
formag®es da vida adulta. A diferenca est em que,
sobretudo no mundo dos jovens, se diversificam os
eixos de referéncia estruturantes, em permanente
relacdo com o mundo familiar. Dada a socializa¢do
gue se estende, cada vez mais, para fora do ambito
familiar, com a educacao infantil em creches e pré-
escolas, as marcas de referéncias externas tendem
crescentemente a comecar mais cedo.

Crescer significa poder “relativizar’ as referén-
cias familiares, “desnaturalizando-as™, o que per-
mite o processo de singulariza¢do do sujeito. Este,
entretanto, € um processo que dura a vida toda e
gue comeca fundamentalmente quando se tem ga-
rantido o exercicio das fun¢es chamadas de pater-
nas e maternas. Desempenhadas preferencialmen-
te, mas ndo exclusiva nem necessariamente, no am-
bito familiar, estas funcdes ndo se referem aos pa-
péis de pai e mae, aos quais sdo culturalmente as-
sociados. Referem-se as fungdes necessarias a estru-
turacdo psiquica da crianga que implicam de um
lado, o acolhimento, o apego, funcdo materna, e de
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outro, os limites ao apego, a nog¢éo da existéncia do
outro, para que 0s sujeitos sejam posteriormente
capazes de se diferenciar nas relagdes de afeto. Esta
é a fungdo paterna, imposicéo da lei, realidade ex-
terna e social, que quebra a simbiose inicial do ser
humano com a mée.

Este processo atualiza-se permanentemente ao
longo da vida, o que implica que, tratando-se de re-
lacOes familiares, haja sempre o que fazer... Um mau
comeco dificulta a vida adulta, mas ndo impede o
crescimento, se novas possibilidades se abrirem no
caminho. Sobretudo no mundo atual, em que as
func¢bes paternas e maternas sdo cada vez mais uma
responsabilidade social, de institui¢bes publicas,
fora do A&mbito familiar.

As fronteiras do mundo familiar, demarcadas
pela historia que a familia conta sobre si, criando
sua identidade, é abalada pela ac¢éo individualiza-
da de cada um de seus membros, que reagem sin-
gularmente as relacGes internas e que trazem a con-
vivéncia cotidiana a experiéncia também singular
com o0 mundo exterior.

Os diferentes discursos que se exprimem na
familia denotam a singularidade do mundo fami-
liar na sociedade contemporanea: ele é ao mesmo
tempo auto-referido e defensivo na sua construcéo
do “nés” — nisto que constitui 0 mundo privado
— e permanentemente influenciado pelo mundo
exterior — publico —, que lhe traz a inevitavel di-
menséo do “outro” com a qual tem que lidar. As-
sim, a familia constitui-se pela construcao de iden-
tidades que a demarcam, em constante confronto
com a alteridade, cuja presenca se fara sentir insis-
tentemente, forcando a abertura, mesmo quando
persistirem as resisténcias. A familia, entdo, cons-
titui-se dialeticamente. Ela ndo é apenas o “nds” que
a constitui necessariamente, mas é também o “ou-
tro”, condicdo da existéncia do “nds”. Sem deixar
entrar o mundo externo, confinando-se em si mes-
ma, a familia condena a si prépria, num caminho
circular, reiterativo e, nessa medida, mortifero.

Esta singularidade remete a classica formula-
¢do do antropdlogo Claude Lévi-Strauss, que, ao ar-
gumentar em favor do fundamento social (e ndo

101



natural) da familia, afirma que as palavras das Es-
crituras “Deixaras pai e mae” representam o fun-
damento da qualquer sociedade humana. Se a fa-
milia — instituicdo humana, portanto cultural —
ndo incorpora o outro em suas relac@es, fechando-
se em si mesma, nega o que constitui seu proprio
fundamento: o rompimento do isolamento das re-
lagBes naturais de consanguinidade para a expan-
sdo por meio dos lagos sociais de alianca com o
diferente, através do casamento. E assim que Lévi-
Strauss interpreta o tabu do incesto, como “a” in-
tervencdo, que institui a condicdo humana. N&o o
define como uma regra negativa, uma proibicao
simplesmente, mas como uma regra positiva, a de
abertura para o outro, o que estabelece a condicédo
de possibilidade da humanidade desenvolver-se cul-
turalmente (Lévi-Strauss, 1981).

Familia e jovens

Na necessaria relacdo entre mundo interior e
exterior, as mudancas sociais do lugar feminino cor-
respondem as mais significativas alteracfes nas re-
lacBes familiares nas Ultimas décadas. O desenvol-
vimento de métodos anticoncepcionais, cada vez
mais seguros, permitiu a escolha de ter ou ndo ter
filhos ou como e quando té-los, ampliando as pos-
sibilidades de atuacgao social das mulheres. Sua en-
trada no mundo do trabalho remunerado, processo
que adquiriu dimenséo estrutural no mundo con-
temporaneo, redefiniu as hierarquias internas e
rompeu a mediacdo masculina que atravessava o
contato da familia com o mundo exterior, media-
¢do fundada ndo apenas no papel de provedor do
homem, mas em seu lugar de autoridade moral. O
impacto da educacao infantil iniciando-se cada vez
mais cedo fora da familia, em creches e pré-esco-
las, traz, como ja foi comentado, a influéncia ex-
terna para a familia também por meio das criancas,
desde pequenas.

Os jovens, por sua vez, caracterizam-se preci-
samente pela busca de outros referenciais para a
construcao de sua identidade fora da familia, como
parte de seu processo de individuagdo. Necessitam
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falar de si no plural, recriando “familias” (como
construcdo de “ndés’), fora de seu ambito familiar
de origem, através dos varios grupos de pares (peer
groups), seja em torno de musica (rock, rap), ou-
tras atividades culturais, esportivas ou outras for-
mas de expressdo dos jovens no espago publico.
Agnes Heller comenta que a sensacdo de “estar em
casa”, no mundo moderno, prescinde da experién-
cia espacial da casa, o que permite aos filhos em
conflito com os pais que se sintam mais “em casa”
com seu grupo de pares do que com sua familia,
vista como “estranha” (Heller, 1996).

Na relacdo dos jovens com a familia, joga um
papel fundamental a forma como esta incorpora
estes ““outros” estranhos ao meio familiar que o
jovem traz para casa, porque ele neles se reconhe-
ce, sendo parte essencial da sua busca de sentido
para a sua existéncia pessoal. A disponibilidade e
a definicdo dos limites da familia para deixar en-
trar, aceitar e lidar com estes outros do mundo jo-
vem serdo determinantes das relagdes na familia
neste momento de seu ciclo de vida.

Neste ponto, é fundamental mencionar tam-
bém o papel dos meios de comunicacéo, sobretu-
do a televisdo e a publicidade no sentido de criar
referéncias de identidade para os jovens que a fa-
milia ndo pode ignorar. Isto é particularmente im-
portante diante do risco, mencionado pela psicana-
lista Eva Giberti, do que chama de “‘uma forma de
autismo” que produzem os meios de comunicacao
nos individuos em familia, que passam a ndo se rela-
cionar entre si, estando presentes, mas conectados
aos meios e ndo uns aos outros (Giberti, 1996).

A importancia fundamental da familia para
0 jovem esta precisamente nesta possibilidade de
manter o eixo de referéncias estruturante que a fa-
milia representa, como lugar de apego, de seguran-
¢a, como rede de protecdo, mas que neste momen-
to — mais radicalmente ainda do que em outros do
ciclo de vida familiar — precisa abrir espaco para
0 outro, justamente para continuar sendo lugar de
acolhimento.

A questdo da abertura ao outro na familia apre-
senta-se como particularmente radical neste mo-
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mento, em face da necessidade do jovem de outros
referenciais para construir sua prépria historia, por-
gue a condicdo de jovem implica em instaurar o
conflito entre apego e autonomia como uma expe-
riéncia estruturante. Desta possibilidade de abertura
depende, entdo, a continéncia do jovem na familia,
para que ele possa viver, com alguma base de se-
guranca, a incerteza dos caminhos singulares que
esta trilhando na construcao de sua vida.

E neste sentido que definimos a importancia
da familia diante da vulnerabilidade do jovem e da
potencialidade que ele mesmo tem para criar alter-
nativas para si e para a familia, como protagonista
nos processos que levam & superacao de suas difi-
culdades pessoais e familiares. E frequiente no dis-
curso sobre jovens e familia, sobretudo aquele re-
lacionado a projetos sociais, encontrarmos imagens
paradoxais da familia: aquelas que a véem positi-
vamente como um ambito favorecedor do desenvol-
vimento de potencialidades, constituindo uma rede
de protecao; e outras que, diante dos conflitos ine-
rentes as relagdes familiares, constroem uma ima-
gem negativa da familia, como fonte de opresséo e
violéncia, configurando um ambiente destruidor das
possibilidades individuais. Enquanto as explica¢des
mantiverem a dicotomia entre a “boa” e a “ma”
familia, negando a ambivaléncia intrinseca as rela-
¢Oes afetivas, pouco se avanga na compreensao dos
recursos das proprias familias. Mantém-se implicita
alguma forma de acusacdo moral contra as fami-
lias, que acabam estigmatizadas como “problema-
ticas” nas acGes com familias, pela referéncia a um
modelo idealizado de relagdes familiares.

A dificuldade de se incorporar e dar alguma
forma de continéncia ao conflito na familia, com os
elementos simultaneamente disruptivos e potencia-
lizadores nele contidos, pode favorecer a eclosédo da
violéncia, que viria justamente da falta de canais de
expressao para os conflitos préprios das relagdes
familiares. O problema reside em que a dificulda-
de de reconhecimento, aceitagédo e acolhimento do
conflito se manifesta ndo apenas nos membros das
familias que os vivenciam, mas na concepg¢ado de
familia que pauta grande parte das “intervencdes”,
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inibindo a possibilidade de elaboracgéo destes con-
flitos a partir de recursos que podem estar no proé-
prio ambito familiar.

Numa outra perspectiva, dar suporte signifi-
ca reconhecer o conflito implicito nas novas expe-
riéncias como legitimo e acolhé-lo, como parte cons-
tituinte das relacGes de afeto na familia. Criar um
lugar de protecéo e cuidado significa precisamente
propiciar condi¢8es de vivéncia e elaboracdo de con-
flitos. Se para atuar e modificar a situa¢do do jovem
se enfatiza a importancia da acdo com familias, isto
implica que se localize na familia a vulnerabilidade
e as possibilidades e ndo no jovem isoladamente.

Trata-se de pensar o jovem nas relacfes fami-
liares e o lugar estruturante que tém essas relacdes
para o jovem, como continente de suas necessida-
des de apego e de constru¢do de sua autonomia.
Sendo um universo assimétrico, o conflito da-se em
relacdes em que o jovem tende a “perder”, dada a
hegemonia do mundo adulto. Os problemas mani-
festam-se, ainda, quando o jovem, nesta relacdo,
“ganha” o jogo, sem condicdes de manejar as im-
plicacbes de sua propria “vitéria™.

E instaurando uma oposi¢ao que o jovem con-
segue diferenciar-se, fazendo do conflito um instru-
mento tao necessario quanto imprescindivel em seu
processo de tornar-se sujeito. A familia pensada
como lugar de permanente crescimento é um cena-
rio onde o conflito é intrinseco. Sendo assim, as
acdes com familias podem dar-se no sentido de aju-
dar a estabelecer os limites do que é ou ndo nego-
ciavel nas relagBes familiares. Agir com familias
significa ajudar a familia a ajudar o jovem e, con-
seqlientemente, a si mesma, a partir da indagacéo
sobre os recursos de que dispde.

Como fazer valer o “direito & convivéncia fa-
miliar” do jovem, preconizado pela Convengao In-
ternacional sobre os Direitos da Crianca, adotada
pelas Nagdes Unidas, se a familia ndo sédo dadas as
condicBes para este acolhimento? Por que as poli-
ticas de reintegragdo dos jovens e criangas a fami-
lia, com suas melhores intencdes, ndo logram seu
intento?
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Familia e contexto

Dizer que nédo sao dadas condicBes a familia
para que esta acolha o jovem significa pressupor que
a familia esta exposta a determinagdes que escapam
a seu controle. A familia, portanto, ndo pode ser
desvinculada de seu contexto social, nem pensada
isoladamente.

Transformacgdes histéricas profundas marca-
ram o mundo familiar. Esses processos sdo conhe-
cidos: a separacédo entre a casa e o trabalho, deli-
mitando esferas distintas (os mundos privado e pU-
blico), a nuclearizagédo da familia, com sua diminui-
¢ao, a identificagdo feminina com o mundo da casa
e a contrapartida da autoridade patriarcal, hoje pos-
tas em questdo.* Dispositivos disciplinares ordena-
ram de fora as relagdes internas, através de inter-
ven¢Bes médicas, juridicas e educacionais e, atual-
mente, pelo bombardeio permanente das comple-
xas mensagens dos meios de comunicagdes, instru-
mentos de todos estes dispositivos disciplinares e,
ao mesmo tempo, de possibilidades de novas for-
mas de conexdo da familia com o mundo exterior.

A familia, esfera de intimidade, “refagio num
mundo sem coracgdo”®, vive, assim, sob permanen-
te intervencdo. Dela foram retiradas funcdes que
passam cada vez mais para o ambito publico, como
o cuidado das criancas e adolescentes, mas ela per-
manece sobrecarregada pelos varios discursos do
“dever ser”.

Fala-se numa “nova intimidade”, prépria do
mundo contemporéaneo, relacionada a perda do sen-
tido da tradicé@o e a emergéncia da individualidade
(Giddens, 1993). O amor, o casamento, a sexuali-
dade, as relagBes familiares (entre os géneros e en-
tre as geracdes), antes vividos a partir de lugares pré-
estabelecidos, passam a ser concebidos como par-

4 E extensa a bibliografia histérica sobre o processo
de transformacéo da familia. Ver o trabalho de Aries (1981)
e 0 de Shorter (1975), entre tantos outros.

5 Titulo algo irénico do livro do antropdlogo Chris-
topher Lasch.

104

Espago Aberto

te de um ““projeto” em que a individualidade con-
ta decisivamente e adquire cada vez maior relevan-
cia social.

As mudancas familiares incidiram de forma
significativa em dois aspectos, alterando a ordem
familiar tradicional: a autoridade patriarcal e a di-
visdo interna de “papéis”, modificando substan-
cialmente as relagdes entre 0 homem e a mulher e
aquelas entre pais e filhos no interior da familia. A
divisdo de atribuicBes por género, os direitos e obri-
gacOes entre pais e filhos, o exercicio da autoridade,
antes pré-determinados, hoje sdo objetos de cons-
tantes negociac¢es, sendo passiveis de serem revis-
tos a luz destas negociagfes. A questdo dos direi-
tos na familia é formulada, entdo, em termos de
uma nova ética de negocia¢Bes em que devem ser
levados em conta os direitos individuais de cada um,
a partir de seu lugar na familia e no mundo social.
Para isso, a sociedade, hoje, estabelece limites cla-
ros & acdo familiar. No Brasil, como em outros pai-
ses, 0 Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA),
promulgado em 1990, e 0s varios mecanismos ins-
titucionais nos quais baseia sua intervencdo (con-
selhos de defesa e conselhos tutelares), trouxe a mais
radical forma de limitacdo ao que havia sido até
entdo o incontestavel patrio poder.

A sociedade, por meio de seus diversos movi-
mentos sociais, ou por intervencdes terapéuticas de
varios tipos, propde, ainda, os mais variados pro-
jetos ideoldgicos sobre como agir na esfera da fa-
milia, apresentando novas formas de divisdo do tra-
balho doméstico e de cooperacéo financeira, ques-
tionando a hierarquia tradicional de género e de
idade. O mundo contemporaneo revela-se, entao,
emancipador e ao mesmo tempo constrangedor,
uma vez que as alternativas ndo escapam aos dis-
positivos normativos.

Estas transformac0es, entretanto, incidem de
formas diferentes conforme os recursos sociais, eco-
ndémicos e culturais das familias. O processo de
emancipag¢do do mundo contemporaneo — no sen-
tido da afirmacgdo do sujeito como singularidade
e como portador de uma condicgéo social especifi-
ca a que correspondem direitos especificos (mulhe-
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res, homossexuais, criancas, consumidores, idosos,
etc...)® — tem a implacavel marca de classe e as
oportunidades ndo sdo iguais para todos. Assim, a
condigdo da familia, seus limites e suas possibilida-
des correspondem a condicdo social de seus mem-
bros. A vulnerabilidade da familia diz respeito, en-
tdo, a sua localizagdo como classe social.

Cobra-se da familia uma responsabilidade que
s6 pode fazer sentido se socialmente assumida como
co-responsabilidade. Esta é a acepcéo precisa da
idéia — freqlientemente preconizada em projetos
sociais — de ajudar a familia a se ajudar. Do con-
trério, o risco estd em se cair no jogo perverso de
culpar o p6lo mais vulneravel, responsabilizando-
0 por sua prépria vulnerabilidade, o que acaba sig-
nificando devolver a familia a resolugdo de proble-
mas cuja superacao ndo esta a seu alcance, por ra-
zBes que escapam a seu controle e que dizem respei-
to aos limites estruturais de sua condicdo de per-
tinéncia a classe oprimida.

Se as estatisticas indicam um aumento crescen-
te das mulheres chefes-de-familia, esta situacéo deve
ser olhada com cautela, no sentido de localizar onde
esté sua vulnerabilidade. Os estudos historicos mos-
tram que este ndo é um fenémeno contemporaneo
e que deve ser entendido em seu contexto.” O pro-
blema da ““centralidade” da mulher na familia diz
respeito a uma questao de género, que resulta numa
perda para a familia como totalidade. A falta pa-
terna tem efeitos negativos — tanto quanto seu re-
verso, a autoridade patriarcal —, ndo apenas no
sentido de que vulnerabiliza a mulher, mas também
por absolutizar o lugar da mae, privando a familia
do exercicio adequado de funcdes diferenciadas,
nos casos em que os homens desaparecem do cir-

6 Norberto Bobbio (1992) chamou a contemporanei-
dade de a *“era dos direitos”.

7 Sobre a complexidade da condic&o de subjugada das
mulheres na histéria brasileira, sobretudo aquelas considera-
das chefes-de-familia, ver Dias (1984) e Samara (1983). Para
uma discussdo do significado da “chefia’” feminina no uni-
verso simbélico das familias pobres no Brasil, ver meu tra-
balho anterior (Sarti, 1996) e o de Claudia Fonseca (1987).
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culo das relacGes familiares, o que, sabe-se, aconte-
ce frequentemente.

Assim, € na perspectiva do fortalecimento dos
lugares do homem e da mulher na familia— e néo
apenas no empowerment feminino — que se abre
o caminho para o desenvolvimento das potenciali-
dades na familia, o que evidentemente implica con-
siderar a equidade nas relagBes de género.

Se conhecemos os danos da autoridade patriar-
cal excessiva e desmedida, que anula a mulher, ndo
menos danosos sdo os efeitos da auséncia masculi-
na, ndo apenas porque significam uma sobrecarga
para a mulher, mas porque essa auséncia priva a
familia da convivéncia diferenciada entre homens
e mulheres e do aprendizado que dai decorre em
termos de lidar com diferencas na vida social.

O discurso sobre a familia

Pela forte identificacdo da familia com aquilo
gue somos, o discurso sobre a familia tende a ser
projetivo e defensivo, como foi comentado no ini-
cio do texto. Disto resulta o que Antonio Carlos
Gomes da Costa chamou de desmobiliza¢do poli-
tica da area da familia, como se esta fosse uma re-
doma, fora do alcance dos conflitos sociais e das
questdes de cidadania. Assim, diante de momentos
de ruptura social, apela-se para os “valores fami-
liares” contra medidas que visam beneficiar os se-
tores oprimidos da sociedade, como foi o caso da
Marcha da Familia, com Deus, pela Liberdade, con-
tra as Reformas de Base, no come¢o dos anos 60
no Brasil (Costa, 1998).

Produz-se um discurso totalizante sobre a so-
ciedade que ordena as rela¢Ges sociais a partir da
familia, tomando-a como referéncia simbodlica, o
gue implica fazer prevalecer os codigos pessoais
sobre os direitos universais da cidadania, estabele-
cendo critérios personalistas de julgamento em de-
trimento de critérios morais que possam ser univer-
salmente aplicados e discutidos.? Valorizar a fami-

8 Em trabalho anterior, abordei como a tendéncia a
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lia comporta, assim, conotacdes muito distintas.
Basta lembrar, em contraposi¢do a conservadora
Marcha de 1964 no Brasil, a acdo politica em fa-
vor da justiga social, na luta de familiares das viti-
mas das ditaduras militares na América Latina, da
qual é emblemética a luta das Maes da Praca de
Maio, na Argentina.

No que se refere ao discurso sobre as familias
pobres, aquelas consideradas vulneraveis, sobre
quem incidem as ““intervenc¢des™, pode-se dizer que
hé duas vertentes basicas que fundamentam estas
acdes: a primeira pode ser chamada de viséo instru-
mental da familia, que a reduz a um grupo arti-
culador de “estratégias de sobrevivéncia™, pensan-
do-a como unidade de consumo e geracao de ren-
da. Esta vertente desconsidera que, mesmo quan-
do se vive em condicdes materiais muito precarias,
ndo se € movido apenas por exigéncias de sobrevi-
véncia, mas por um desejo, que é de todos os ho-
mens e mulheres, de compreender e dar sentido ao
mundo em que se vive. Qualquer comunidade hu-
mana traz consigo, a sua maneira, a indagacao so-
bre sua propria existéncia.®

Uma segunda vertente argumenta em favor da
intervencao em familias, a partir de uma concepg¢éo
da familia como fonte de problemas sociais. A ne-
cessidade de “intervir” justifica-se diante de fami-
lias consideradas “desestruturadas”, ““incapazes de
dar continéncia” a seus membros. Pode ser chama-
da de visdo culpabilizante da familia. Sobre ela re-
cai toda a responsabilidade pelas dificuldades que
enfrenta. Neste discurso, além de se ignorar os de-

traduzir o mundo social nos termos das relagdes familiares
se manifesta no mundo dos pobres (Sarti, 1996).

9 A esse respeito, Lévi-Strauss (1989) afirma contun-
dentemente que os ““‘povos que consideramos estarem total-
mente dominados pela necessidade de ndo morrerem de fo-
me, de se manterem num nivel minimo de subsisténcia, em
condic¢des materiais muito duras, sdo perfeitamente capa-
zes de pensamento desinteressado; ou seja, sdo movidos por
uma necessidade ou um desejo de compreender o mundo
que os envolve, a sua natureza e a sociedade em que vivem”
(p. 30-1).
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terminantes sociais, exteriores a familia, nega-se a
possibilidade de que a familia tenha recursos proé-
prios e potencialidade para mudar suas condicdes,
fazendo também tabula rasa de toda sua experién-
cia cultural.

Fala-se, ainda, da familia, a partir de seus mo-
delos empiricos mais freqlientes; a partir das diades
gue compdem suas rela¢des: marido/mulher, pais/
filhos, mae/filhos; pai/filhos, irmao/irmao, prove-
dor/dona-de-casa, etc... Dado o reconhecimento,
hoje generalizado, de que n&o existe um Unico mo-
delo de familia e que essas diades que compdem a
familia ndo necessariamente se organizam no mo-
delo nuclear (de pai/mae e filhos, reunidos numa
Unica unidade domeéstica), hd uma tendéncia a se
falar em “familias™, pela sua diversidade de mode-
los empiricos. Além das familias nucleares, que con-
tinuam sendo maioria, ha familias monoparentais,
gue cada vez aumentam mais, familias extensas, que
persistem, etc... Diz-se que ndo existe “a familia
brasileira™, mas “familias brasileiras”.

Reconhecer a diversidade é obviamente funda-
mental, no sentido de ndo normatizar as a¢des a
partir de um modelo rigido e Unico, artificialmen-
te imposto. No entanto, pensar a familia a partir da
diversidade de seus modelos empiricos limita a pers-
pectiva de acdo e a prépria compreensao, por ndo
oferecer uma interpretacdo, mas apenas uma des-
cricdo da realidade.

E entdo?

A familia delimita-se pela histéria que conta
sobre si mesma, a0 mesmo tempo em que se define
pelo que se diz sobre ela. As defini¢des sdo relacio-
nais e os discursos sociais sobre a familia definem
sua auto-imagem, sempre especular. O discurso so-
bre a familia cria, entdo, o sentido da acgdo. Pelo
sentido que Ihe atribui, cria a propria realidade da
acdo. Isto significa dizer que a probabilidade de que
uma acao com familias consiga estimular suas po-
tencialidades para superar situac@es de vulnerabi-
lidade relaciona-se & forma como se fala da fami-
lia. Varias indagac®es se apresentam.
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Se a familia vive sob permanente “interven-
¢do”, como, entdo, agir sem “intervir’’? Como agir
sem criar novos dispositivos de controle?

Como compatibilizar a responsabilidade fa-
miliar pelo jovem com a responsabilidade social,
sem instituir campos de rivalidades e muatua des-
gualificacdo?

Acdes ou interagbes com familias fazem sen-
tido quando significam construir cidadania, na pers-
pectiva do reconhecimento de direitos. VVarias ques-
tdes surgem, entdo. Como falar de direitos e com-
promissos na familia, articulando as obrigag¢des fa-
miliares aos direitos individuais? Como se articulam
os lugares familiares com o reconhecimento dos di-
reitos sociais? Como articular a questdo do direito
guando se é filho, jovem, trabalhador, estudante,
consumidor e rapper nas horas vagas?

O jovem, considerando-se a faixa etaria defi-
nida pelas Na¢6es Unidas, dos 14 aos 25 anos, pode
se situar de diferentes maneiras em relagéo a fami-
lia. Em sua familia de origem, como filho/a e em sua
familia de criacdo, como marido/mulher e pai/mée.
Que implicacdes tem essas diferencas na acdo com
familias?

Como nao reduzir a questao da individualida-
de, que passa pela construcao do sujeito, & questao
do direito? Em poucas palavras, como ouvir o de-
sejo dos jovens em sua relacdo com a familia?

Como agir com familias a partir do que diz a
familia e o jovem sobre si mesmos e sobre suas ne-
cessidades? Como ouvi-los? Finalmente, como ou-
vir e compreender o discurso dos sujeitos sobre suas
necessidades sem absolutiza-lo, considerando-o em
suas proéprias referéncias, mas também em referén-
cia ao mundo em que se situam, porque sabemos
gue os discursos se formulam como discursos ideo-
I6gicos que, no caso dos pobres, carregam em si 0
peso de uma condicéo social oprimida e introjetada
como tal. Dai a relevancia da pergunta sobre o lu-
gar a partir do qual se fala.

Mediar situacBes de vulnerabilidade familiar
faz sentido desde que essa acdo se dé no sentido do
reconhecimento ndo apenas dos membros familia-
res como sujeitos de direitos, mas como sujeitos de
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desejo. Isto significa reconhecer-lhes a potencia-
lidade de mudar sua prépria situagéo, o que pres-
sup6e condicBes que Ihes sejam favoraveis. A dis-
cussao das agBes com familias atravessa, assim, nao
s6 a melhoria de suas condic¢des objetivas de exis-
téncia, mas da imagem que delas se faz e de sua au-
to-imagem especular.

Voltamos mais uma vez ao argumento central
do texto: as familias falam de si a partir de como
delas se fala. Devolvem a imagem que delas se cons-
troi, a partir de um discurso que é social. A intro-
jecdo de uma inferioridade naturalizada esta entre
os danos mais graves da desigualdade social. Acre-
ditar-se menos. Ser vitima de uma situacéo que es-
capa ao controle dos sujeitos € o problema a ser tra-
tado. Como produto da eficacia da ideologia que
sustenta uma sociedade dividida em classes sociais,
a dificuldade se agrava quando o lugar da vitima é
introjetado, o que tem como corolario a auto-des-
qualificacdo: sentir-se inferiorizado, desfavorecido,
““sem sorte” e, assim, subjetivamente impossibilita-
do de contribuir para encontrar saidas para os pro-
prios problemas, ainda que dentro de condicdes
objetivamente dadas.

A acdo com familias, entdo, ndo pode prescin-
dir da articulacdo desta dupla dimenséo, de igual
relevancia: a das condic8es objetivas que permitam
criar a base favoravel e “facilitadora’ do crescimen-
to das familias e a das condicGes subjetivas que pos-
sibilite aos sujeitos reconhecerem-se como tais. Este
é o sentido do que se preconiza como ajuda-los a
se ajudar, nao apenas como “auto-ajuda’, mas co-
mo responsabilidade compartilhada.

No que, finalmente, a questdo da responsabi-
lidade social concerne a familia? Por que a acdo com
familias? Por que ndo agir apenas no plano da es-
fera publica, arena do reconhecimento dos direitos
sociais de cidadania, ou seja, como acdes dirigidas
ao bem-estar coletivo? Resta, entdo, mencionar a
especificidade da familia como esfera privada que
se articula a esfera publica dos direitos. Como se da
esta articulagcdo no que diz respeito a cidadania?

Sendo a proposta bésica deste texto a do reco-
nhecimento da familia como um discurso social e

107



individual — coletivamente construido e introjetado
pelos sujeitos —, fala-se numa historia cujas tramas
sdo socialmente dadas e a0 mesmo tempo tecidas
como experiéncias singulares e irredutiveis. A fami-
lia define-se nesta relacdo dialética entre o discur-
so social e sua traducéo individual e singular.

Essa nocdo de familia — ao mesmo tempo,
individual e social — permite, entdo, pensar em um
universo simultaneamente de afetos e de direitos.1°
Como foi argumentado ao longo do texto, a fami-
lia comporta, por definicdo, o outro em suas rela-
¢des. Mais precisamente, a familia é estruturante da
noc¢ao do outro. Sendo na familia que se elaboram
as condicdes elementares de construgdo da nocao
do outro, ha uma estreita relagdo entre a familia e
a construgdo da nogdo de cidadania, o reconheci-
mento no plano social da existéncia do outro.

Essa formulagéo diz respeito a construgéo da
cidadania a partir da subjetividade. A possibilida-
de do reconhecimento dos direitos, como reivindi-
cacdo de si e do(s) outro(s), ndo é uma questao ex-
terior ao sujeito, mas as condi¢des de uma sociedade
levar adiante um projeto democratico de relacfes
sociais estdo estreitamente vinculadas as possibili-
dades subjetivas de seus cidadaos. A cidadania &, en-
tdo, uma questdo que diz respeito a construcéo dos
afetos.

Nessa perspectiva, quanto mais cedo se estru-
tura a nogdo de si nas criangas, a partir de um cuida-
do baseado na responsabilidade dos adultos sobre
as criangas, mais possibilidades terdo essas crian-
¢as, que se tornardo jovens e adultos(as), de devol-
ver a sociedade o que receberam, sob a forma de
responsabilidade pelo outro, portanto, responsabi-
lidade social. Sendo assim, num mundo de priva-
¢Oes de cuidados serdo precarias as condigdes de se
interiorizar a nogdo de responsabilidade pelos ou-
tros, base do exercicio da cidadania. O problema,

10 Ver a esse respeito o artigo de Maria Lygia Quar-
tim de Moraes (1994), feito com base nas formulacGes de
Jean Piaget sobre a moral da crianga e nas de Winnicott so-
bre o cuidado a crianca.
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portanto, ndo se reduz a pobreza material, mas a
auséncia de cuidados que permitem aos sujeitos de-
senvolverem a capacidade de receber e, assim, de
dar. S&o condig8es de desenvolver, mesmo em par-
cas condi¢bes materiais, recursos simbolicos para
superacédo de dificuldades de varias ordens.

Como cuidar do outro, e por ele se responsa-
bilizar, quando nédo se sabe o que é ser cuidado?
Quando nos momentos estruturantes da infancia e
da adolescéncia ndo se vivenciou um cuidado que
permita construir a nocado de responsabilidade, a
partir da atuacédo dos adultos? De onde saber do
outro, sem ter sido objeto da atencéo deste outro?
As criangas e jovens, futuros cidadéos, devolvem a
sociedade o que lhes foi dado. Assim, é fundamen-
tal que sejam garantidas as familias, nas variadas
formas em que se constituem, as condigdes de se
responsabilizarem por suas criangas e jovens, para
gue possam dar-lhes a atencdo que necessitam pa-
ra viver.

A idéia de familia como celula-mater da so-
ciedade, fechada em um universo auto-referido e
asfixiante, contrapde-se uma concepcao de familia
como possibilidade de abertura ao outro, pela cons-
trucdo da nocéo de si, a partir de uma base solida
de atencéo e cuidado, que pressupde, mais uma vez,
as noc¢Oes de afeto e de direito.
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tropologia Social pela Universidade de So Paulo, profes-
sora do Centro de Estudos em Saude Coletiva (CESCO) da
Universidade Federal de S&o Paulo/Escola Paulista de Me-
dicina (UNIFESP/EPM) e autora do livro A familia como es-
pelho: um estudo sobre a moral dos pobres (Campinas: Au-
tores Associados, 1996).
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