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Defini¢des preliminares
Objetivos

O presente trabalho constitui parte dos resul-
tados do projeto de pesquisa Alfabetizacéo e esco-
larizagdo de criangas e adolescentes de 5 a 17 anos
no Brasil, recentemente concluido e que contou com
apoio do Conselho Nacional de Pesquisa — CNPq.1
Com a pesquisa, propus-me dois objetivos. Pri-
meiro, realizar um diagndéstico da escolarizagao de
criancas e adolescentes de 5 a 17 anos no Brasil,
aplicando um modelo j4 testado, com base em da-
dos censitarios sobre frequéncia/nao-frequéncia a

1 Desenvolvido no periodo de margo de 1997 a feve-
reiro de 1999, na Universidade Catdlica de Pelotas. Parti-
ciparam a psicéloga Néadie Christina Machado Corréa da
Silva, bolsista de Apoio Técnico do CNPq, na constru¢do
final das tabelas e gréaficos, e o académico de Servico Social
Edson Luis Beckencamp Vargas, bolsista de Iniciagao Cien-
tifica do CNPq, na revisao final do texto. A ambos o reco-
nhecimento do autor.
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escola e grau e série frequientada. E esta parte que
constitui o objeto do presente texto.? Segundo, rea-
lizar um diagndstico da alfabetizagdo/escolaridade
de criancas e adolescentes, a partir do modelo desen-
volvido para este projeto, com base na informacéo
censitaria sobre anos de estudo da populagéo. Esta
parte ja foi objeto de outro texto ainda inédito.3
Na pesquisa em questéo, a atenc¢do voltou-se
para o problema da alfabetizacdo e escolarizacdo
de criancas e adolescentes no Brasil considerado
como um todo. No projeto anterior, a atencdo es-
tivera voltada para o estado do Rio Grande do Sul
(Reproducéo do analfabetismo no Rio Grande do

2 O presente texto, aqui revisado, foi apresentado na
mesa-redonda ““Desigualdade e Diversidade no Ensino Ba-
sico”, XXII Reunido Anual da ANPEd, Caxambu, 26 a 30
de setembro de 1999 (ver o CD-ROM da XXII Reunido,
mr3, 41 p.).

3 Trata-se do texto ““Alfabetizacio é escolarizagio”,
apresentado no Seminario Letramento e alfabetizacdo, pro-
movido pelo CEALE, Faculdade de Educacdo da UFMG,
Belo Horizonte, 28 a 30 de abril de 1999.
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Sul nos anos 1990), dentro do que tenho sucessi-
vamente definido como necessidade de regionali-
zacdo dos estudos sobre analfabetismo e exclusédo
escolar. VVoltei, pois, novamente, a dirigir a atengdo
para o Brasil como um todo, como nos primeiros
estudos sobre o analfabetismo (Ferrari, 1985; 1987;
e 1990).

No entanto, tenho insistido repetidamente so-
bre as limitagdes inerentes a abordagens que se res-
tringem a consideracgéo dos dados globais, seja para
0 pais, seja para este ou aquele estado ou munici-
pio, e ressaltado sempre a importancia da regiona-
lizagdo dos estudos. O retorno a perspectiva de ana-
lises globais ou nacionais ndo pode, portanto, sig-
nificar abandono da perspectiva regional, Unica for-
ma de se dar conta das desigualdades e contradices
internas. Assim, a perspectiva nacional adotada no
projeto ndo s6 ndo dispensava, como até requeria
complementacéo pela perspectiva regional. Em es-
tudo sobre o analfabetismo no Rio Grande do Sul
(Ferrari, 1991), a perspectiva regional dentro do
estado consistiu em estudos comparativos internos
entre micro-regiGes e municipios e na consideracao
do que Marx, ha um século e meio, definia como a
maior divisdo entre o trabalho material e o inte-
lectual: a separacéo entre cidade e campo (Marx,
1987, p. 77). Na presente pesquisa a dimensao re-
gional limitou-se a consideracéo de alguns estados,
a titulo de exemplo. Para tal fim, na parte que de-
nomino diagnostico da escolarizagdo, considerei
trés unidades da Federagdo, representando trés si-
tuacdes distintas: o Rio Grande do Sul, um dos es-
tados que, desde o final do século XIX, se adian-
tou na elevacéo secular dos indices de escolarizacio
e alfabetizacdo no Brasil (Ferrari, 1985); o estado
da Bahia, representando o Nordeste, a regido me-
nos escolarizada e menos alfabetizada do pais; o
estado de Minas Gerais, o qual, vindo de uma po-
sicdo extremamente desfavoravel no contexto na-
cional desde fins do século XIX, a partir dos anos
1960 passou a apresentar grandes avangos em ter-
mos de escolarizagao e alfabetizacdo. No entanto,
o foco de atengdo esté dirigido para o Brasil como
um todo. O estudo comparativo entre os trés esta-
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dos se justifica principalmente como exemplo de
aplicacdo do modelo de diagnéstico em nivel esta-
dual e como alerta para as limita¢Bes das analises
restritas a situagdes globais e para a consequente
importancia da regionaliza¢do dos diagndsticos.

A perspectiva da exclusdo

Dizer que a pesquisa tem sua sustentacao teo-
rica principalmente na nogéo de exclusdo é incor-
rer no risco de envolver-se na confusédo conceptual
gue impera no uso do termo. Uma analise critica do
que alguns denominam o novo paradigma da ex-
clusdo representa tarefa apenas iniciada. Limito-me
aqui a algumas considerac@es preliminares.

Em primeiro lugar, o recurso ao termo exclu-
sdo ndo se deve ao seu aspecto de novidade, tdo
ressaltada em varios textos que integram a recente
obra L’exclusion: I’état des savoirs (A exclusdo: o
estado do conhecimento), publicada sob a dire¢éo
de Paugam em 1996. Creio seja de somenos impor-
tancia a pretensdo de Merrien, que da o termo “ex-
clusdo” como criacdo francesa recente (... en France,
ou est né le terme exclusion) (idem, p. 423). Penso
gue a novidade ndo esta no termo, nem mesmo no
conceito em si de exclusdo, mas no fato — este, sim,
recente — de ele se haver tornado categoria-chave
em praticamente todas as ciéncias humanas, e na
densidade e a0 mesmo tempo ambiguidade do seu
conteudo. Em estudo recente, tentei demonstrar que
0 resgate do uso do termo e do conceito de exclu-
sdo na obra de Marx poderia iluminar o debate
atual sobre o significado e alcance teérico e politi-
co da nocao de exclusdo. O termo é pouco freqlien-
te, mas o conceito de exclusdo aparece claramente
em sua obra (Ferraro, 1999b).

Em segundo lugar, o recurso ao conceito de
exclusdo como definido acima néo significa de for-
ma alguma adesdo ao ponto de vista de Alain Tou-
raine (1991), para quem o paradigma da exclusao,
de dimenséo horizontal, focalizando a perspectiva
in-out (dentro-fora), teria vindo em substituicdo ao
paradigma de classes, vertical, centrado na perspec-
tiva upper-down (em cima-embaixo, dominantes-
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dominados). Esta é uma visdo de sociedade que fo-
caliza diferentes estagios, ndo o processo em si de de-
senvolvimento social. Dessa perspectiva, a sociedade
da exclusdo teria substituido a sociedade de classes,
assim como, para Durkheim, a sociedade fundada
nasolidariedade organica teria ocupado o lugar dei-
xado pela sociedade fundada na solidariedade me-
canica.* Entendo que, vistas as coisas do angulo do
processo historico, o paradigma da excluséo e o pa-
radigma de classes ndo sé ndo séo incompativeis en-
tre si, como até podem complementar-se. Foi esta
discussdo que pretendi iniciar no estudo acima re-
ferido (Ferraro, 1999b). Essa mesma discussao foi
recentemente levada para a Reunido Anual da Socie-
dade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC),
em simpdsio organizado pela ANPEd.®

Em terceiro lugar, venho utilizando o termo
exclusdo em meus estudos sobre analfabetismo e
escolarizacdo ha cerca de 15 anos, quando criei as
categorias exclusao da escola e exclusdo na escola
(Ferrari, 1985), definidas mais claramente logo a
seguir (Ferrari, 1987). Entendia que a no¢ao de ex-
clusdo, desdobrada nas categorias exclusdo da es-
cola e exclusdo na escola, podia dar unidade teori-
ca a toda uma série de fendmenos, correntemente
conhecidos como néo-acesso & escola, evasdo, re-
provacdo e repeténcia, todos relacionados com o
processo escolar, mas tratados com frequéncia de
forma estanque. A exclusdo escolar na forma de
excluséo da escola compreende tanto o ndo-acesso
aescola, quanto o que habitualmente se denomina
evasao da escola. Ja a categoria exclusdo na escola
dé conta da excluséo operada dentro do processo

4 Esta ¢, muito sinteticamente, a tese desenvolvida por
Emile Durkheim em sua obra Da divis&o do trabalho social.

5 Trata-se do Simpdsio O “paradigma’ da exclus&o:
discussd@o conceptual e pesquisa em educagdo, proposto pela
ANPEd para a 512 Reunido Anual da SBPC, em Porto Ale-
gre, 11 a 16 de julho de 1999, com participacao de: Alceu
R. Ferraro (UCPel), Excluséo escolar no Brasil: um diagnos-
tico da escolarizagdo; Marlene Ribeiro (UFRGS), Exclusédo
escolar: problematizacao de um conceito; e Avelino da Ro-
sa Oliveira (UFPel), Exclusdo social: um novo paradigma?
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escolar, por meio dos mecanismos de reprovacao e
repeténcia. Dessa forma, as distintas realidades cap-
tadas de forma imediata como o ndo-acesso, a eva-
sdo, a reprovacao e a repeténcia ganhariam unida-
de primeiramente sob as categorias analiticas de
exclusdo da escola e exclusdo na escola e finalmente
sob o conceito mais geral de excluséo escolar.

E 6bvio que a introducéo do termo exclusio
no estudo do fendmeno escolar representa uma mu-
danga de perspectiva tanto no plano cientifico como
no politico. Sob o aspecto cientifico, perguntar por
gue tantas criangas sdo excluidas da escola ndo ¢é a
mesma coisa que perguntar por que tantas criangas
deixam de freqlentar a escola ou dela se evadem.
Da mesma forma, nédo é a mesma coisa perguntar
por que tantas criangas sao repetidamente subme-
tidas a exclusdo dentro do processo escolar e per-
guntar por que essas mesmas criangas nao conse-
guem ser aprovadas, tendo por isso que repetir a
série. Essa mudanca de perspectiva tedrica tem con-
seqliéncias praticas, seja no plano pedagogico na
escola, seja no plano da politica educacional, seja
ainda no das politicas sociais em geral. Ja néo se
trata simplesmente de cacar os fujées ou de puxar
as orelhas dos preguicosos!

Alfabetizacéo e escolarizacédo

Em estudos anteriores parti geralmente da
perspectiva do analfabetismo, definido como a for-
ma extrema de excluséo escolar. Conforme disse
acima, na presente pesquisa voltei a atencao para
dois aspectos da problematica da educacgéo basica:
de um lado, para o diagndéstico da escolarizagdo de
criangas e adolescentes no Brasil, por meio de um
modelo que define a exclusdo/inclusdo no proces-
so escolar mediante a informagcéo sobre frequiéncia/
néo-freqliéncia a escola e o grau e série frequienta-
da a cada ano de idade; de outro, para o diagnosti-
co da alfabetizacdo e escolaridade enquanto resul-
tado da escolarizagéo, avaliadas por um modelo
baseado no nimero de anos de estudo concluidos
com aprovagcéo. E importante destacar que os dois
modelos de anélise tém sustentacdo tedrica na no-
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cdo de exclusdo escolar acima referida e trabalham
simultaneamente com as nocgdes e critérios: 1. de
escolarizacgdo e alfabetizacdo enquanto processos e
2. de escolaridade e alfabetizagdo/analfabetismo
enquanto resultados. A relevancia desse enfoque
reside precisamente no fato de supor e tornar ex-
plicita a questdo da relagédo entre escola e produ-
¢do tanto da alfabetiza¢cdo quanto do analfabetis-
mo, aspecto este que considerei ja em meu primei-
ro trabalho sobre o assunto (Ferrari, 1985) e que
motivou, logo a seguir, o trabalho intitulado Escola
e producdo do analfabetismo (Ferrari, 1987).

Limites de idade

Sob o aspecto legal, a denominagdo criangas
e adolescentes compreende todas as pessoas de zero
a 17 anos. Quando o assunto era frequéncia a es-
cola, o IBGE vinha definindo 5 anos como a ida-
de minima para inclusdo nos levantamentos dos
censos demograficos e das pesquisas nacionais por
amostra de domicilios — PNADs. Com base nes-
ses dois critérios, eu havia definido 5 anos como
idade minima e 17 anos como idade méxima a con-
siderar na pesquisa. Ultimamente, na Contagem da
populacédo 1996, o IBGE antecipou para 4 anos a
idade minima para investigacao da freqiiéncia a es-
cola. Decidi acompanhar essa mudanca e conside-
rar, no caso da Contagem... 1996, toda a popula-
¢do dos 4 aos 17 anos de idade, mesmo que depois
nas analises se focalize ora4 ou5a 17, ora7 a 14,
oraainda 7 a 17 anos. Em funcé&o do tipo de andli-
se ou da forma como os dados estdo agrupados, em
alguns casos poderdo ser incluidos também os gru-
pos etarios imediatamente superiores a 17 anos.
Mas o foco é 4 ou 5 a 17 anos, como em estudos
anteriores (Ferraro, 1995 e 1996).

A questao da escolarizagdo
Nesta parte, a questdo relaciona-se com a pers-
pectiva de andlise que, desde 1985, tem caracteri-

zado meus estudos sobre a escolarizagdo. Essa ques-
tdo tem uma histéria. Em artigo publicado no pri-
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meiro semestre de 1985 (“A repeténcia no ensino
de 1° grau: um problema negligenciado da educa-
¢do brasileira. Uma analise preliminar e sugestdo
para uma avaliacdo adicional’), Philip R. Fletcher
propds-se mostrar trés coisas: que o problema da
repeténcia, tal como era correntemente definido, era
incorretamente especificado; que a incidéncia da
evasdo era superdimensionada e que a principal cau-
sa da saida extemporanea da escola no Brasil era,
de fato, a repeténcia (Fletcher, 1985, p. 11). Em su-
ma, a tese era de que o grande problema da escola
brasileira ndo estava na evasdo, mas sim na repro-
vacao/repeténcia.

Até aqui, nada a objetar, até porque essa cons-
tatacdo ndo era algo totalmente novo. Dez anos
antes, com base em levantamento realizado direta-
mente nos registros das escolas municipais de algu-
mas cidades da Regido Metropolitana de Porto Ale-
gre, eu observara duas coisas: 1. que a evasao re-
presentava um percentual de apenas 4,0%, contra
33,5% de reprovacao na 12 série; 2. que, além da
evasao e reprovacao, as escolas tinham em seus re-
gistros uma categoria estranha as estatisticas ofi-
ciais, denominada ndo-comparecimento as provas,
categoria esta que deveria somar-se a reprovagao.
Nesse caso, a taxa de evasdo representava apenas
1/10 da taxa de reprovacdo + ndo-comparecimen-
to as provas (4,0% contra 39,6%) (Ferrari, 1975,
p. 60).

O ponto de divergéncia em relacdo a posicao
de Fletcher é outro. No desenvolvimento de sua
argumentacao no referido artigo, o autor inaugu-
rou uma tendéncia clara de minimizacéo do proble-
ma do acesso a escola, ou seja, uma tendéncia de
dar por jarealizada, ou quase, a universalizagédo do
acesso ao ensino fundamental. Com base nas esta-
tisticas de matricula de 1979 e da populacao resi-
dente segundo o censo demografico de 1980, o au-
tor estimava que, no ano de 1979, no Brasil, 89,6%
das criancas de 9 anos de idade estavam, ao menos
oficialmente, matriculadas no primeiro grau, “su-
gerindo que quase todos nesta geragdo mais nova
tem alguma exposicdo a essa instituicdo escolar”
(Fletcher, 1995, p. 21). E reforgava seu argumento
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com a seguinte suposicao: se metade dos referidos
10,4% n&o matriculados em 1979 ja se tivesse ma-
triculado previamente e depois abandonado a esco-
la, poder-se-ia concluir que cerca de 95% das crian-
c¢as de 9 anos de idade freqiientaram escola naque-
le ano ou ja tinham passado por ela.

Ora, praticamente no mesmo momento em
que era publicado o artigo referido acima, apare-
cia também um estudo meu, apoiado em dados do
censo demografico de 1980, com resultados bem
diferentes. Com efeito, para a mesma populacéo
de 9 anos de idade, a taxa de ndo-freqiiéncia a es-
cola representava, em 1980, mais de 1/3 do total
(34,5%), sendo da ordem de 14,3% no meio urba-
no e de 52,6% no meio rural (Ferrari, 1985, p. 46,
tabela 6). No mesmo estudo mostrei que, segundo
0 censo de 1980, a ndo-freqliéncia a escola na fai-
xa de 7 a 14 anos se aproximava dos 7,6 milh&es
de criancas e adolescentes, 0 que equivalia a justos
33% do total naquela faixa de idade, dos quais cer-
ca de 2,8 milhGes no meio urbano e cerca de 4,8
milh&es no meio rural (idem, loc. cit.).

Um ano mais tarde, Fletcher e Castro (1986)
apontaram as baterias contra o que denominaram
oito mitos sobre o ensino de 1° grau, destacando-
se, para 0 que aqui interessa, o mito de que “uma
proporcdo significativa da populacédo em idade es-
colar ndo tem acesso ao ensino de 1° grau™ e o mito
de que “o principal problema do ensino de 1° grau
¢ a evasao”. Realizada essa dupla desmistificacéo,
isto é, reduzidos a dimens@es pouco significativas
0 ndo-acesso e a evasdo, os autores concluiram que
**a reprovagdo com sua consequente repeténcia ad-
quire importante relevo”. Segundo eles, consideran-
do que ““o ensino de 1° grau alcangou um nldmero
de matriculas suficiente para oferecer oito séries de
ensino a todas as pessoas numa geracao™, a elimi-
nacao da repeténcia seria a melhor maneira de con-
seguir simultaneamente a amplia¢cdo do acesso ao
sistema e a reducao da evasao. E sugeriram que se
considerasse seriamente a alternativa da promogéo
automatica (idem, p. 41).

Alguns anos mais tarde, Castro voltou ao as-
sunto com a pergunta ““onde esti o desastre?”’; e,
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referindo-se aos estudos de Fletcher e Ribeiro, con-
cluiu: “se esta anélise esté correta, muda toda a
politica educacional para o ensino béasico™. Segun-
do o autor, se ndo houvesse repeténcia, excecao feita
a alguns problemas geograficamente localizados,
como o Nordeste rural, e de algumas escolas con-
gestionadas em certas cidades, “‘ndo faltam nem pré-
dios e nem professores para oferecer este ensino”
(Castro, 1989, p. 32). Na sua opiniao, ja teriamos,
assim, vencido a etapa da quantidade e entrado ““na
etapa da qualidade do ensino” (idem, p. 32).

O ponto de discordancia em relagdo aos au-
tores citados ndo esta na énfase que colocam no pro-
blema da reprovacao/repeténcia. Esta, sim, no fato
de minimizarem os problemas habitualmente defi-
nidos como nado-acesso e evasdo. O problema do
acesso ndo se resolve simplesmente com vagas nas
escolas e professores. E necessario também que os
candidatos tenham condicdes de ingressar e de per-
manecer na escola pelo tempo a que tem direito. E
verdade, como diz Castro (1989, p. 32), que os alu-
nos véo ficando mais velhos e mais frustrados até
atingirem ““‘uma idade em que a ida para o merca-
do de trabalho ja é quase uma imposi¢do econémica
dentro do orgamento familiar apertado”. Mas isto
nao é toda a verdade. E necessario também lembrar,
como mostrei recentemente em relagdo ao estado
do Rio Grande do Sul,® as situa¢Ges nada incomuns
de trabalho infantil, em que criangas de 10 a 14
anos, e até de menos de 10 anos, sdo forcadas a ter
gue optar entre trabalho e escola, antes mesmo do
ingresso na escola ou logo nos primeiros anos de
escolarizagao.

Em 1990, Sérgio da Costa Ribeiro retomou a
guestdo em artigo intitulado ““A pedagogia da repe-
téncia”. Aparecem ai, de um lado, a mesma énfase
na reprovacao e repeténcia, por oposicédo a énfase
na evasao, e, de outro, a mesma desqualificacdo

6 Refiro-me ao texto “Criancas e adolescentes no Rio
Grande do Sul: sexo, trabalho e analfabetismo™, do projeto
Reproduc¢édo do analfabetismo no Rio Grande do Sul nos
anos 90, desenvolvido no periodo de 1995 a 1997, com o
apoio do CNPq, e encaminhado para publicacéo.
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explicita do problema do acesso a escola. Para o
autor, a universalizacdo do acesso ja estava prati-
camente assegurada ou estavamos “caminhando
rapidamente para a universaliza¢do do acesso a es-
cola no Brasil”. Segundo ele, pelos dados do PRO-
FLUXO cerca de 93% de uma geracdo estava, en-
tdo (1990), tendo acesso a escola. E concluia enfa-
ticamente: “’Este dado, por si s0, evidencia que o
acesso a escola de 1° grau esta praticamente uni-
versalizado no pais, ao contrario do que é propala-
do de que milh&es de criancas fora da escola é uma
conseqiiéncia da falta de matriculas para o acesso”
(Ribeiro, 1990, p. 14).

Em 1991, Ruben Klein e Sérgio da Costa Ri-
beiro publicaram longo e minucioso artigo (““O cen-
so educacional e 0 modelo de fluxo: o problema da
repeténcia’), onde novamente tecem duras criticas
ao sistema de dados estatisticos sobre educagdo no
Brasil, principalmente no que se relaciona com 0s
dados oriundos dos registros escolares e que inte-
gram os censos escolares (Klein e Ribeiro, 1991).
Na&o ha como nédo dar razao aos autores neste pon-
to. E foi exatamente este motivo que me levou a
trabalhar principalmente com os dados dos censos
demograficos e das pesquisas por amostra de do-
micilios — PNADs.

Ainda em 1991, precisamente no momento
em que se realizava o ultimo censo demogréafico, na
VI Conferéncia Brasileira de Educacdo,’ no painel
“Diagn0éstico do atendimento escolar basico: po-
sicdes™, Sérgio da Costa Ribeiro voltou a expor sua
posicédo relativamente ao problema do acesso a es-
cola. “Hoje”, disse ele entdo, ““0 acesso a escola
esta praticamente universalizado no pais: 95% das
criangas entram na escola”. Segundo ele: “Dos 5%
restantes, 2 ou 3% sdo excepcionais que ndo tém
condicdes de frequientar escolas, 0s 3 ou 2% restan-
tes vivem em sua grande maioria (mais de 70%) no

7 O Censo Demografico de 1991 registrou a situacéo
na passagem de 31 de agosto para 1° de setembro. A VI
Conferéncia Brasileira de Educagéo teve lugar em S&o Pau-
lo, nos dias 3 a 6 de setembro de 1991.
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Nordeste rural pobre, onde a renda familiar per
capita é inferior a um salario minimo” (Ribeiro,
1992, p. 26-27). Insistindo em que o grande proble-
ma nao é a evasdo, mas a reprovacéo, o autor des-
qualifica de forma enféatica o problema do acesso:

O que este cenario esta indicando é que apesar
do progresso que representa a universalizagdo do aces-
s0 & educagdo elementar em nosso pais 0s mais impor-
tantes problemas da educacéo ndo foram sequer per-
cebidos corretamente pela sociedade ou pelos gover-
nos. Hoje, matriculados no 1° grau, esta um namero
de individuos ligeiramente superior ao da populacéo
de 7 a 14 anos. Mesmo assim continua-se a construir
escolas como se houvesse ainda criancas fora da escola
por falta de vagas. Ignora-se completamente o proble-
ma que se passa dentro da escola, sua pedagogia, seu
descompromisso com o aprendizado e com a promo-
¢do dos alunos. (Ribeiro, 1992, p. 28, grifo meu)

No j& referido painel da VI CBE apresentei o
trabalho “Atendimento escolar basico: problemas
de diagnéstico” (Ferrari, 1992). Na oportunidade
destaquei a contribuicdo de Fletcher, Castro e Ri-
beiro em dois aspectos: “primeiro, pela critica a
gue submeteram as estatisticas educacionais, parti-
cularmente as relativas a evasdo escolar, e, segun-
do, pela énfase dada ao problema da reprovacao e
repeténcia” (idem, p. 16). Justifiquei minha con-
cordancia nos pontos acima, invocando dois argu-
mentos. Primeiro, porque, no inicio dos anos 1970,
tendo constatado as “sérias limitagdes nas estatis-
ticas oriundas de registros escolares™, optara por
tentar reconstrui-las a partir dos préprios registros
escolares. Segundo, porque, conforme ja observei
acima, os dados assim reconstruidos confirmaram,
para a populacdo da 12 série estudada, um indice
de reprovagdo dez vezes maior do que o de evasdo
(idem, p. 17).

Mas, destacadas as concordancias, passei a
focalizar o ponto em que discordava dos referidos
autores: relativamente a insisténcia deles em mini-
mizar e até desqualificar o problema do acesso a
escola no Brasil. Referia-me, por exemplo, a opiniao
de Ribeiro, para quem o acesso a escola de 1° grau
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estava praticamente universalizado no pais, € a de
Fletcher, para quem, eliminada a repeténcia, have-
ria lugar para toda uma geracédo no 1° grau (idem,
p. 17). E fundei a minha discordancia em dois ar-
gumentos. Invoquei, primeiramente, a experiéncia
de Cuba. Esse pais, dentro de um processo revolu-
cionario, levara mais de dez anos para aumentar a
taxa de aprovacéo na escola priméria de cerca de
50% a 60% em 1962-1963 para aproximadamen-
te 85% em 1973-1974, a0 mesmo tempo em que
se assistia a uma explosdo do sistema escolar, tan-
to em nUmero de escolas e de alunos, quanto prin-
cipalmente em naimero de professores. Nesses ter-
mos, a julgar pela experiéncia cubana, que repre-
senta uma situacgdo privilegiada, o objetivo da eli-
minag¢do da reprovacédo so seria realizavel progres-
sivamente, no longo prazo. Isto equivale a dizer que
a hipotese dos autores de que ha escola para todos
sO se ira tornando realidade na medida em que se
for operando e consolidando essa reducéo das ta-
xas de reprovacdo, o que ndo se faz por decreto.

O segundo argumento era buscado no censo
de 1980, segundo o qual 33% das criangas e ado-
lescentes de 7 a 14 anos e 28,4% das criancgas de 9
anos de idade estavam fora da escola naquele ano,
0 que contrastava de forma gritante com as estima-
tivas do PROFLUXO.

Mas o que dizem as estatisticas do censo de
1991 e da contagem de 1996 quanto a questdo da
exclusdo da escola e na escola? Antes, porém, é ne-
cessario expor o modelo de diagnostico utilizado.

O modelo de diagnostico
da escolarizagédo

O primeiro objetivo da pesquisa consistiu na
aplicacdo, para o Brasil, de um modelo de diagnds-
tico da escolarizacdo de criancas e adolescentes de
5 a 17 anos ja anteriormente testado. O dito mo-
delo é resultado de sucessivas experiéncias de orga-
nizagdo e analise dos dados censitarios. Consistia
em reunir numa mesma tabela estudantes e ndo-es-
tudantes, distribuidos segundo a idade, por grau e
série freqlientada. Fora testado em pesquisa ante-
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rior sobre a reproducdo do analfabetismo no Rio
Grande do Sul. Por atraso inexplicavel na publica-
¢éo dos dados do censo de 1991 sobre freqiiéncia
a escola, o referido teste acabara sendo feito com
dados do censo de 1980. O que se pretendia era
proceder ao diagndstico da escolarizacao utilizando
0s dados do censo de 1991. A publicacéo destes, no
entanto, atrasou tanto, que foi logo seguida pela
disponibilizacdo, em CD-ROM, dos dados da Con-
tagem da populacdo 1996, o que surpreendeu du-
plamente: primeiro, por oferecer dados atualizados,
para o Brasil e para cada unidade da Federacéo,
para a anélise que interessava; segundo, por final-
mente incluir nas tabelas de fregliéncia a escola tam-
bém a ndo-freqiiéncia, o que veio a facilitar o tra-
balho do pesquisador. Dessa forma, em vez do Cen-
so demografico 1991, a fonte principal do diagnos-
tico passou a ser a Contagem da populagdo 1996.

Como se pode ver na figura 1, o modelo de
diagnostico da escolarizagdo compreende a reorga-
nizacdo dos dados censitarios e da Contagem da
populacdo 1996 sobre freqiiéncia a escola em cin-
co categorias estatisticas, depois reagrupadas em
trés categorias analiticas basicas, definidas como
excluséo da escola, exclusdo na escola e incluséo
na escola:®

Figura 1
Modelo para diagndstico da escolarizacédo

1. Néo-frequéncia Excluidos
aescola da escola
2. Freqliéncia fortemente Excluidos
defasada (2 ou mais anos) na escola

3. Freqliéncia levemente
defasada (1 ano)

4. Frequéncia na série esperada

5. Frequéncia antecipada na
relacdo série/idade esperada

Incluidos/integrados
na escola

8 Veja Ferraro, 1995, tabelas 6, 7, 8 e grafico 2.
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A aplicacdo do modelo, assim como a analise
dos resultados, compreende quatro passos funda-
mentais. Neste texto sdo publicados os resultados
integrais do processo apenas em relagdo ao Brasil
no ano de 1996.

O primeiro passo consiste na organizagéo dos
dados absolutos sobre freqliéncia a escola segundo
aidade, por grau e série freqiientada. E o que se tem
na tabela 1, relativa a Brasil-1996. Essa é a tabela
basica para as demais elaboragdes. Em termos de
andlise, ela oferece informacdes preciosas sobre
guantas pessoas se encontram em tal ou qual si-
tuacdo: frequentando ou néo escola, por exemplo.
As correspondentes tabelas basicas relativas a BR-
1991, RS-1996, MG-1996 e BA-1996, que constam
no Relatério da pesquisa (Ferraro, 1999a), foram
aqui omitidas por razao de espaco.

O segundo passo ha aplicagdo do modelo de
diagnéstico da escolarizacdo compreende a cons-
trucdo da tabela 2, que apresenta os valores percen-
tuais correspondentes aos dados da tabela basica
(tabela 1), reorganizada agora de acordo com as
cinco categorias estatisticas (de frequéncia/ndo-fre-
gUéncia) e as trés categorias analiticas (de exclusao/
inclusdo) do modelo. Ela é fundamental para que se
possa compreender e discutir a pertinéncia ou nao
das categorias analiticas do modelo de diagnéstico
e p6e em evidéncia principalmente o drama da exclu-
sao na escola, representado no triangulo que com-
preende todos os grupos que, nas diversas idades,
apresentam dois ou mais anos de defasagem nos es-
tudos (os excluidos na escola). Também aqui, por
razdo de espaco, so se incluiu a tabela referente a BR-
1996 (tabela 2), omitindo-se as tabelas correspon-
dentes a BR-1991, RS-1996, MG-1996 e BA-1996.

O terceiro passo consiste na elaborac¢ao da ta-
bela 3. Ela apresenta os mesmos dados da tabela 2,
mas agrupando agora os dados relativos a catego-
ria frequéncia fortemente defasada compreendidos
no triangulo destacado na tabela 2, bem como as
categorias residuais (outros), de acordo com 0 mo-
delo de andlise. A tabela 4, relativa a Brasil-1991,
é resultado de idéntico processo de elaboragdo. As
tabelas 3 (BR-1996) e 4 (BR-1991) serviram para
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aconstrucdo da tabela 5, que inclui também os da-
dos relativos ao censo de 1980. Esta permite a ana-
lise da tendéncia dos indices de exclusdo/inclusdo
escolar relativamente ao Brasil como um todo. Con-
forme se esclareceu acima, para os estados de RS,
MG e BA foram omitidas neste artigo as tabelas cor-
respondentes aos dois primeiros passos. As tabelas
6, 7 e 8 apresentam os dados relativos ao terceiro
passo para RS, MG e BA-1996.

O quarto passo consiste na representacao gra-
fica (graficos 1 a 5) dos resultados da tabela 3 (BR-
1996), tabela 4 (BR-1991), tabela 6 (RS-1996), ta-
bela 7 (MG-1996) e tabela 8 (BA-1996), dando con-
ta tanto das cinco categorias estatisticas como das
trés categorias analiticas no modelo. Os graficos 6,
7 e 8 representam detalhamentos, para fins de ana-
lise, dos dados das tabelas 3, 4, 6, 7 e 8, relativas
ao terceiro passo do processo.

Esclarecidas a estrutura basica e os diferentes
passos do modelo de diagnéstico da escolarizagdo
(tabelas 1, 2 e 3 e grafico 1), iniciarei a analise da
escolarizagdo no Brasil pela considera¢do da tabe-
la 5, relativa ao Brasil, construida com base na ta-
bela 1, para 1996, e nas correspondentes tabelas
relativas aos dois Ultimos censos demograficos para
0s anos de 1980 e 1991.

Feitos esses esclarecimentos, passo a analise
dos resultados da pesquisa na parte relativa a es-
colarizagéo.

A exclusdo da escola
1980-1991

Conforme j& observei acima, segundo o censo
de 1980 feito pelo IBGE, o contingente de criancas
e adolescentes de 7 a 14 anos que néo freqiientavam
escola naquele ano (excluidos da escola) beirava os
7,6 milhdes, representando 33% do total nessa fai-
xa de idade, o que contrastava de forma gritante
com as estimativas de Ribeiro para o ano de 1979.

O censo de 1991 fez dupla revelacdo, como se
pode observar a partir da tabela 5. A primeira vai
na diregdo do movimento historico secular de ex-
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pansao do sistema escolar e de regressao do analfa-
betismo. Dessa perspectiva, verificou-se, entre 1980
e 1991, uma diminuicao sensivel no niumero abso-
luto dos ndo-freqiientes no grupo de 7 a 14 anos,
0 qual baixou de quase 7,6 milhdes em 1980 para
cerca de 5,7 milhGes em 1991, como se pode ver na
tabela 5. Mas a tabela 5 mostra também que, no
mesmo periodo de 1980 a 1991, a redugdo abso-
luta no nimero dos excluidos da escola praticamen-
te se limitou ao grupo de 7 a 14 anos. Com efeito,
nos grupos de 5 a 6 anos e de 15 a 17 anos, o nu-
mero dos ndo-freqlientes se manteve praticamente
no mesmo nivel, apresentando uma reducédo mui-
to pequena: de quase 4,7 milhdes para 4,3 milhdes
no grupo de 5 a 6 anos, e de cerca de 4,3 milhdes
para cerca de 4,1 milhdes no grupo de 15a 17 anos.

Em termos relativos (tabela 5 e grafico 6), le-
vando-se agora em conta a expansdo da populacéo
no periodo, os ganhos foram maiores. Mas também
aqui foram mais acentuados o0s ganhos no grupo de
7 a 14 anos, do que nos grupos de 5 a 6 anos e 15
a 17 anos. Os menores ganhos — menores redugdes
na taxa de ndo-frequéncia — verificaram-se nos
extremos: de um lado, aos 5 anos, e, de outro, aos
17 anos. No grupo de 7 a 14 anos, a taxa minima
de ndo-frequiéncia, que era de 25,9% aos 11 anos
em 1980, baixou para 15,1% aos 10 anos em 1991.
Ja as taxas maximas de ndo-freqiiéncia no grupo de
7 a 14 anos, verificadas sempre nos extremos des-
sa faixa etéria, baixaram, no mesmo periodo, de
47,4% para 29,1% aos 7 anos e de 38,2% para
28,8% aos 14 anos.

Na&o se pode, pois, ignorar os ganhos reali-
zados na década de 1980 em termos de escolariza-
¢do, particularmente na faixa de 7 a 14 anos. Essa
é a primeira revelacdo do censo de 1991. A segun-
da revelacdo vai em dire¢cdo oposta, porquanto os
mesmos numeros — absolutos e percentuais — que
atestam os progressos realizados também denun-
ciam tudo o que, em 1991, estava ainda por se con-
quistar. Em particular, os indices minimos de néo-
frequiéncia apurados em 1991, da ordem de 16,6%,
15,1% e 15,3%, respectivamente aos 9, 10 e 11 anos
de idade, séo trés vezes mais elevados do que 0s 5%
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estimados por Ribeiro em 1991 para as criancas de
9 anos.

1991-1996

Ainda segundo os dados da tabela 5, compa-
rativamente aos 11 anos do periodo 1980-1991, o
guingiénio 1991-1996 conheceu uma reducdo mui-
to mais significativa dos niveis de exclusado da es-
cola em todas as idades aqui estudadas, dos 5 aos
17 anos. Em termos absolutos, na faixa de 7 a 14
anos a nao-freqliéncia ficou reduzida, em 1996, a
cerca de 3,2 milhdes, bem abaixo dos 5,7 milhdes
de 1991. Na faixa de 9 a 11 anos, as taxas de ndo-
freqUiéncia baixaram para niveis entre 6,6% e 7,1%,
agora sim aproximando-se da estimativa de 5% fei-
ta por Ribeiro, no inicio da década (1991), para as
criancas de 9 anos de idade. No entanto, os niveis
de exclusdo permanecem relativamente elevados nos
extremos do grupo de 7 a 14 anos: 10,8% aos 7
anos e 16,9% aos 14 anos.

Considerando-se toda a populacdo de 5a 17
anos, em 1996 continuavam néo freqtentando es-
cola quase 3,2 milhdes de pessoas de 7 a 14 anos,
e outros 3,4 milhdes de 15 a 17 anos e 2,1 milhdes
de 5 a 6 anos de idade. Em conjunto, em 1996 os
trés grupos etarios continuavam acumulando nada
menos do que 8,7 milhdes de criancas e adolescentes
de 5a 17 anos fora da escola. Tudo isso mostra que,
apesar dos avancos nas décadas de 1980 e 1990, as
estimativas obtidas pelo modelo PROFLUXO con-
tinuam subestimando o problema da ndo-frequiién-
cia ou do ndo-acesso a escola, especialmente quando
se leva em conta também a educacéo infantil e a
escolarizagdo dos adolescentes de 15 a 17 anos.

A ordenacéo das taxas de ndo-freqiiéncia dos
5 até 0s 17 anos em 1996 (tabela 2) produziria um
“U”: iniciando-se com 42,4% aos 5 anos, a taxa
cai progressivamente até atingir o nivel minimo de
6,6%0 aos 10 anos, subindo progressivamente a par-
tir dai até atingir os 42,8% aos 17 anos. Taxas de
néo-freqliéncia a escola inferiores a 10% (na rea-
lidade, entre 6,6% e 8,7%) s6 se verificaram nos
grupos de 8 a 12 anos.
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Tabela 3
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.

Brasil — 1996.
Categorias de Idade
inclusdo/exclusdo 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
escolar* anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos
1. Ndo-frequiéncia 10,8 7,8 6,7 6,6 7,1 87 11,8 169 241 330 428 Excluidos da escola
11. Frequéncia fortemente defasada 0,0 52 204 299 369 405 453 459 44,1 409 36,0 Excluidos na escola
111. Fregténcia levemente defasada 13,10 29,9 24,9 22,8 20,2 20,2 16,5 14,5 12,9 10,6 8,7 Incluidos/
V. Freqiiéncia na série esperada 586 444 375 32,0 287 237 207 180 144 115 10,0 integrados
V. Freqliéncia antecipada 159 11,7 9,7 7,9 6,4 5,8 4,8 3,8 3,5 3,0 15 na escola
VI. Outros* 16 10 08 08 07 11 09 09 10 10 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: Tabela 2.
Elaboracéo: Alceu R. Ferraro.
* A categoria “outros” inclui, aqui, além da ndo declaracao de freqliéncia, de grau e de série, também a alfabetizagéo de adultos.
Gréfico 1
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.
Brasil — 1996.
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|| 11 Fortemente defasados (2 ou mais anos) nos estudos: com 9 anos, na 12 série Excluidos na escola
D I11. Levemente defasados (1 ano) nos estudos: com 8 anos, na 12 série Incluidos/
D IV. Na série esperada: com 7 anos, na 12 série; ... com 17 anos, na 32 série do 2° grau integrados
D V. Antecipados em relagdo ao padréo esperado: 5 a 6 anos, na 12 série... na escola
B V. Ooutros

Fonte: Tabela 3.
Elaboracédo: Alceu R. Ferraro.
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Tabela 4
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.
Brasil — 1991.

Categorias de Idade
inclusdo/exclusédo 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
escolar* anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos
I. Ndo-frequéncia 29,1 19,9 16,6 15,1 15,3 184 222 288 36,7 450 52,9 Excluidos da escola
11. Frequéncia fortemente defasada 0,0 35 209 314 393 426 470 454 422 376 33,2 Excluidos naescola
111. Frequiéncia levemente defasada 10,1 31,8 26,3 23,0 19,6 18,6 13,9 11,6 9,7 8,0 6,4 Incluidos/
V. Freqiiéncia na série esperada 51,2 373 305 258 21,7 16,7 13,7 115 9,0 7,2 7,0  integrados
V. Freqliéncia antecipada 9,6 75 57 4,7 4,1 3,7 3,0 2,5 2,2 1,9 0,1 na escola
VI. Outros* 00 00 00 00 00 00 02 02 02 03 04
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: IBGE, Censo demografico 1991.
Elaboracéo: Alceu R. Ferraro.
* A categoria “outros™ inclui, aqui, além da nédo declaracéo de frequéncia, de grau e de série, também a alfabetizagéo de adultos.
Grafico 2
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.
Brasil — 1991.
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D 1V. Na série esperada: com 7 anos, na 12 série; ... com 17 anos, na 32 série do 2° grau integrados
D V. Antecipados em relacdo ao padréo esperado: 5 a 6 anos, na 12 série... na escola
B Vi outros

Fonte: Tabela 4.
Elaboracédo: Alceu R. Ferraro.
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Tabela 5
Nuamero de criangas e adolescentes
gue nao freqlientavam escola, segundo a idade.
Brasil — 1980, 1991, 1996.

1980 1991 1996

Idade NUmero % NuUmero % Ndmero %

4 anos - - - - 1.865.747 59,4

5 anos 2.528.254 81,9 2.497.715 72,4 1.332.353 42,4

6 anos 2.133.566 71,9 1.805.756 53,0 727.224 22,3

7 anos 1.417.380 47,4 988.818 29,1 363.421 10,8

8 anos 1.001.593 34,5 708.259 19,9 256.852 7,8

9 anos 801.294 28,4 599.226 16,6 223.416 6,7

10 anos 813.571 28,3 543.152 15,1 231.730 6,6

11 anos 726.720 25,9 545.824 15,3 239.728 7,1

12 anos 827.568 28,2 623.698 18,4 295.093 8,7

13 anos 883.039 32,0 730.857 22,2 420.490 11,8

14 anos 1.082.576 38,2 923.762 28,8 619.473 16,9

15 anos 1.296.428 44,8 1.157.275 36,7 850.845 24,1

16 anos 1.456.958 51,5 1.393.347 45,0 1.162.001 33,0

17 anos 1.590.744 57,9 1.577.099 52,9 1.420.101 42,8
5a 6 anos 4.661.820 4.303.471 2.059.577
7 a9 anos 3.220.267 2.296.303 1.347.497
10 a 14 anos 4.333.474 3.367.293 1.806.514
7 a 14 anos 7.553.741 5.663.596 3.154.011
15a 17 anos 4.344.130 4.127.721 3.423.947
7 a 17 anos 11.897.871 9.791.317 6.586.958
5a 17 anos 16.559.691 14.094.788 8.646.535

Fontes: IBGE, Censo demografico 1980; Censo demogréafico 1991; Contagem da populagdo 1996.

Elaboracéo: Alceu R. Ferraro.

Na Contagem da populagdo 1996 o IBGE,
além de passar a incluir os ndo-frequientes na tabe-
la sobre frequiéncia a escola, brindou os pesquisa-
dores com outra importante novidade. Para os que
declararam néo estar freqiientando escola, intro-
duziu a discriminacéo “‘ja freqlentaram” e ““nun-
ca frequientaram™. Como se pode ver na tabela 1,
0 numero dos que, em 1996, declararam nunca ha-
ver freqlientado escola no Brasil esta muito longe
de ser desprezivel. Com efeito, esse niUmero atinge
0s seguintes patamares para cada idade: 7 anos —
296 mil; 8 anos — 180 mil; 9 anos — 135 mil; 10 anos
—122 mil; 11 anos — 102 mil; 12 anos — 96 mil; 13
anos — 96 mil; 14 anos — 103 mil; 15 anos — 111
mil; 16 anos — 124 mil; 17 anos — 123 mil. O total
dos que, em 1996, declararam nunca haver frequien-
tado escola atinge a cifra de mais de 1,1 milhdes na
faixa de 7 a 14 anos e de quase 400 mil no grupo
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de 15 a 17 anos. No grupo de 5 a 6 anos esse ni-
mero soma quase 2 milhdes. Infelizmente essa in-
formacéo nédo foi colhida no censo de 1991. No
entanto, considerando o grande avanc¢o havido no
periodo 1991-1996 em termos de inclusdo no sis-
tema escolar, pode-se com seguranga supor que o
contingente dos que nunca haviam freqientado es-
cola fosse bem mais elevado em 1991 do que em
1996.°

9 A Contagem da populagio 1996 permite verificar em
gue medida a exclusdo da escola ainda remanescente no
Brasil, especialmente na forma extrema de “nunca freqlen-
taram escola”, efetivamente se concentra no Nordeste ru-
ral, como sugerem Castro (1989) e Ribeiro (1992), confor-
me se viu acima. Esta questdo esta sendo atualmente pes-
quisada para todas as unidades da Federacao.
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Tabela 6
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.
Rio Grande do Sul — 1996.

Categorias de Idade

incluséo/excluséo 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

escolar* anos  anos anos  anos  anos  anos  anos  anos  anos  anos - anos

1. Nao-frequéncia 52 2,5 2,1 2,3 3,0 5,0 91 16,1 249 347 46,2  Excluidos da escola
I1. Frequéncia fortemente defasada 0,0 0,4 86 13,7 178 228 28,7 308 29,7 27,2 252  Excluidos na escola
111. Frequiéncia levemente defasada 2,4 21,2 19,6 20,2 21,3 23,6 20,9 17,6 15,3 14,2 10,6 Incluidos/

V. Freqliéncia na série esperada 638 51,1 466 434 411 342 290 249 214 16,0 13,3 integrados

V. Freqliéncia antecipada 274 238 223 198 163 140 11,9 10,0 8,0 6,9 3,6  naescola

VI. Outros* 1,2 1,0 0,8 0,6 0,5 0,4 0,4 0,6 0,7 1,0 11

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Contagem da populacéo 1996.
Elaboragédo: Alceu R. Ferraro.
* A categoria “outros” inclui, aqui, além da ndo declaracao de freqliéncia, de grau e de série, também a alfabetizagdo de adultos.

Gréfico 3
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.
Rio Grande do Sul — 1996.
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D I11. Levemente defasados (1 ano) nos estudos: com 8 anos, na 12 série Incluidos/
D IV. Na série esperada: com 7 anos, na 12 série; ... com 17 anos, na 32 série do 2° grau integrados
D V. Antecipados em relagdo ao padrdo esperado: 5 a 6 anos, na 12 série... na escola
B Vi outros

Fonte: Tabela 6.
Elaboracédo: Alceu R. Ferraro.
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Concluindo esta parte e antecipando a proxi-
ma, concordo com Ribeiro, Fletcher e Castro quan-
to a énfase que emprestam ao problema da repro-
vacao e repeténcia, definido aqui como o problema
da exclusdo na escola. No entanto, as estatisticas
dos censos de 1980 e 1991 e da contagem da po-
pulacdo de 1996 ainda ndo permitem concordar
com eles em relacdo a suposta universalizacdo do
acesso a escola no Brasil. Oxala o préximo censo
confirme, mesmo que com duas décadas de atra-
so, as estimativas formuladas primeiramente por
Fletcher (1985) para o ano de 1979 e depois por
Ribeiro no inicio dos anos 90 (1990 e 1992). Nas
quase duas décadas decorridas entre a avaliacédo de
Fletcher para o ano de 1979 e a contagem da po-
pulacéo de 1996, a exclusdo da escola representou,
sim, um problema. E provavel que o peso que a
avaliacao dos referidos autores teve na definicao das
politicas educacionais do Ministério da Educacao,
no periodo, tenha influido negativamente na re-
cuperacdo do tempo perdido no que se refere a uni-
versalizacdo da educacéo fundamental e a amplia-
¢do da educacdo basica no pais.

Exclusao na escola

A segunda dimens&o da escolarizacdo, que o
modelo de diagndstico permite analisar, refere-se ao
gue defino como exclusdo na escola. Essa catego-
ria de analise compreende todas as criangas e ado-
lescentes que acusam forte defasagem nos estudos
em relacdo ao padrédo esperado, isto &, que apresen-
tam dois ou mais anos de atraso nos estudos em
relacdo a idade, geralmente em consequéncia de su-
cessivas reprovacoes. Por padrdo esperado enten-
de-se a seqliéncia: 7 anos — 12 série, 8 anos — 22 sé-
rie, ... 14 anos — 82 série do ensino fundamental, ...
17 anos — 3?2 série do 2° grau. A categoria dos ex-
cluidos na escola abarca todos os estudantes reti-
dos no processo escolar, os quais, na tabela 2, apa-
recem confinados dentro do que se poderia chamar
de triangulo dos naufragos escolares (Il. — Forte-
mente defasados nos estudos = excluidos na esco-
la). Dentro desse tridngulo a defasagem nos estu-
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dos varia de um minimo de dois anos, ao longo da
hipotenusa, até um maximo de dez anos, junto ao
angulo reto do referido triangulo. Obviamente, na
medida em que venha a generalizar-se o0 ingresso na
12 série ja aos 6 anos de idade, o fato de uma crianca
de 8 anos ainda se encontrar na 12 série passara a
sinalizar forte defasagem (dois ou mais anos de atra-
S0) nos estudos e, consequientemente, relego ao gru-
po dos excluidos na escola. De qualquer forma, o
fato de uma crianga de 8 anos ainda se encontrar
retida na educacéo infantil ja denota, por si s0, forte
defasagem nos estudos. Com efeito, esta crianca aos
9 anos ainda ndo tera ultrapassado a 12 série.

Para se fazer uma idéia da hecatombe escolar
basta analisar algumas situacdes relativamente ao
ano de 1996. Nesse ano, no Brasil, como se pode
ver na tabela 1:

> cerca de 171 mil criangas de 8 anos ain-
da estavam na pré-escola, quando ja deviam
estar na 2@ série;

> 92 mil criangas de 9 anos ainda esta-
vam na pré-escola e outras 589 mil estavam
retidas na 12 série, quando ja deviam estar na
32 série;

> dentre as criancas de 11 anos, que de-
veriam estar cursando a 52 série do ensino fun-
damental, tinhamos 33 mil ainda na pré-esco-
la; 280 mil na 12 série; 398 mil na 22 série e
539 mil na 32 série, todas elas, em nimero su-
perior a 1,2 milhdes, acumulando duas ou mais
séries de atraso na relacéo série/idade;

> 0s adolescentes de 14 anos, que deve-
riam estar cursando a 82 (Gltima) série do 1°
grau, encontram-se dispersos por todas as oito
séries do 1° grau e 12 e 22 séries do 2° grau, o
mesmo acontecendo nas idades seguintes;

> dos quase 3,7 milhdes de adolescentes
de 14 anos, 743 mil ainda permanecem reti-
dos na 12 a 42 série do 1° grau;

> 0s 3,3 milhdes de adolescentes de 17
anos de idade distribuem-se por todas as 13
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Tabela 7
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.
Minas Gerais — 1996.

Categorias de Idade
inclusdo/exclusdo 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
escolar* anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos
1. Nao-frequéncia 6,7 3,6 3,2 3,5 4,7 74 11,7 178 255 348 43,9 Excluidos da escola
11. Frequiéncia fortemente defasada 0,0 1,1 14,7 144 323 37,6 441 448 441 411 365 Excluidos na escola
111. Frequiéncia levemente defasada 11,9 34,4 30,8 29,8 26,5 26,1 20,1 17,7 14,8 11,3 9,0 Incluidos/
V. Freqiiéncia na série esperada 70,7 536 457 379 329 258 21,7 17,7 136 109 9,0 integrados
V. Freqliéncia antecipada 9,6 6,5 51 3,9 3,2 2,7 2,0 14 1,3 1,2 0,9 na escola
VI. Outros* 11 o8 05 05 04 04 04 06 07 07 07
Total 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: IBGE, Contagem da populacéo 1996.
Elaboracédo: Alceu R. Ferraro.
* A categoria “outros” inclui, aqui, além da ndo declaracao de freqliéncia, de grau e de série, também a alfabetizagdo de adultos.
Gréfico 4
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.
Minas Gerais — 1996.
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D V. Antecipados em relagdo ao padréo esperado: 5 a 6 anos, na 12 série... na escola
B Vi Outros

Fonte: Tabela 7.
Elaboracédo: Alceu R. Ferraro.
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séries que vao da 12 do 1° grau até a 22 série
do nivel superior.

Isto tudo equivale a dizer que, no Brasil, ape-
sar de todos 0s avancos acima mencionados, o pa-
dréo esperado de relagdo série/idade ainda faz parte
do reino da fantasia.

A tabela 2, relativa a contagem da populagédo
no ano de 1996, exibe os diversos valores percen-
tuais de alunos, de 7 a 17 anos, com dois ou mais
anos de defasagem nos estudos (excluidos na es-
cola). Todos esses valores percentuais distribuidos
dentro do triangulo da tabela 2, sinalizado pelo nu-
mero romano |l, integram a categoria estatistica fre-
guéncia fortemente defasada da tabela 3 e formam
a categoria analitica exclusdo naescola. A categoria
exclusdo na escola, que ja representa 5,2% do to-
tal de criancas de 8 anos de idade (ainda na pré-es-
cola), salta para 20,4% aos 9 anos, para 29,9% aos
10 anos e para 36,9% aos 11 anos, atingindo o nivel
maximo de 45,9% aos 14 anos, justamente na ida-
de em se deveria estar concluindo o 1° grau. A partir
dos 15 até os 17 anos, 0s percentuais baixam suces-
sivamente para 44,1%, 40,9% e 36%. Parece, no
entanto, que essa queda nas taxas de exclusdo na
escola a partir dos 15 anos se deve ao forte aumento
dos indices de ndo-freqiiéncia ou de excluséo da es-
cola, que saltam de 11,5% e 16,9%, respectivamen-
te aos 13 e 14 anos, para 24,1%, 33,0% e 42,8%,
respectivamente aos 15, 16 e 17 anos (tabela 3).

Como se acaba de ver, os indices de excluséo
verificados dentro da escola no ano de 1996, geral-
mente resultantes de repetidas reprovagdes, ainda
sao alarmantes, subindo rapidamente ja nas idades
mais jovens, até niveis superiores a 35% em todas
as idades que vao dos 11 até os 17 anos, chegando
a quase 50% aos 14 anos. Ai esta, sem divida, o
maior problema da escola brasileira.

Mas — pode-se perguntar — restaria, quem
sabe, 0 consolo de que a situacdo era pior no pas-
sado e de que as coisas, nesse ponto, por ruins que
ainda sejam, estdo melhorando com o passar do
tempo? Infelizmente, no que se refere a exclusao
praticada dentro da escola (reprovacéo e repetén-
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cia), o grafico 7 parece responder negativamente.
Com efeito, se, por um lado, o gréafico revela que,
entre 1991 e 1996, houve efetivamente um declinio
das taxas de freqUéncia fortemente defasada entre
as criancas de 9 a 12 anos, de outro lado, surpreende
com o fato de essas mesmas taxas terem aumenta-
do, na mesma ou em maior proporc¢ao, em todas as
idades a partir dos 13 até os 17 anos. Inclusive en-
tre as criancas de 8 anos verificou-se em 1996 um
aumento da taxa de retencao na pré-escola (de 3,5%
para 5,2%), o que significa que estas ndo ingressa-
rédo na 12 série sendo a partir dos 9 anos.

Concluindo, pode-se dizer que ndo ha como
ndo reconhecer a escola brasileira voracidade e efi-
ciéncia enquanto maquina de exclusao escolar. Ape-
nas € necessario acrescentar que, por mais longe
gue possa levar a sua autonomia, a escola é tanto
mais excludente quanto mais o é a sociedade a
qual serve.

Os incluidos na escola

A populagdo dos incluidos ou integrados na
escola é constituida pelas trés categorias estatisti-
cas definidas como “frequiéncia levemente defasa-
da” (apenas um ano de defasagem na relacgéo série/
idade), “freqliéncia na série esperada” (7 anos na
12 série, etc.) e “freqiiéncia antecipada” (6 anos na
12 série). Destacarei aqui 0s aspectos mais impor-
tantes da questéo relativamente ao Brasil em 1996,
da perspectiva dos bem-sucedidos no processo es-
colar. A base para o célculo é sempre o total da
populacdo em cada idade.

a) No Brasil, em 1996 (tabela 3), a frequiéncia
antecipada, que comega com uma taxa de 15,9%
aos 7 anos (criancas de sete anos ja cursando a 22
série), fica reduzida a metade aos 10 anos (7,9%o),
a menos de 1/4 aos 14 anos (3,8%) e a menos de
1/10 aos 17 anos (1,5%).

b) Da mesma forma, a taxa de frequiéncia na
série esperada (tabela 3), que comega com 58,6%
aos 7 anos, fica logo reduzida a menos de metade
aos 11 anos (28,7%) e a tdo somente 10,0% aos 17
anos.
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c) Até mesmo a freqliéncia levemente defasa-
da, que é da ordem de 29,9% aos 8 anos, cai para
menos de metade desse valor aos 14 anos (14,5%)
e para 8,7% aos 17 anos.

d) A soma das trés categorias estatisticas (fre-
gléncia antecipada, frequéncia na série esperada e
frequiéncia levemente defasada) que comp&em a ca-
tegoria analitica dos integrados ou incluidos no sis-
tema escolar, que representa 87,6% aos 7 anos e
86,0% aos 8 anos, fica logo reduzida a 49,7% aos
12 anos, caindo para 36,3% aos 14 anos e para ape-
nas 20,2% aos 17 anos, 0 que representa que so-
mente 1 em cada 5 adolescentes de 17 anos esté inte-
grado no sistema escolar no sentido acima definido.

Obviamente, essa reducao drastica e continua-
da dos indices de inclusao na escola resultam do an-
damento em sentido contrario dos indices de exclu-
sdo da escola e na escola acima analisados. Inclu-
sao e exclusdo sdo as duas faces da mesma moeda.

A comparacdo das tabelas 3 e 4 permite veri-
ficar uma melhoria, entre 1991 e 1996, das taxas
de incluséo escolar para todas as idades dos 7 aos
17 anos. Tal fato, porém, ndo deve de forma ne-
nhuma obscurecer a gravidade da situacao presen-
te (1996), em que a taxa de inclusdo escolar, que
soma quase 90% aos 7 e 8 anos, desaba logo para
algo como 50% aos 12 anos e apenas 20% aos 17
anos. Certamente, em termos de escolarizacdo a de-
mocracia ainda esta muito distante no pais. Prova-
velmente porque a politica de educacao néo costu-
ma andar sé! Costuma acompanhar muito de per-
to o rumo e o tranco das demais politicas publicas.
Na condicao de um dos campedes da desigualdade
social no planeta, ndo deve causar espécie o fato de
gue o Brasil continue, as vésperas do terceiro milé-
nio, a conviver com tais indices de excluséo escolar.

A perspectiva regional
Os estados pesquisados
Até aqui analisei o fendbmeno da exclusao es-

colar no Brasil. O objetivo nesta se¢éo é analisar o
mesmo fenbmeno no plano interno do pais. Sele-
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cionei para isto trés dentre os estados brasileiros
mais populosos e representativos de trés situagdes
distintas quanto a sua trajetéria educacional. O es-
tado do Rio Grande do Sul (RS) é representativo do
pequeno grupo de estados que lideraram a elevacao
dos indices de alfabetizagdo ou, se examinado o fe-
némeno pelo angulo oposto, que lideram a reducao
dos indices de analfabetismo no pais (Ferrari, 1985).
Minas Gerais (MG) constitui um caso muito singu-
lar no contexto nacional. Inicialmente (censos de
1872 e 1890) figurou entre os estados com 0s maio-
res indices de analfabetismo no pais. Depois, até
1950, acompanhou a tendéncia de queda do anal-
fabetismo do pais como um todo, mas sempre com
indices de cerca de quatro pontos percentuais aci-
ma do indice nacional. Finalmente, a partir dos anos
1950, acompanhando as transformacdes de ordem
econdmica e social (industrializacdo e intensifica-
¢éo do processo de urbanizacdo) que comecam a ter
lugar em seu interior, conheceu uma aceleracéo sin-
gular no processo de alfabetizacdo. Como conse-
glUéncia, em 1980, pela primeira vez o estado apre-
sentou indice de analfabetismo inferior ao indice
nacional (Ferrari, 1985). A Bahia (BA), o estado
mais populoso do Nordeste, é tomado aqui como
representativo da Regido Nordeste, a qual, com pe-
guenas diferencas internas, continua apresentando,
Censo a censo, as taxas mais elevadas de analfabe-
tismo no Brasil.

Na comparacao dos trés estados entre si, sdo
tomados como parametros os indices nacionais aci-
ma apurados. A base para a analise comparativa sao
as tabelas 3 (BR), 6 (RS), 7 (MG) e 8 (BA) e o gra-
fico 8, relativos a 1996.

Exclusao da escola em MG, BA e RS

A exclusdo da escola é dada pelas taxas de ndo-
freqliéncia & escola na faixa de 4 a 17 anos, tendo
por base os dados da Contagem da populacdo 1996
(IBGE, 1996). As taxas de ndo-freqiiéncia no ano
de 1996, para os trés estados selecionados e o Bra-
sil, assim como constam nas tabelas 3, 6, 7 e 8,
aparecem representadas no grafico 8. A analise do
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Tabela 8
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.

Bahia — 1996.
Categorias de Idade
inclusdo/exclusdo 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
escolar* anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos
1. Ndo-frequéncia 17,0 12,9 10,8 104 10,1 11,2 13,4 179 248 335 433 Excluidos da escola
11. Frequéncia fortemente defasada 00 129 379 498 578 609 646 639 598 540 46,3 Excluidos na escola
111. Fregténcia levemente defasada 23,8 39,8 24,6 19,4 15,8 13,8 10,5 8,7 75 6,0 5,0 Incluidos/
V. Frequiéncia na série esperada 46,6 26,1 205 159 131 9,7 8,2 6,9 55 4,4 4,0  integrados
V. Freqliéncia antecipada 10,8 7,2 5,4 3,8 2,7 2,3 1,8 1,4 1,2 1,0 0,4 na escola
VI.Outros* 18 11 08 07 05 21 15 12 12 1,1 10
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: IBGE, Contagem da populagdo 1996.
Elaboracéo: Alceu R. Ferraro.
* A categoria “outros™ inclui, aqui, além da néo declaracéo de freqliéncia, de grau e de série, também a alfabetizacéo de adultos.
Gréfico 5
Distribuicdo percentual das pessoas de 7 a 17 anos,
segundo categorias de inclusdo e exclusdo escolar, por idade.
Bahia — 1996.
7 anos [N \ \ | |
8anos I \ \ |
9anos ] [ L1
10anos I ] \ L1
llanos BN ] \ L1
o)
g s ]
L 12 anos \ [ N
13anos N 7 [ TN
l4anos N T W
15anos I Tl
l16anos N T TN
17anos T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. 1. Né&o freqlientam escola Excluidos da escola
. 1. Fortemente defasados (2 ou mais anos) nos estudos: com 9 anos, na 12 série Excluidos na escola
D 111. Levemente defasados (1 ano) nos estudos: com 8 anos, na 12 série Incluidos/
D 1V. Na série esperada: com 7 anos, na 12 série; ... com 17 anos, na 32 série do 2° grau integrados
D V. Antecipados em relagdo ao padrao esperado: 5 a 6 anos, na 12 série... na escola
B Vi Outros

Fonte: Tabela 8.
Elaboracédo: Alceu R. Ferraro.
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Gréfico 6
Taxas de exclusdo na escola (de forte defasagem nos estudos)
entre criancgas e adolescentes de 8 a 17 anos, segundo a idade.
BR, RS, MG e BA — 1996.
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Fonte: Tabelas 3, 6, 7 e 8.
Elaboracéo: Alceu R. Ferraro.

grafico necessita de alguns esclarecimentos preli-
minares. A partir de 1980, quando Minas Gerais
apresentou pela primeira vez taxa de analfabetismo
mais baixa do que o Brasil como um todo (Ferraro,
1985), os quatro casos aqui estudados vem apresen-
tando a seguinte ordem crescente em termos de ni-
veis de analfabetismo: o Rio Grande do Sul, com a
taxa mais baixa; a seguir, Minas Gerais; depois, 0
Brasil; no outro extremo, a Bahia, com a taxa mais
alta de analfabetismo (Ferraro, 1999b). A estreita
relagéo existente entre escolarizagdo e alfabetizacdo
(Ferraro, 1999a) justificava a expectativa ou hipo-
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tese de que se verificasse a mesma ordem ou padréo
também quanto aos niveis de exclusao da escola, a
saber, que o Rio Grande do Sul apresentasse as ta-
xas mais baixas, vindo a seguir Minas Gerais, de-
pois o Brasil, e por ultimo a Bahia, esta com 0s in-
dices mais elevados de exclusdo da escola. Que di-
zem os dados da Contagem da populagdo 19967
Na analise do gréafico 8, é preciso ter como
referéncia os seguintes grupos etarios: 4 a 6 anos,
7 al4 anose 15 a 17 anos. Como se pode consta-
tar no referido grafico, o padrdo acima descrito,
com a ordem crescente dos niveis de exclusdo da
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Gréfico 7
Evolucéo das taxas de exclusdo na escola (de forte defasagem nos estudos)
entre criancgas e adolescentes de 7 a 17 anos, segundo a idade.
Brasil — 1991-1996.
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Fonte: Tabelas 3 e 4.
Elaboracédo: Alceu R. Ferraro.

escola — RS, MG, BR e BA —, verifica-se apenas
na faixa que vai dos 7 aos 13 anos. E ¢ nas idades
de 8, 9 e 10 anos que se verificam, no estado do Rio
Grande do Sul, os indices mais baixos de exclusao
da escola (2,1% a 2,5%), seguindo muito de perto
Minas Gerais. No outro extremo encontra-se o esta-
do da Bahia, com indices de excluséo da escola cer-
ca de cinco vezes mais elevados (10,4% a 12,9%),
ficando o Brasil aproximadamente a meio caminho
entre os extremos RS e BA.

No entanto, estranhamente, nos extremos dos
grupos de idade acima referidos a situagdo se inver-

Revista Brasileira de Educacéo

te. Com efeito, na faixa de 4 a 5 anos, as taxas de
exclusédo da escola sdo acentuadamente mais bai-
xas na Bahia, seguida de perto pelo Brasil, ficando
Minas Gerais em posi¢do intermediéria, figurando
0 Rio Grande do Sul no outro extremo, com as ta-
xas mais altas de exclusdo da escola para essa mes-
ma faixa de idade. A mesma inversdo, embora nao
de forma tao acentuada, pode ser constatada na
outra ponta, isto é, nas idades de 16 e 17 anos.
Aos 6 anos, justamente na idade de transicdo
entre a faixa de educacdo infantil e a de educacéo
fundamental, e aos 14 e 15 anos, na transi¢do da
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Gréfico 8
Taxas de exclusdo da escola entre criangas
e adolescentes de 5 a 17 anos, segundo a idade.
BR, RS, MG e BA — 1996.
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Fonte: Tabelas 3, 6, 7 e 8.
Elaboracéo: Alceu R. Ferraro.
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educacdo fundamental para a educacéo de nivel mé-
dio, os indices de excluséo da escola sdo bastante
proximos, quase emparelhados, para as quatro po-
pulagdes, sinalizando: no primeiro caso (6 anos), a
passagem para o padrao esperado; no segundo caso
(14 e 15 anos), a saida do padrao esperado, ou seja,
da seguinte ordem crescente das taxas de exclusédo
da escola: RS, MG, BR e BA.

A analise comparativa feita com base no gra-
fico 8 suscita algumas perguntas. Primeiramente, as
vantagens apresentadas pelos estados do Rio Gran-
de do Sul e Minas Gerais, em relagdo ao Brasil como
um todo e ao estado da Bahia, no que tange a fre-
gUéncia a escola nas idades correspondentes a edu-
cacdo fundamental estariam sendo obtidas as custas
de maior exclusao da escola nas idades correspon-
dentes a educacéo infantil e a educacdo média? Em
gue medida essas diferengas, em termos de acesso
ou freqiiéncia a escola, verificadas nas diferentes
idades, nas quatro populacdes estudadas, seriam
resultado de diferentes politicas educacionais pra-
ticadas pelos diferentes estados da Federagdo? E 6b-
vio que os indices nacionais devem estar espelhan-
do o resultado-sintese da prépria politica nacional
de alfabetizagdo e escolariza¢do. Mas parece tam-
bém razoavel admitir-se que as diferencas verifica-
das entre Rio Grande do Sul e Bahia — para ficar
com 0s casos extremos — sejam em certa medida
resultado de diferentes politicas estaduais pratica-
das pelos dois estados. Nao sendo possivel apro-
fundar, aqui, a pesquisa neste particular, limito-me
a colocar a questao.

Exclusdo na escola em MG, BA e RS

As tabelas 3 (BR), 6 (RS), 7 (MG) e 8 (BA),
todas relativas ao ano de 1996, revelam, de forma
dramatica, os efeitos que se manifestam dentro da
prépria escola, resultantes da a¢do dos mecanis-
mos de exclusdo incorporados a rotina escolar.
Esses mecanismos sdo as praticas da reprovagédo
em massa e da repeténcia. A analise comparativa
dos quatro casos estudados permite uma série de
observac0es.
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O Rio Grande do Sul apresenta taxas mais bai-
xas de exclusdo. Mesmo assim, ja aos 9 anos de ida-
de, 8,6% das criancas acumulam dois anos de de-
fasagem na relagdo série/idade, taxa esta que se ele-
va progressivamente até niveis superiores a 25% a
partir dos 13 até os 17 anos. No outro extremo fi-
gura o estado da Bahia, cuja taxa de exclusdo na
escola aos 9 anos de idade (37,9%) representa 4,4
vezes a do Rio Grande do Sul (8,6%b), 2,6 vezes a
de Minas Gerais (14,7%) e quase 1,9 vezes a do
Brasil (20,4%). Na Bahia, a partir dos 10 anos as
taxas de exclusédo na escola (de dois ou mais anos
de defasagem nos estudos) sdo sempre iguais ou su-
periores a 50%, e a partir dos 14 anos superam o0s
60%. Brasil e Minas Gerais situam-se em patamar
intermediério, entre os dois extremos — RS e BA.

Os altissimos indices baianos de defasagem
nos estudos explicam-se ndo so pelas altas taxas de
reprovacao e repeténcia, mas também pela inexpli-
cavel retencdo no nivel pré-escolar apds os 6 anos
de idade, o que resulta em um ingresso tardio no
ensino fundamental. Com efeito, de acordo com a
Contagem da populacédo 1996, sdo elevados os per-
centuais de criancas baianas que, apos 0s 6 anos de
idade, continuam retidas na pré-escola. Os percen-
tuais sdo os seguintes em cada idade: 7 anos — 23,8%;
8 anos - 12,9%; 9 anos — 7,5%; 10 anos — 4,5% e
11 anos - 2,8% (Ferraro, 1999, tabela 5.2). O in-
dice de criancas de 7 anos ainda na pré-escola no
Rio Grande do Sul (2,4%) é inferior ao encontra-
do na Babhia entre as criancas de 11 anos de idade
(2,8%) (idem, tabelas 3.2 e 5.2). Em Minas Gerais
e no Brasil o indice de retengdo na pré-escola aos 7
anos de idade é, respectivamente, 11,9% e 13,1%
(idem, tabelas 1.2 e 4.2). Esse problema mereceria
atencao especial. Em nome de que principio peda-
gobgico se estaria operando tal reten¢do na pré-es-
cola de criancas de 7, 8 e até mais anos de idade?

Concluséo
No presente trabalho, detive-me primeiramen-

te na analise detalhada da exclusdo da escola e da
exclusdo na escola no Brasil considerado no seu
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conjunto. Procedi depois a um breve estudo com-
parativo de trés estados brasileiros. Concluo ago-
ra destacando alguns pontos.

Primeiro, entendo que ficou claramente de-
monstrada a importancia de se distinguir e ao mes-
mo tempo de se analisar conjuntamente a dupla
dimensdo do fenbmeno da exclusdo escolar: a que
se refere ao ndo-acesso a escola, que denomino ex-
clusdo da escola, e a que se refere ao processo es-
colar e que é praticada dentro da escola, que deno-
mino exclusdo na escola.

Segundo, creio que o breve estudo compara-
tivo dos estados do Rio Grande do Sul, Minas Ge-
rais e Bahia evidenciou com clareza a importancia
de diagnésticos estaduais para subsidiar a definicéo
de politicas educacionais nos diferentes estados. Por
mais interessante e importante que seja o diagnos-
tico nacional, ele isoladamente é incapaz de desve-
lar as enormes desigualdades e especificidades re-
gionais. Poder-se-ia acrescentar que, dentro de cada
regido ou estado, o diagnéstico deveria, da mesma
forma, levar em conta as desigualdades regionais.
A metodologia desenvolvida pode ser aplicada a
cada uma das unidades da Federacao.

Terceiro, importa reconhecer e ressaltar mais
uma vez que o problema mais grave da escola fun-
damental brasileira € o fendbmeno da exclusdo na
escola, resultante da acdo dos mecanismos da re-
provacao e repeténcia. Mas isso ndo deve levar a
minimizar o problema do acesso ou da excluséo da
escola.

Quarto, espero ter deixado claro o quanto é
importante contrapor as estatisticas dos censos
demograficos e da Contagem da populacdo 1996
(IBGE) aos dados e metodologia utilizados por
Philip Fletcher, Sérgio Costa Ribeiro e Claudio de
Moura Castro em suas analises, que os levam a dar
por realizada desde os anos 1980 a universalizagcdo
do acesso a escola no Brasil.

Em quinto e ultimo lugar, deve-se mais uma
vez lembrar que a Contagem da populagéo reali-
zada pelo IBGE em 1996 introduziu uma novida-
de importante em termos de informagdes no que se
relaciona com a escolarizacdo: em relagdo aos nao-
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freqlentes, a pesquisa distingue as categorias ja fre-
glentaram e nunca freqiientaram. A analise deta-
Ihada dessa questao permitira avaliar com mais pre-
cisdo a tese daqueles que tém como j& resolvido ou
pelo menos minimizam o problema do acesso a es-
cola no Brasil. Isso constitui o objeto de pesquisa
ainda em desenvolvimento.
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lar do Programa de P6s-Graduagdo em Desenvolvimento
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