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RESUMO

Em 2025, o principal marco normativo da pds-graduacdo brasileira completara 60 anos. As politicas
implementadas ao longo das décadas deram origem a um robusto Sistema Nacional de Pds-
Graduacdo, considerado um dos mais complexos e sofisticados do mundo. O presente artigo
apresenta os resultados de um estudo desenvolvido entre julho de 2021 e novembro de 2022, cujo
propdsito foi compreender a formacdo, as caracteristicas e as especificidades do sistema brasileiro
de avaliacdo da pds-graduacdo. A pesquisa mostrou que o modelo brasileiro é Unico em termos
internacionais. Trata-se de um sistema top-down, centripeto, centralizado e orientado a promover
maior homogeneizacdo interna e menor diferenciacdo. A avaliacdo é predominantemente externa,
normativa, regulatdria e baseada no desempenho. Os resultados sdo utilizados para estabelecer
comparacgoes entre os cursos e, além disso, definir o financiamento.

Palavras-chave: Educac¢do Superior. Pés-Graduacdo. Politicas de Avaliacdo. SNPG.

ABSTRACT

In 2025, the main regulatory framework for Brazilian graduate education will complete 60 years.
The policiesimplemented over the decades gave rise to a robust National Graduate Education System,
considered one of the most complex and sophisticated in the world. This article presents the results
of a study carried out between July 2021 and November 2022, whose purpose was to understand
the formation, characteristics, and specificities of the Brazilian evaluation system. Research showed
that the Brazilian model is unique in international terms. It is a top-down, centripetal, centralized
system, aimed at promoting greater internal homogenization and less differentiation. Assessment is
predominantly external, normative, regulatory and performance-based. The results are used to
establish comparisons between courses and, in addition, to define funding.
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Joviles Vitorio Trevisol

RESUMEN

En 2025, el principal marco regulatorio de los estudios de posgrado brasilefios cumplird 60 afios.
Las politicas implementadas a lo largo de las décadas dieron origen a un robusto Sistema Nacional
de Posgrado, considerado uno de los mas complejos y sofisticados del mundo. Este articulo presenta
los resultados de un estudio realizado entre julio de 2021 y noviembre de 2022, cuyo objetivo fue
comprender la formacion, caracteristicas y especificidades del sistema de evaluacién brasilefio.
La investigacion mostré que el modelo brasilefio es Unico en términos internacionales. Es un sistema
verticalista, centripeto y centralizado que busca promover una mayor homogeneizacién interna y
una menor diferenciacién. La evaluacion es predominantemente externa, normativa, reglamentaria
y basada en el desempefio. Los resultados se utilizan para establecer comparaciones entre cursos y,
ademds, para definir la financiacion.

Palabras clave: Educacién Superior. Postgrado. Politicas de Evaluacion. SNPG.

INTRODUCAO

Nos ultimos anos tem sido recorrente a afirmacdo que a pds-graduacdo (PG) brasileira atingiu
elevados padrdes de qualidade académica, organizacdo e transparéncia (Saviani, 2000; 2003;
Balbachevsky, 2005; Verhine e Dantas, 2009; CAPES, 2018; 2020; Martins, 2018; Saviani, 2020).
Os resultados alcangados ao longo das décadas oferecem uma sdlida base de evidéncias para
sustentar que a PG se consolidou como “[...] a dimens3ao mais exitosa do sistema de ensino no pais”
(Martins, 2018, p. 24) e um dos mais robustos e sofisticados sistemas de avaliacgdo do mundo. A PG
tem sido um importante instrumento de modernizacao da educacgao superior e de institucionaliza¢ao
da pesquisa no interior das instituicdes. Os cursos de mestrado e de doutorado sdo responsaveis por
cerca de 95% da producdo cientifica brasileira (Schwartzman, 1989; Balbachevsky, 2005; Martins,
2018; Brasil, 2020). O sistema brasileiro de ciéncia, tecnologia e inovagdo se estruturou em torno
da PG. A comunidade cientifica internacional também tem reconhecido a qualidade da PG e da
pesquisa desenvolvida no pais. O Brasil tem ocupado entre a 132 e a 152 posi¢cdo no ranking da
producdo cientifica mundial (CAPES, 2020).

Os marcos regulatdrios e as politicas implementados deram origem a um robusto Sistema
Nacional de Pés-Graduacdo (SNPG). Em agosto de 2021, o pais contava com 7.054 cursos (4.553
mestrados e 2.501 doutorados), distribuidos em 4.632 programas de pds-graduacao (CAPES, 2021a).
Além do tamanho, o SNPG destaca-se pelas suas caracteristicas e especificidades. Trata-se de um
modelo sui generis — de organizacao, avaliagdo e financiamento — em termos internacionais.
Os continuos aprimoramentos consolidaram um sistema de avaliagdo top-down, centripeto,
centralizado, comparativo, baseado no desempenho e orientado a promover maior homogeneizacao
interna e menor diferenciacdo. A despeito de ter sido inspirado na tradicdo académica norte-
americana, o SNPG assumiu contornos préprios. O desenho institucional do sistema brasileiro pouco
se parece com o modelo que outrora lhe serviu de inspiracdo (Verhine, 2008).

Em 2021, a CAPES completou 70 anos de existéncia e, em 2025, o mais importante marco
regulatério da PG brasileira (Parecer 977/CFE/65) completara 60 anos. Essas datas oferecem boas
razbes para o desenvolvimento de estudos — com recortes temporais mais amplos — sobre a
formacdo e as caracteristicas do sistema brasileiro de avaliacdo. Assim como todos os sistemas
nacionais de avaliacdo, o modelo brasileiro precisa ser compreendido com base nas razdes e nos
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contextos que Ihe deram origem. As caracteristicas e as especificidades decorrem de multiplos fatores
histéricos, politicos e culturais, especialmente da cultura institucional do pais e das concep¢des
de educacdo superior, autonomia universitaria, qualidade académica e governanca de ciéncia e
tecnologia. A historicidade emerge, neste sentido, como uma dimensdo analitica fundamental. A
analise histérica é especialmente relevante na medida em que nos permite realizar uma espécie
de hermenéutica da suspeicdo. A compreensao do sentido e das razdes que modelaram o sistema
também nos estimula a indagar sobre a pertinéncia e a adequacado das escolhas feitas ao longo das
décadas. Essa analise é um exercicio de reflexividade sobre as experiéncias construidas.

Esse conjunto de fatores motivou a realizacdo do presente estudo, desenvolvido entre
julho de 2021 e novembro de 2022. O foco central da andlise sdo os marcos regulatérios da PG e
as politicas de avaliacdo implementados desde a publicacdo dos Decretos de Francisco Campos
em 1931. Por meio da analise histérica e documental entendemos ser possivel compreender
a formacdo e as principais caracteristicas do modelo brasileiro de avaliagdo. Por ser um dos
pilares centrais do SNPG, o sistema de avaliagdo tem, como destacam Verhine e Dantas (2009,
p. 296), contribuido decisivamente para a “[...] a destacada qualidade da pds-graduacgao
brasileira”. Tendo isso presente, a pesquisa procurou responder a duas questdes centrais: (i) de
que modo os marcos regulatérios e as politicas de avaliagdo contribuiram para a modelagem
do SNPG? (ii) quais sdo as principais caracteristicas e especificidades do sistema brasileiro de
avaliacdo da PG?

Os resultados ora apresentados decorrem de uma pesquisa de pdés-doutorado desenvolvida
no Centre for Science and Technology Studies da Universidade de Leiden. O estudo analisou as
caracteristicas e as especificidades de dois sistemas (Brasil e Paises Baixos) bastante distintos de
avaliacdo da pds-graduacao e da pesquisa. Os estudos comparados cumprem um inegavel papel.
Ao estimular a analise das diferencas, eles promovem, simultaneamente, a compreensdo das
especificidades. Tao importante quanto compreender o que nos distingue é entender o que nos
caracteriza. O conhecimento é, neste caso, autoconhecimento.

Tendo em vista a extensao e a complexidade do estudo, o presente artigo apresenta parte dos
resultados. Em vez de analisar as diferengas entre os modelos estudados, o texto priorizara a analise
das especificidades do sistema brasileiro. Assim como todos os sistemas nacionais de avaliacdo,
o modelo brasileiro foi concebido e aprimorado com base nas caracteristicas e nas necessidades
do pais. Por meio da analise das politicas de avaliacdo da PG é possivel compreender os aspectos
centrais da formacgao e da organiza¢dao da educacgao superior brasileira e do SNPG.

AS ORIGENS DA POS-GRADUACAO BRASILEIRA

O surgimento da PG é, com frequéncia, associado ao parecer 977, aprovado pelo Conselho
Federal de Educagdao em 1965 (Brasil, 1965a). A despeito de sua enorme importancia, o Parecer
Sucupira — como é conhecido — ndo introduziu a PG no pais. Embora ndo seja possivel precisar
cronologicamente, os primeiros cursos foram instalados no contexto da implantagao das primeiras
universidades brasileiras, sobretudo a partir da criagdo da Universidade do Rio de Janeiro (em 1920,
atual UFRJ), da Universidade de Minas Gerais (em 1927, atual UFMG), da Universidade de S3o
Paulo (em 1934) e da Universidade do Distrito Federal (em 1937, extinta em 1939 e incorporada a
Universidade do Brasil, hoje UFRJ). Em 1965, ano da aprovagao do Parecer Sucupira, havia no pais
cerca de 38 cursos, sendo 27 mestrados e 11 doutorados (Balbachevsky, 2005; CAPES, 2020; 2021b).
A origem da PG esta estreitamente vinculada ao surgimento da instituicao universitaria. As relagdes
sdo tdo estreitas que, apds décadas, o segmento das universidades continua ofertando a ampla
maioria dos programas de pds-graduacdo (PPG). Em 2019, o segmento ofertava 86,4% dos PPG
(CAPES, 2021b).
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Ocaratertardiodauniversidade brasileiracomprometeuaimplementa¢daodaPG, ainstitucionalizagao
da pesquisa e a formacdo de pesquisadores no pais. A universidade brasileira é tempor3, tendo surgido,
como destaca Luiz Anténio Cunha (2007), fora do tempo apropriado. Até as primeiras décadas do século
XX, a educacdo superior ficou restrita as escolas superiores, criadas, na sua grande maioria, a partir
da chegada da Familia Real ao Brasil (Chacon, 1974; Teixeira, 1989; Martins, 2009). Os cursos foram
implantados em algumas poucas cidades e regides com o propdsito de formar profissionais em algumas
areas, especialmente agronomia, direito, enfermagem, farmacia, filosofia e medicina.

A pesquisa, por conseguinte, também ficou restrita a algumas areas e institui¢cdes, cabendo
destaque para o Museu Paraense Emilio Goeldi (criado em 1866), o Instituto Agronémico de Campinas
(criado em 1887), o Instituto Vacinogénico de Sao Paulo (hoje Instituto Butantd, criado em 1892)
e o Instituto Soroterapico Federal (hoje Fundag¢dao Oswaldo Cruz, criado em 1900) (Schwartzman,
1989; Martins, 2018). A sobrevivéncia das instituicdes e a continuidade das pesquisas dependia
da concessao financeira do Estado. Até os anos 1930, a investiga¢do cientifica manteve-se como
atividade ndo universitaria e fortemente vinculada a producdo de solugdes praticas, especialmente
nas areas da agricultura, biodiversidade, tratamento das doencas tropicais e producao de vacinas
(Schwartzman, 1989; Sampaio, 1991; 2000; Martins, 2018).

A criacdo das primeiras universidades a partir da década de 1920 introduziu novos temas na
agenda educacional brasileira e exigiu mudancas substanciais nos marcos regulatérios da educagao
superior. No inicio dos anos 1930, mais precisamente em abril de 1931, o entdo Ministro da Educagdo
e Saude Publica, Francisco Campos, emitiu trés decretos regulamentando a organizacao da educagao
superior (decretos n2 19.850/31 [Brasil, 1931a], n2 19.851/31 [Brasil, 1931b] e n? 19.852/31 [Brasil,
1931c]). A pesquisa e a PG foram abordadas em varios artigos do decreto n? 19.851/31, que instituiu
o primeiro Estatuto das Universidades Brasileiras. Em seu art. 12, o referido decreto estabeleceu que
“o0 ensino universitario tem como finalidade [...] estimular a investigagdo scientifica em quaesquer
dominios dos conhecimentos humanos |[...]” (Brasil, 1931b, grifos do autor).

Ao incorporar a pesquisa como uma atividade-fim, o referido artigo contribuiu para a progressiva
institucionalizacdo da investigacdo cientifica no meio académico. O segundo pilar da universidade
moderna foi, finalmente, incorporado a legislagao educacional brasileira, tornando-se uma dimensao
fundamental do fazer universitdrio. A nascente universidade brasileira deveria, a partir de entdo,
priorizar o desenvolvimento da investigacdo cientifica e do pensamento critico nas mais diversas
areas do saber. As mudancas introduzidas pelo decreto n2 19.851/31 (Brasil, 1931b) contemplaram
parte das demandas que vinham sendo apresentadas por importantes associagbes cientificas e
instituicGes educacionais, sobretudo pela Sociedade Brasileira de Ciéncias (criada em 1916), pela
Associacdo Brasileira de Educac¢do (criada em 1924) e pelo movimento escola nova (a partir de
1930). Como destaca Sampaio (1991, p. 8), essas entidades “[...] colocaram em pauta um projeto
de reformulagdo completa do sistema educacional brasileiro, desde o nivel primario — o projeto da
Escola Nova — até o superior, com o projeto da Universidade brasileira, que seria seu coroamento”.

Os decretos introduziram importantes marcos normativos, razdo pela qual Newton
Sucupira afirmou, em 1980, que “[...] Francisco Campos pode ser considerado o pioneiro da pds-
graduacao stricto sensu” no Brasil (Sucupira, 1980, p. 5). A PG foi abordada no titulo X do Estatuto
das Universidades Brasileiras. De acordo com o art. 90, referente aos “diplomas e dignidades
universitarias”, as instituicdes de ensino superior (IES) podiam conceder diplomas de doutorado aos
candidatos que defendessem tese. Nos termos dos paragrafos 12 e 22 do referido artigo, “A these
[...] deverd constituir publicagdo de real valor sobre assumpto de natureza technica ou puramente
scientifica” Brasil, 1931b, § 1, Art. 90, grifo do autor) e deve ser defendida perante “[...] uma comissdo
examinadora, cujos membros deverdo possuir conhecimentos especializados da matéria” (Brasil,
1931b, § 2, Art. 90, grifo do autor).
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Cabe observar, no entanto, que o primeiro Estatuto das Universidades Brasileiras ndo empregou a
palavra “pds-graduacdo”. Ele se referiu a PG por meio do termo “curso de doutorado” (Sucupira, 1980).
De acordo com Newton Sucupira (Sucupira, 1980), o primeiro documento a usar a expressao “pds-
graduacdo” foi o decreto n2 21.321/46 (Brasil, 1946b), expedido em 1946 com o propésito de instituir
o Estatuto da Universidade do Brasil (hoje UFRJ). A incorporagdo definitiva do termo “pds-graduacao”
na legislagdao educacional brasileira se deu mais tarde, em 1961, com a aprovagao da primeira Lei de
Diretrizes e Bases (LDB) do pais. Similar observacdo deve ser feita com relagdo ao mestrado. A expressao
também nao foi mencionada no decreto n? 19.851/31 . O grau académico “mestrado”, a despeito de
ja existir em algumas institui¢des, foi regulamentado décadas depois, em 1965, pelo Parecer Sucupira.

O decreto n?19.851/31 também ndo criou os primeiros cursos de doutorado no pais. A pratica
da concessao de titulos de doutorado ja existia nas IES brasileiras. Ao regulamentar os “cursos de
doutorado”, o decreto incorporou a concepg¢ao europeia de PG. De acordo com a tradi¢cdo académica
francesa da época, as instituicdes e os docentes — designados entre os professores catedraticos
— tinham ampla autonomia e liberdade para definir os percursos formativos dos candidatos ao
doutorado (Sucupira, 1980). A organizagao dos curriculos ficava, em geral, a critério da congregacao
dos docentes. A formacdo pds-graduada previa apenas um nivel de formac¢do (o doutorado), cujo
grau académico era facultado aos candidatos aprovados no exame de defesa de tese.

Os doutorados da época também ndo exigiam a realizacdo de disciplinas e a participacdo em
semindrios. Os docentes ministravam os cursos magistrais e os estudantes desenvolviam as suas
teses geralmente fora da universidade. Era comum o candidato desenvolver a tese sozinho, mediante
a orientacdo de um professor catedratico da area a que o trabalho se referia. Tendo em vista a
influéncia europeia, o orientador se limitava ao papel de examinador e de presidente das bancas
de defesa (Saviani, 2003). Os graus eram concedidos mediante a apresentacdo do trabalho final, em
geral no formato de tese. O doutorado ndo era prerrogativa para a carreira docente, razao pela qual
o referido grau académico despertava pouco interesse. Os decretos de Francisco Campos também
nao estabeleceram o titulo de doutorado como exigéncia para o acesso a carreira do magistério
superior. Como destaca Sucupira (1980, p. 04), “[...] faltou a Francisco Campos uma estruturagdo
da carreira docente na qual o diploma de doutor representasse papel privilegiado para ingresso na
carreira ou para ascensao aos seus niveis superiores [...] A rigor ndo se poderia falar de uma carreira
do magistério na legislacdo de Francisco Campos”. A primeira legislacdo nacional a estabelecer a
titulagcdo académica como critério para o ingresso e a promog¢ao na carreira do magistério superior
foi a lei 5.540/68, aprovada em 1968 (Brasil, 1968; Martins, 2018).

Cabedestacar, por fim, que os decretos ndo estabeleceraminstancias externas de reconhecimento
e de avaliacdo periédica dos cursos. As IES continuaram tendo autonomia para a criagdo e a
regulamentacdo dos seus cursos. Os doutorados funcionavam de forma auténoma e independente,
baseados nas regulamentagdes internas e nas normas estabelecidas pelos professores responsaveis.
Com base na legislacao interna, diversas instituicdes criaram os seus cursos de doutorado.
A Universidade do Rio de Janeiro (hoje UFRJ), por exemplo, criou os seus primeiros doutorados
a partir da promulgacdo do decreto n? 19.852/31 (Brasil, 1931c) (que reorganizou a referida
universidade). Similar procedimento foi adotado pela Universidade de Sdo Paulo a partir de 1934.
Baseada no decreto que lhe deu origem (decreto estadual n2 6283/34 [S3do Paulo, 1934]), a entdo
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL) criou os seus primeiros cursos, especialmente o
doutorado em filosofia, que passou a ser referéncia para a maioria das IES brasileiras (Sucupira,
1980). Na FFCL foram defendidos os primeiros doutoramentos da USP, totalizando 66 teses até 1949
(USP, s.d.). Nessa perspectiva, cabe destacar também a criacdo do primeiro curso de pds-graduagao
em ciéncias sociais do Brasil, implantado pela Escola Livre de Sociologia e Politica de Sdo Paulo em
1941 (Saviani, 2020).
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A autonomia conferida as IES, no entanto, ndo desencadeou um vigoroso processo de
expansdo. A inexisténcia da pesquisa e a auséncia de professores com experiéncia limitaram a
abertura de novos cursos. Até 1965, a PG brasileira se manteve como uma atividade artesanal e
bastante heterogénea, desenvolvida por pequenos grupos de professores e estudantes, instaladas
principalmente na Regido Sudeste do pais.

A despeito de ter introduzido mudancgas importantes nos marcos regulatérios da educacdo
superior, os decretos ndo desencadearam politicas consistentes nas dreas da pesquisa e da PG. A quase
totalidades das IES criadas a partir do decreto n? 19.851/31 (Brasil, 1931b) priorizou a oferta de cursos
de graduacgdo. A pesquisa continuou restrita aos institutos de pesquisa e a algumas universidades. Apds
duas décadas de vigéncia do Estatuto das Universidades Brasileiras, o Brasil contava, em 1950, com
oito universidades, sendo sete publicas (federais e estaduais) e uma confessional (PUC-RJ). A expansao
da educagao superior continuou sendo capitaneada pelas faculdades isoladas.

As discussoes sobre a fragil presenca da pesquisa na educagao superior foram retomadas na
segunda metade dos anos 1940. O fim da ditadura Vargas e o processo de elabora¢do da Constituicdo
de 1946 (Brasil, 1946a) criaram um ambiente favordvel ao debate sobre o papel do Estado na
inducdo de politicas de desenvolvimento cientifico. A embriondria comunidade cientifica brasileira
— estimada a época em cerca de uma centena de pessoas — se engajou nas campanhas em defesa
da criacdo de uma agéncia nacional de fomento a pesquisa. O envolvimento e a mobilizacdo dos
cientistas brasileiros contribuiram decisivamente para a criacdao, em 1948, da Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia (SBPC).

A demanda por investimentos em pesquisa era crescente em virtude das dindmicas econGmicas,
politicas e demogréficas em curso. O processo de industrializacdo e a formacdo da classe média urbana
demandavam novas tecnologias, assim como a formacao de trabalhadores especializados, especialmente
para os setores ligados a prestacdo de servicos (Sampaio, 1991). Além das demandas nacionais, os
pleitos da comunidade cientifica tinham a seu favor o contexto internacional. A Il Guerra Mundial inseriu
a ciéncia e tecnologia no centro da geopolitica internacional e obrigou os paises centrais a ampliar os
investimentos em pesquisa. A exemplo da Franca e dos Estados Unidos — que criaram, respectivamente,
o Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS, em 1939) e o National Science Foundation (NSF,
em 1950) —, diversos paises vinham debatendo a criagdo das suas agéncias nacionais de pesquisa.

No Brasil, o projeto de criagdo do Conselho Nacional de Pesquisas (CNP, hoje Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — CNPq) foi finalizado em 1946. A lei de criagao (lei
n? 1.310/51 [Brasil, 1951]), no entanto, foi promulgada alguns anos depois, em janeiro de 1951.
A criagdao do CNP veio acompanhada de outra importante decisdao, decorrente do entendimento
de que a pesquisa e a PG deveriam ser fomentadas de forma separada e independente. O governo
federal deveria, nesse sentido, instituir uma segunda agéncia nacional, destinada a formula¢do de
politicas de expansdo e de financiamento da PG.

Com base nesse entendimento, a Campanha Nacional de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (hoje Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES) foi
instituida em julho de 1951, seis meses apods a criagao do CNP. As atividades foram iniciadas em 1952,
tendo como prioridade a analise dos pedidos de concessdo de bolsas. Em 1953, além das bolsas de
estudo, a agéncia passou a apoiar eventos cientificos, a contratagdo de professores estrangeiros e
a cooperagdo entre as instituicdes. O programa destinado as instituices de educagdo superior (o
Programa Universitdrio) logo se firmou como principal linha de atuacdo da agéncia (CAPES, 2021d).

A CAPES e o CNPq foram criados, entre outros propdsitos, com a finalidade de (i) fortalecer
a vocacao cientifica das IES, (ii) induzir a institucionalizacdo da pesquisa e da PG, (iii) introduzir
uma mudanca qualitativa no regime de financiamento destas atividades, (iv) apoiar a formacgao de
docentes e pesquisadores e (v) responder as crescentes demandas do processo de industrializacao.
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Entendeu-se, naquele contexto, que a criacdo das agéncias era uma politica publica fundamental
para reduzir o carater profissionalizante da educacgdo superior e inserir a pesquisa e a PG no rol das
atividades prioritdrias das IES (Sucupira, 1980).

Ao longo das décadas, a CAPES e o CNPq exerceram um papel importante na concepg¢ao e
modelagem do SNPG e do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inova¢do (SNCTI). As agéncias
impulsionaram a comunidade cientifica brasileira. Em 1951, o pais contava com aproximadamente
uma centena de pesquisadores. Setenta anos depois, em 2021, o nimero de docentes atuando em
PPG (permanentes, colaboradores e visitantes) era de 107.189 (CAPES, 2021c).

A ORGANIZACAO DA POS-GRADUACAO SISTEMATICA

A limitada presenga da PG e da pesquisa no cotidiano das IES contribuiu decisivamente para
o adiamento dos debates sobre os marcos regulatérios da PG. A Constituicao Federal (CF) de 1946
(Brasil, 1946a), por exemplo, foi bastante vaga com relagdo a pesquisa e a PG. Ela limitou-se a um
Unico paragrafo no qual afirmava que “[...] a lei promoverd a criacdo de institutos de pesquisas,
de preferéncia junto aos estabelecimentos de ensino superior” (Brasil, 1946a, § Unico, Art. 174).
A regulamentacdao das matérias relacionadas a educagdo bdsica e superior foi remetida para a Lei
de Diretrizes e Bases da Educac¢do Nacional — LDBEN (lei n? 4.024/61 [Brasil, 1961]), aprovada pelo
Congresso Nacional 13 anos depois, em 1961, apds longos debates e inimeros substitutivos.

A LDBEN/61 foi a primeira lei geral da educagdo a apresentar uma definicdo “minima” de PG.
A letra “b” do art. 69 definiu essa modalidade como um grau especifico de formagdo académica,
facultada aos “[...] candidatos que hajam concluido o curso de graduagdo e obtido o respectivo
diploma” (Brasil, 1961). A breve e superficial definicao refletiu a falta de clareza sobre a natureza, o
papel e o alcance da PG (Sucupira, 1980). Os diferentes substitutivos ao longo da tramitagao do PL
no Congresso Nacional revelaram “ideais inadequadas e imprecisas” sobre o tema (Sucupira, 1980,
p. 13). A falta de consenso resultou em poucos avangos no plano normativo, razao pela qual o art. 70
da LDBEN/61 remeteu a regulamentacdo para o Conselho Federal de Educagdo — CFE (Brasil, 1961).
Nas palavras do conselheiro Newton Sucupira, expressas no parecer 977/CFE/65 (Brasil, 1965a, p.
1), ndo havia, naquele momento, “[...] uma concep¢do exata da natureza e fins da pds-graduacao,
confundindo-se frequentemente seus cursos com os de simples especializagao”.

Essa lacuna normativa e doutrinaria motivou o entdao Ministro da Educagao e Cultura, Flavio
Suplicy de Lacerda, a solicitar ao CFE a regulamentagao da matéria. De acordo com o aviso ministerial
enviado ao CFE, a definicdo da natureza e dos objetivos da PG era fundamental para “[...] implantar e
desenvolver o regime de cursos de pds-graduagdao em nosso pais” e superar “[...] a imprecisao, que
reina entre nds, sobre a natureza desses cursos” (apud Cury, 2005, p. 10).

A definicdo dos marcos normativos vinha sendo demandada pela prépria comunidade
académica, decorrente do processo de expansdo da educagao superior e das politicas de
inducao implementadas pela CAPES e pelo CNPg. Em 1964, o Brasil possuia 35 universidades e
aproximadamente 200 mil matriculas de graduagao (Martins, 2018). De acordo com Sampaio (1991,
p. 07), entre 1960 e 1968 foram criadas 375 novas IES no Brasil, entre as quais a Universidade de
Brasilia (criada em 1961) e a Universidade de Campinas (criada em 1966).

No inicio dos anos 1960 varias IES publicas implantaram os seus primeiros cursos de PG,
cabendo destaque para a Universidade Federal de Vigosa, a Universidade Federal do Rio Grande
do Sul, a Universidade Federal do Rio de Janeiro, o Instituto Tecnolégico da Aerondutica, a Escola
Superior de Agricultura Luiz de Queiroz. Como destaca Martins (2018, p. 24), a emergéncia da
PG — sob a forma de cursos de mestrado e doutorado — era um fendmeno novo na educagao
superior brasileira e um ”[...] instrumento fundamental de modernizagdo do ensino superior no pais,
alterando profundamente a sua fisionomia e forma de ser”.
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Aslacunasnalegislacdo educacional vinham sendo crescentemente apontadas como obstaculos
ao desenvolvimento da vocacgao cientifica da universidade. A definicdo dos marcos regulatérios era,
naguele contexto, fundamental para a educagao superior assumir novos papéis. Essa percepgao foi
sintetizada por Newton Sucupira em 1965, conselheiro do CFE que elaborou o parecer 977/65:

[...] permanecemos até agora aferrados a crenca simplista de que, no mesmo
curso de graduacgdo, podemos formar indiferentemente o profissional comum, o
cientista e o tecndlogo. O resultado é que, em muitos setores das ciéncias e das
técnicas, o treinamento avancado de nossos cientistas e especialistas ha de ser
feito em universidades estrangeiras [...] Em nosso entender um programa eficiente
de estudos pds-graduados é condi¢Go bdsica para se conferir a nossa universidade
cardter verdadeiramente universitdrio, para que deixe de ser instituicGo apenas
formadora de profissionais e se transforme em centro criador de ciéncia e de cultura
(grifo acrescentado). (Brasil, 1965a, p. 164-165, grifo do autor)

A excessiva énfase no cardter profissional havia mantido a educagdo superior brasileira
desconectada da ciéncia e alheia a tarefa de formar professores universitdrios e cientistas de alto nivel.
O desenvolvimento e a crescente especializagdo do conhecimento cientifico desafiavam a universidade
a ser “[...] um centro criador de ciéncia e de cultura”. A educa¢do superior vinha expandindo-se “com
professores improvisados” e sem “[...] mecanismos capazes de assegurar a producao de quadros
docentes qualificados” (Brasil, 1965a, p. 165). Nos termos do parecer (Brasil, 1965a, p. 164), “[...] a
pés-graduacdo tem por fim oferecer, dentro da universidade, o ambiente e os recursos adequados
para que se realize a livre investigacdo cientifica [...]”. Nos termos do Parecer Sucupira (Brasil, 1965a,
p. 165), a implantacao dos cursos de mestrado e doutorado era fundamental para:

1) formar professorado competente que possa atender a expansdo quantitativa do
nosso ensino superior garantindo, ao mesmo tempo, a elevacdo dos atuais niveis
de qualidade; 2) estimular o desenvolvimento da pesquisa cientifica por meio
da preparagdo adequada de pesquisadores; 3) assegurar o treinamento eficaz
de técnicos e trabalhadores intelectuais do mais alto padrdo para fazer face as
necessidades do desenvolvimento nacional em todos os setores.

Tendo em vista esse contexto, a regulamentagdo da PG era urgente. A competéncia desse ato
estava claramente definida desde dezembro de 1961. O art. 70 da LDBEN/61 delegou essa tarefa
ao CFE. Além disso, a regulamentac¢do vinha sendo requerida pelo Ministério da Cultura — MEC e
pelo grupo responsdvel pela elaboragdo do Estatuto do Magistério Superior. O art. 25 do referido
estatuto (lei 4.881-A/65 [Brasil, 1965b]) estabeleceu que o CFE tinha o prazo de até 60 dias para
conceituar os cursos de PG e fixar as suas caracteristicas.

Baseado nessas competéncias, o CFE aprovou, em 3 de dezembro de 1965, o que pode ser
considerado o “texto fundador da pés-graduacao sistematica” no Brasil (Cury, 2005, p. 18). Além de
estabeleceradoutrinaeosfundamentosda PG, o parecer977/CFE/65 apresentou as bases normativas
para a organizacao do SNPG. Pode-se afirmar, nesse sentido, que o conjunto dos documentos que
integram o corpus normativo da PG mantém estreita relagdo com o Parecer Sucupira.

O Quadro 1 procura ressaltar as linhas de continuidade — e os aprimoramentos — entre
o parecer 977/CFE/65 (Brasil, 1965a) e marcos regulatérios e as politicas de PG aprovados
posteriormente.

Até 1965, os cursos de PG funcionavam de forma auténoma, independente e baseada nas
regulamentacgdes internas das institui¢cdes. O Parecer Sucupira introduziu importantes mudangas na
forma de conceber e de organizar a PG.
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Quadro 1 — Principais marcos regulatérios e

politicas de pds-graduacao implementadas entre 1965 e 2020.

Parecer 977/CFE/65

Marcou o inicio da institucionalizacdo dos estudos pds-graduados no Brasil. Apds
guase seis décadas, continua sendo o principal marco regulatdério e doutrindrio da
PG brasileira (Cury, 2005, Saviani, 2020). O documento procurou sanar as histéricas
lacunas presentes na legislacao educacional, decorrentes de imprecisGes, equivocos
e falta de clareza quanto a natureza, fins, objetivos e estrutura da PG. Nas palavras

de Newton Sucupira, o parecer “[...] ndo impds um sistema de cursos estranho
a0 ensino superior brasileiro”. Ele refletiu o préprio processo de modernizacdo
da educacdo superior e procurou dar respostas as exigéncias colocadas pelo “[...]
movimento da reforma universitaria deflagrado na segunda metade da década de
50” (Sucupira, 1980, p. 17).

Lei n2 5.540/68

A Reforma Universitaria (RU) foi aprovada trés anos apds o parecer 977/65. A lei n
5.540/68 introduziu mudancas significativas na organizacdo e no funcionamento
do sistema universitario, entre as quais a extin¢ao das catedras, a introducdo do

sistema de créditos e a institucionaliza¢cdo da estrutura departamental nas IES. No
que tange a PG, a RU ndo introduziu mudancas estruturais. Em vez de rupturas
e descontinuidades, a lei optou por clarear e aprimorar aspectos aprovados pelo
Parecer Sucupira (Brasil, 1968).

Parecer CFE 77/69

O parecer 77/69, também redigido pelo conselheiro Newton Sucupira, foi
aprovado cerca de dois meses apds a publicacdo da lei n2 5.540/68. Ele atendeu
ao art. 24 da RU, que conferiu ao CFE a competéncia para normatizar o processo

de credenciamento dos cursos novos (Brasil, 1969). O parecer 77/69 produziu
efeitos imediatos na comunidade académica. De acordo com Martins (2018), nos
primeiros cincos anos de vigéncia do parecer 77/69, o CFE analisou 202 solicitacdes
de credenciamento. No periodo entre 1965 e 1975, o crescimento do nimero de
cursos de mestrado foi de 1.488% (de 27 para 429 cursos) e, de doutorado, 1.254%
(de 11 para 149) (Balbachevsky, 2005).

O decreto, publicado em 4 de janeiro de 1974, instituiu o Conselho Nacional de Pds-

[*]
3;3;;772 Graduacgdo e tornou obrigatdria a elaboragao do Plano Nacional de Pds-Graduagdo
’ (PNPG) (Brasil, Art. 22, 1974).
O primeiro PNPG foi aprovado em dezembro de 1974. Ele estabeleceu diretrizes
| PNPG e metas para a expansao e o financiamento dos cursos de PG e recomendou

(1975-1979)

avaliagdo periddica dos cursos como politica estratégica para a permanente
melhoria da qualidade da PG (CAPES, 1974).

Il PNPG
(1982-1985)

O Il PNPG destacou a necessidade de (i) aprimorar o sistema de avaliagao; (ii)
aumentar a eficiéncia e confiabilidade dos sistemas de informacao; (iii) tornar os
critérios e os mecanismos de avaliagao conhecidos e aceitos como legitimos pelos
cursos avaliados e; (iv) ampliar o engajamento das instituicGes e da comunidade
cientifica (CAPES, 1982).

I PNPG
(1986-1989)

O Il PNPG recomendou, entre outros aspectos, maior protagonismo da CAPES e do
CNPq no financiamento e o endurecimento dos processos de avalia¢do, sobretudo
dos projetos de cursos novos. O Sistema Nacional de Pés-Graduacgdo (SNPG) deveria
construir solugdes para (i) o elevado indice de evasao; (ii) o excessivo numero
de orientandos por professor; (iii) o elevado tempo médio de titulagdo; (iv) o
baixo nivel das pesquisas realizadas; (v) as deficiéncias do processo de selecdo de
estudante; e (vi) o reduzido nimero de bolsas (CAPES, 1986).

Continua...
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Quadro 1 - Continuagao.

Ao longo do periodo de vigéncia do IV PNPG foram implementados inimeros
aprimoramentos, entre os quais (i) a criagdo da modalidade do mestrado
profissional; (ii) a ado¢do de uma ficha Unica e padronizada de avaliacdo; (iii) a
introducdo de uma nova escala de notas para a avaliacdo dos cursos (notas de 1
IV PNPG a 7); (iv) a ampliagdo da periodicidade da avaliagdo (de dois para trés anos); (v)
(1990-2004) a criacdo do sistema Qualis para a avaliacdo da qualidade da producao cientifica
publicada em periddicos; (vi) a criagdo da area multidisciplinar; (vi) a vinculacdo do
financiamento a produtividade dos programas (com destaque para o tempo médio
de titulacdo); e (vii) a implantacdo do chamado Coleta Capes (Ferreira e Moreira,
2002; Barata, 2016; CAPES, 2019; Siqueira, 2019).

O V PNPG estabeleceu diretrizes para reduzir as assimetrias regionais e prop0s
varias melhorias no sistema de avaliacdo, entre as quais (i) a diversificacdo do
modelo, (ii) a ampliacdo do peso dos quesitos qualitativos, (iii) a valorizacdo
dos indicadores relativos a expressao cientifica e social no contexto nacional e
internacional e (iv) o estimulo a inovagdo (CAPES, 2004).

V PNPG
(2005-2010)

O VI PNPG foi elaborado num contexto de estabilidade politica, crescimento
econdmico e grande expansdo da educacdo superior. O plano estabeleceu uma
série de politicas voltadas principalmente para (i) a expansao e interiorizacdo da

PG; (ii) a reducdo das assimetrias regionais; (iii) a criacdo de uma nova agenda
nacional de pesquisa; (iv) o aprimoramento do sistema de avaliacdo; (v) o
fortalecimento da multi e da interdisciplinaridade; e (vi) a integragdo entre a pds-
graduacdo e a educacdo basica (CAPES, 2011).

VI PNPG
(2011-2020)

Fonte: elaborado com base nos principais marcos regulatérios e politicas de PG aprovadas entre 1965 e 2020.

OS MARCOS REGULATORIOS E O DESIGN DO SISTEMA DE AVALIACAO

A PG “sistematica” foi concebida e aprimorada com base em, ao menos, nove diretrizes
fundamentais. Essas dimensdes sdo fundamentais para compreender as caracteristicas que o
sistema brasileiro de avaliacdo assumiu ao longo do tempo.

ADOCAO DO MODELO NORTE-AMERICANO DE POS-GRADUACAO

O Parecer Sucupira introduziu uma mudanca qualitativa fundamental na forma de conceber
e de organizar a PG. A concepc¢do europeia foi substituida pelo modelo norte-americano.
A experiéncia norte-americana foi tomada como referéncia e inspiracdo para, entre outros
aspectos, (i) ampliar e diversificar os niveis de formacao entre a graduacado e a pds-graduacao; (ii)
introduzir o mestrado e o doutorado como niveis distintos, autbnomos e complementares; (iii)
flexibilizar a estrutura curricular (major e minor); (iv) introduzir os créditos, sendo obrigatérias a
realizacdo de certo niumero de disciplinas, a participacdo em seminarios, a realizacdo de trabalhos
de pesquisa, a aprovacao em diversos exames parciais e gerais etc.; (v) instituir requisitos para
a admissdo dos candidatos; e (vi) estabelecer prazos para a conclusdo dos cursos (Brasil, 1965a;
Cury, 2005; Verhine, 2008).

A concepcdo europeia — claramente presente na PG brasileira desde os decretos de 1931
— foi revista e aprimorada. De acordo com o Parecer Sucupira, a ampla autonomia e liberdade
intelectual — tipicas do modelo europeu — deviam ser complementadas pelo “[...] treinamento
intensivo com o objetivo de proporcionar sélida formacdo cientifica [...] (Brasil, 1965a, p. 168).
A pesquisa passou a ser o objetivo precipuo da PG. O parecer introduziu o conceito de “diversificacdo
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vertical” do processo formativo. A diversificacdo e a ampliacdo vertical foram incorporadas com o
propdsito de modernizar e qualificar a educagao superior brasileira e “[...] proporcionar ao estudante
aprofundamento do saber que lhe permita alcancar elevado padrdao de competéncia cientifica ou
técnico-profissional, impossivel de adquirir no ambito da graduacao” (Brasil, 1965a, p. 164).

DISTINCAO ENTRE POS-GRADUACAO LATO SENSU E STRICTO SENSU

Essafoiasegundaimportantedimensaointroduzida pelo ParecerSucupira. Até 1965, alegislacdo
educacional ndo havia estabelecido uma distin¢do entre lato e stricto sensu. A LDBEN/61, em seu art.
69, diferenciou as trés modalidades de cursos que integravam a educacao superior (graduacgao, pds-
graduacdo, especializacdo, aperfeicoamento e extensao), mas ndo foi suficientemente clara quanto
a natureza e os fins de cada modalidade. Além disso, a lei 4.024/61 (Brasil, 1961) inseriu os cursos
de especializagao na alinea “c” do art. 69, dando a entender que os referidos cursos nao eram de PF.

O parecer 977/65 reconheceu essas imprecisGes e considerou necessario apresentar uma
“interpretacdo oficial” e uma conceituacdo “legal” da matéria (Brasil, 1965a). Com base em
argumentos doutrinarios, o parecer formulou uma distin¢gdo entre PG /ato (especializa¢do) e stricto
sensu (mestrado e doutorado). Enquanto a primeira modalidade tem uma finalidade eminentemente
pratico-profissional e ndo confere grau académico (apenas certificado), a segunda é de natureza
cientifica e confere grau académico (diploma). No parecer, a PG stricto sensu foi definida como
uma modalidade regular de cursos sistematicamente organizados, que visam promover formacao
cientifica, cultural e profissional de alto nivel e conduzir a obtenc¢do dos graus académicos de mestre
e doutor (Brasil, 1965a; Sucupira, 1980). A distingao entre lato e stricto sensu aprovada em 1965 se
consolidou na legislagdao educacional posterior.

ESTRUTURACAO DA POS-GRADUACAO STRICTO SENSU EM DOIS NIVEIS: MESTRADO
E DOUTORADO

Até 1965, a legislacdo educacional ndao considerava o mestrado um grau académico. Com base
na tradicdo académica norte-americana, o parecer 977/65 institucionalizou uma concepgdo
mais ampla e flexivel de PG. Ele estruturou a PG stricto sensu em dois niveis. O mestrado e o
doutorado foram concebidos como graus académicos distintos e complementares. Essa iniciativa
introduziu uma importante inovacdo no sistema brasileiro haja vista que, até agquele momento, a
complementariedade entre os niveis ndo estava presente nos modelos internacionais que serviram
de inspiracdo (americano e europeu) (Cury, 2005; Verhine, 2008).

A inclusdo do mestrado ampliou o tempo da formacdo pés-graduada e diversificou os fins
da PG. O mestrado consolidou-se como um nivel intermediario entre a graduac¢ao e o doutorado,
cumprindo uma fungao propedéutica na formac¢do dos pesquisadores e uma alternativa para as
instituicdes que ndo apresentavam as condi¢des para ofertar os cursos de doutorado. Os niveis
foram concebidos de forma hierarquizada, porém flexivel. O mestrado nao foi inserido como pré-
requisito para o doutorado.

AVALIACAO PARA FINS DE CREDENCIAMENTO (EX ANTE)

Até 1965 as IES tinham autonomia para criar os cursos. O Parecer Sucupira foi o primeiro
marco regulatério a recomendar a avaliagdo externa como requisito para a implantacdo dos cursos.
O credenciamento foi proposto com o objetivo de evitar a proliferacdo indiscriminada e a perda da
qualidade da PG. De acordo com o Parecer Sucupira, a existéncia da graduagcdo ndo era um indicador
suficiente de que as IES se encontravam “[...] realmente habilitadas para instituir a pés-graduacao” (Brasil,
19653, p. 70). A avaliagdo externa evitaria, desse modo, “[...] que a pds-graduacdo brasileira — essencial
a renovacdo de nossa universidade — seja aviltada em seu nascedouro [...]” (Brasil, 1965a, p. 170).
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A recomendacao foi regulamentada trés anos depois. O credenciamento dos cursos tornou-se
obrigatério a partir da RU de 1968. A partir de entdo, apenas os cursos recomendados (accreditation)
podiam ser implantados. Em seu art. 24, a lei n2 5.540/68 estabeleceu que a validade dos cursos de
PG em ambito nacional ficaria condicionada aos atos autorizativos emitidos pelo entdao CFE (Brasil,
1968). Com base no referido artigo, o CFE normatizou — por meio do parecer 77/69 — o processo
de credenciamento e estabeleceu os critérios e os procedimentos para a submissao das solicitagcdes
ao CFE. O credenciamento ficou condicionado a andlise e aprovagdo dos projetos pela maioria
dos membros do CFE e posterior homologacao pelo MEC. O pedido de credenciamento deveria
demonstrar que a IES tinha experiéncia em pesquisa, infraestrutura adequada, corpo docente
qualificado e producao cientifica (Brasil, 1969; Saviani, 2003; Martins, 2018).

AVALIACAO PERIODICA (EX POST)

Os debates sobre a avaliacdo periédica ganharam forga na primeira metade da década de
1970, sobretudo a partir da publicacdo do decreto n? 73.411/74, que instituiu o Conselho Nacional
de Pés-Graduacdo (CNPG) e conferiu ele a tarefa de “elaborar o Plano Nacional de Pés-Graduagao
e propor as medidas necessdrias a execugao e constantes atualiza¢Ges da Politica Nacional de Pés-
Graduacdo” (Brasil, Art. 2, 1974).

O | PNPG foi aprovado logo em seguida, em dezembro de 1974. Além de estabelecer diretrizes
e metas para a expansao e o financiamento, o | PNPG recomendou a avalia¢do periddica dos cursos
como politica estratégica para a permanente melhoria da qualidade e da eficiéncia da PG (CAPES,
1974). De acordo com o documento, era necessdario implementar um “[...] amplo sistema de dados
estatisticos, informacgdes, documentacado e publicagdes [...]” (CAPES, 1974, p. 143). A coleta regular
de informacgdes permitiria, desse modo, avaliar o desempenho dos PPG e subsidiar a elaborag¢do de
novas politicas e diretrizes. Com base nas diretrizes estabelecidas pelo decreto n? 73.411/74 e pelo
| PNPG, em 1975 foi realizada — por meio do preenchimento de formularios em papel — a primeira
coleta de dados dos PPG. A primeira avaliagao da qualidade dos cursos aconteceu no ano seguinte,
em 1976 (Viana, 2018; Siqueira, 2019) (Tabela 1).

Como é possivel observar na Tabela 1, entre 1976 e 2020 foram realizadas 22 avaliagdes
periddicas. Nos primeiros anos a avaliacao era anual. Em 1984 ela passou a ser bianual; em 1998
trienal e, a partir de 2013, quadrienal (Viana, 2018).

Desde 1976 a avaliacdo periddica tem sido realizada com base em um calendario Unico,
definido para todas as institui¢cGes do pais. A entrada (credenciamento) e a permanéncia dos cursos
no SNPG dependem dos resultados obtidos nas avaliagdes externas (ex ante e ex post).

AVALIACAO E FINANCIAMENTO BASEADOS NO DESEMPENHO

Desde o primeiro ciclo avaliativo, a avaliacdao externa ex post tem sido realizada com o propésito
de (i) analisar o desempenho dos PPG; (ii) monitorar a qualidade em ambito nacional; (iii) estabelecer
rankings e comparacdes; (iv) avaliar a efetividade e os resultados das politicas implementadas; e (v)
gerar parametros e indicadores para a distribuicdo das bolsas e demais modalidades de financiamento
(Sobrinho, 2003; Verhine, 2008; Verhine e Freitas, 2012). Tendo em vista as caracteristicas que o
sistema assumiu ao longo dotempo — periodicidade, homogeneidade dos métodos e comparabilidade
entre os PPG e as dreas de conhecimento —, pode-se afirmar que no Brasil vigora o que a literatura
especializada tem denominado de “sistema de avaliacdo baseado no desempenho” (Sobrinho, 2000;
Hicks, 2012; Vught e Westerheijden, 2012; Ochsner, Kulczycki e Gedutis, 2018).

A avaliacdo exerce, neste contexto, uma vocacdo normativa e regulatéria; ela enfatiza
aspectos relacionados a prestacao de contas (accountability), controle, eficiéncia, produtividade e
benchmarking entre os cursos, instituicdes e areas de conhecimento. O processo avaliativo procura
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Tabela 1 - Avalia¢des periddicas dos programas de pds-graduagao realizadas entre 1976 e 2020.

PERIODICIDADE ESCALAS RESULTADOS
1976 Conceitosde Aa E 1977
1977 Conceitosde Aa E 1978
1978 Conceitosde Aa E 1979
1979 Conceitosde Aa E 1980
1980 Conceitosde Aa E 1981
1981 Conceitosde AaE 1982
1982 Conceitosde Aa E 1983
1983 Conceitosde Aa E 1984
1984 1985 Conceitosde Aa E 1986
1986 1987 Conceitosde Aa E 1988
1988 1989 Conceitosde Aa E 1990
1990 1991 Conceitosde Aa E 1992
1992 1993 Conceitosde Aa E 1994
1994 1995 Conceitosde Aa E 1996
1996 1997 Conceitosde Aa E 1998
1998 1999 2000 Notasde 1a 7 2001
2001 2002 2003 Notasde 1a 7 2004
2004 2005 2006 Notasde 1a7 2007
2007 2008 2009 Notasdela 7 2010
2010 2011 2012 Notasdela 7 2013
2013 2014 2015 2016 Notasde 1a 7 2017
2017 2018 2019 2020 Notasde 1a 7 2022

Fonte: tabela elaborada com dados disponiveis em Viana (2018, p. 75).

averiguar se — e em que medida — os PPG atingem os padrdes de qualidade estabelecidos em
ambito nacional. Desde 1976, os resultados da avaliacdo sdo expressos por meio de conceitos e notas.
Entre 1976 e 1983 foi adotado um sistema de escalas composto de cinco conceitos: A (muito bom), B
(bom), C (regular), D (fraco) e E (insuficiente) (Viana, 2018). Em 1984 os conceitos foram substituidos
por notas. As notas 1 e 2 mostram que o curso ndo atende as exigéncias minimas para integrar o
SNPG ou, em caso de curso ja credenciado, continuar ofertando novas vagas. A nota 3 mostra que o
curso atende aos padroes minimos de qualidade. O conceito 4 indica bom desempenho. O conceito 5
indica alto nivel de desempenho. As notas 6 e 7 sdo destinadas aos cursos que apresentam elevados
padrdes de qualidade (Brasil, 2020; CAPES, 1986; 2019).

As notas geram inUmeras consequéncias no interior do sistema. Os desdobramentos, no
entanto, sdo conhecidos e legitimados pela comunidade académica e pelos PPG. Tanto os avaliadores
guanto os avaliados conhecem o modus operandi e as consequéncias do processo avaliativo.
A avaliacdo define, entre outros aspectos, (i) o credenciamento dos cursos novos; (ii) as notas dos
cursos existentes; (iii) o niUmero de bolsas; (iv) a quantidade de recursos de custeio; e (v) o acesso
a programas especiais de financiamento. As notas estabelecem comparagdes entre os programas,
instituicGes e areas de conhecimento e, ao fazé-lo, induzem as instituicdes a melhorar a qualidade
dos seus cursos.
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Ao longo das décadas, a avaliagdo e o financiamento se consolidaram como os pilares centrais
do SNPG. Avaliagcdo desencadeia varias consequéncias. Os resultados sdo utilizados para, entre
outros aspectos, calcular a distribuicdo dos recursos financeiros. De acordo com os critérios de
qualidade e eficiéncia adotados, os cursos mais bem avaliados recebem mais bolsas e recursos para
custeio e infraestrutura de pesquisa. O financiamento é uma espécie de premiagao e de recompensa
(Ferreira e Moreira, 2002; Martins, 2018; Brasil, 2020).

SISTEMA DE AVALIACAO POR PARES (INFORMED PEER REVIEW)

Ao longo das décadas o Brasil consolidou um complexo, sofisticado e estavel sistema, cuja
organizac¢ao foi definida com base no principio de que avaliagdo deve ser externa, independente,
imparcial e realizada pelos pares. O sistema baseado na avaliagdao por pares ganhou forma a partir
da criagao, em 1977, do Conselho Técnico-Cientifico da Educagao Superior (CTC-ES) e das Comissdes
de Assessoramento das diferentes dreas. Nesse contexto, a CAPES foi responsabilizada pela avaliagao
tanto dos processos de credenciamento de novos cursos quanto da avaliagdo periddica (Vianna,
2018; Siqueira, 2019). Os marcos regulatdrios, a organizacdo e os procedimentos da avaliacdo
passaram a ser definidos por meio de um complexo sistema de cooperacao, didlogo e divisdo de
competéncias entre a principal agéncia reguladora e a comunidade cientifica. A CAPES tornou-se, ao
longo das décadas, a instituicdo responsavel pela meta-avaliacdo e pela macroeficiéncia do SNPG.
A avaliacdo da qualidade é integralmente realizada pelos especialistas e consultores ad hoc que
integram as 50 areas do conhecimento.

DIFERENCIACAO ENTRE FORMACAO ACADEMICA E PROFISSIONAL

Essa diferenciagdo foi introduzida pela portaria n? 47/CAPES/95, expedida 30 anos apds a
aprovacdo do parecer 977. Trés anos depois, em 1998, a CAPES emitiu nova portaria (n2 80/98)
com o propdsito de disciplinar o reconhecimento dos mestrados profissionais. O primeiro curso
de mestrado profissional foi credenciado pela CAPES no primeiro ano de vigéncia da referida.
A modalidade cresceu significativamente desde 1998. Nas duas décadas seguintes, o crescimento
foi de cerca de 2.850%, passando de 28 cursos em 1999 para 826 em 2019 (CAPES, 2011; 2020).
A regulamentacdo dos doutorados profissionais é mais recente. A modalidade foi regulamentada em
2017 por meio da portaria n2 389/17/GAB/MEC. O primeiro doutorado profissional foi implantado
pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) em 2018. No ano seguinte, em 2018, eram
25, sendo dez doutorados profissionais na Regido Sudeste; sete na Regidao Sul; quatro na Regido
Nordeste e quatro na Regido Norte (CAPES, 2020).

TRANSPARENCIA DAS INFORMACOES DA POS-GRADUACAO

Atransparéncia é outra importante caracteristica do SNPG. As principais politicas nessa direcao
foram implementadas nas Ultimas décadas. No inicio dos anos 1980, durante a vigéncia do Il PNPG
(1982-1985), foram introduzidas as primeiras medidas com o propdsito de ampliar a transparéncia
do processo avaliativo. Os resultados finais das avaliagcdes periddicas — antes restritos as agéncias
federais — passaram a ser disponibilizados para cada PPG avaliado (CAPES, 2019). Em 1987, a CAPES
criou o DataCapes. A coleta de informacdes deixou de ser realizada por meio do preenchimento de
formuldrios em papel.

No periodo da vigéncia do V PNPG (2005-2010) foram implementadas novas melhorias.
Em 2009 foi implantado o Sistema de Informacbes Georreferenciadas da CAPES (GeoCapes).
Ele passou a fornecer informacgGes atualizadas sobre os cursos de PG de todo o pais (cursos,
matriculas, docentes, discente, notas, financiamento, cooperacdo internacional etc.). Atualmente,
0s usuarios podem acessar os principais dados da PG desde 1995 (CAPES, 2022a; 2022b). Em 2013,
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o Coleta Capes foi substituido por um robusto sistema online de coleta, atualizagado e transparéncia
de dados. A Plataforma Sucupira passou a ser a principal ferramenta de gestao das informagdes da
PG do pais (CAPES, 2022a; 2022b).

Além das informacdes disponiveis no GeoCapes e na Plataforma Sucupira, a CAPES dispde de
uma webpage institucional, na qual s3o regularmente atualizadas todas as informagdes relativas ao
processo de avaliacdo, especialmente a Ficha de Avaliacdo, os Documentos de Area, o Regulamento
da Avaliagdo Quadrienal e os resultados finais das avaliagGes periddicas.

CONSIDERAGOES FINAIS

Apds termos concluido a andlise da formagao — e transformag¢ées — do sistema brasileiro
de avaliagdo, convém retomar uma das questées centrais enunciadas na introdugdo. Julgamos
pertinente, a titulo de conclusao, apresentar uma sintese dos aspectos que caracterizam e distinguem
o modelo brasileiro em termos internacionais. Como destacado, os marcos regulatérios e as politicas
de PG contribuiram decisivamente para a organiza¢do de um sistema complexo, sofisticado e Unico.
As especificidades ficam mais claras e evidentes quando comparamos o modelo brasileiro a outros
sistemas nacionais de avaliagdo da pesquisa e da PG. As analises advindas da extensa literatura
internacional sobre o tema — especialmente os trabalhos de Leeuw e Furubo (2008); Capano (2010);
Hicks (2012); Molas-Gallart (2012); Verhine e Freitas (2012); Drooge (2013); Molas-Gallart e Davies
(2016); Lepori, Reale e Spinello (2018); Ochsner, Kulczycki e Gedutis (2018); Ochsner et al. (2020);
Morriello (2019); Brasil, Trevisol e Drooge (2022); Trevisol (2022); Trevisol e Brasil (2023); Brasil e
Trevisol (2025) — nos ajudam a compreender melhor o que nos diferencia de outros paises.

Com base nalliteratura internacional, apresentamos abaixo um quadro sintese com as principais
caracteristicas do atual sistema brasileiro de avaliagao (Quadro 2).

Quadro 2 - Sintese das principais caracteristicas do sistema brasileiro de avalia¢cdo da pés-graduacgdo.

Trata-se de um sistema centripeto, que se organiza, se regula e se reproduz de cima

Desenho . N . .
o para baixo e do todo em diregdo as partes. A centralizagdo decorre do protagonismo
institucional do o ~ ~
— que o Estado brasileiro vem exercendo desde 1965 na formulagdo, coordenagdo e
avaliagdo das politicas de expansao, avaliagdo e financiamento da PG.
Marcos Os marcos regulatérios e as politicas estabelecem as competéncias, as atribuicdes e as
regulatérios responsabilidades para o conjunto das instituicdes que integram o SNPG.
Autonomia A autonomia dos entes esta estreitamente vinculada aos marcos regulatérios definidos
institucional em ambito nacional.
Entidade No Brasil — diferentemente do que ocorre em outros paises — ha uma agéncia
responsavel pela | nacional publica responsavel pela avaliacdo e o financiamento da PG. A CAPES exerce a
avaliacdo macrocoordenagao do SNPG.

A avaliagdo externa prevalece sobre a interna. A autoavaliagcdo é uma pratica recente.
Avaliagdo interna | O sistema brasileiro é essencialmente baseado na avaliagao por pares (informed peer
e externa review), realizada de forma independente e imparcial por consultores e especialistas
de 49 areas de conhecimento.

Tanto a avaliagao ex ante (credenciamento) quanto a ex post (periddica) sao

Avaliagdo ex ante L ~ . .
¢ obrigatdrias. Apenas os cursos que atendem aos padrées minimos de qualidade

e ex post . . .

P podem ser implantados e/ou mantidos em funcionamento.
Objetivos da A avaliacdo é de natureza normativa, regulatéria e baseada no desempenho. Visa
avaliacao averiguar se os cursos atendem aos padrdes de qualidade exigidos em ambito nacional.

Continua...
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Quadro 2 - Continuagao.

A avalia¢do periédica vem sendo praticada — sem descontinuidade — desde 1976. O

Ciclo avaliativo . ,
ciclo atual é de quatro anos.

A avaliagdo periddica é realizada com base em critérios comuns definidos

Nivel . ~ . e
nacionalmente. Todos os PPG s3o avaliados de acordo com um calenddrio Unico.

Unidades de Os PPG sdo as duas unidades basicas de avaliacdo. Os critérios variam parcialmente de

. acordo com o grau académico e a natureza dos cursos (mestrado académico, mestrado
avaliacdo - n .

profissional, doutorado académico e doutorado profissional).
Benchmarkin A avaliacdo é mensurada por meio de uma escala de notas de 1 a 7. As notas
g permitem comparagdes entre os cursos, as instituicdes e as dreas de conhecimento.

. A avaliagdo e o financiamento sdo os pilares centrais do SNPG. Os resultados das

Avaliagdo e

avaliagcGes sdo utilizados para calcular a distribuicdo dos recursos financeiros (bolsas,

financiamento L
custeio e infraestrutura).

E realizada em carater excepcional, apenas quando ha recomendacéo das instancias

VELENCEY superiores (Coordenagdes das Areas, CTC-ES ou Conselho Superior da CAPES).

Dados

S Web of Science, Scopus, Google Scholar, Current Research Information System (CRIS) etc.
bibliométricos

Tendo em vista as caracteristicas descritas acimas, o sistema de avaliacdo tende a
promover maior homogeneizagdo interna e, por conseguinte, limitar a diferenciagao, a
diversidade e a autonomia institucionais.

Homogeneizagao
e diferenciacdo

PG: pds-graduacdo; PPG: programa de pds-graduacdo; SNPG: Sistema Nacional de Pés-Graduacdo; CAPES: Coordenagdo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior; CTC-ES: Conselho Técnico-Cientifico da Educagdo Superior.
Fonte: elaborado com base nos principais marcos regulatérios e politicas de PG aprovadas entre 1965 e 2020.
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