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RESUMO: O artigo enfatiza a importancia da linguagem para o desenvolvimento social, emocional e
intelectual da crianca. Reveé alguns fatores psicossociais e concepgdes histéricas que auxiliam a entender
atitudes quanto ao surdo, da antigiiidade cldssica aos dias de hoje, e relata alguns achados que auxiliam
a compreender alguns dos motivos subjacentes a3 mudancga de orientagdo da filosofia educacional
quanto ao surdo, do oralismo & comunicag3o total, e desta ao bilingliismo. Descreve também alguns
dos recursos oferecidos pela comunicacio total, além de um programa bilinglie pioneiro muito bem-
sucedido que integra a maior parte daqueles recursos. Dada a importancia crucial da linguagem para o
desenvolvimento da crianca, o artigo reitera a importancia da educagao bilingiie da crianca surda.
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ABSTRACT: The paper emphasizes the importance of language for the social, emotional and intellectual
development of the child. It revisits some psycho-social factors and historic conceptions that help to
understand attitudes towards the deaf, from the Greeks to contemporary days. It also analyzes some
research findings that help to comprehend some of the reasons underlying the shift that has occurred in
the educational philosophy concerning the deaf, from Oralism to Total Communication to Bilingualism.
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A lingua de sinais é o verdadeiro equipamento da vida mental do surdo-mudo;
ele pensa e se comunica apenas por este meio, e ele recebe por este mesmo
meio 0s conceitos e as idéias (...). Ela (...) precede qualquer outra linguagem, e
abrindo caminho para o pensamento, permite ao surdo apreender a palavra e a
prépria idéia de linguagem. E um meio indispensédvel de comunicacdo entre o
professor e o aluno, e é de enorme valia em sala de aula para a explicacdo de
conceitos e palavras. Ela ndo apenas abre caminho para o ensino inicial, como
também oferece um apoio continuo para o processo de orientagdo e explicagao.
Otto F. Kruse (1853, p. 183-4) Sobre surdos-mudos, educacao de surdos-mudos,
e instituicdes para surdos-mudos, juntamente com notas de meu didrio de viagem.
(citado em Prillwitz, 1990, p. 22)

! Instituto de Psicologia, Universidade de S3o Paulo.
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A importancia da linguagem para o desenvolvimento humano

A falta de uma linguagem tem graves conseqiiéncias para o
desenvolvimento social, emocional e intelectual do ser humano. O valor fundamental
da linguagem estd na comunicacdo social, em que as pessoas fazem-se entender umas
pelas outras, compartilham experiéncias emocionais e intelectuais, e planejam a
conducio de suas vidas e a de sua comunidade. A linguagem permite comunicag¢ao
ilimitada acerca de todos os aspectos da realidade, concretos e abstratos, presentes e
ausentes. Permite também reinventar o mundo cultural, para além da experiéncia
fisica direta do aqui e agora. Gragas a linguagem, a crianga pode aprender sobre o
mundo beneficiando-se da experiéncia vicaria para além das meras imitacao e
observacdo diretas. Pode também socializar-se, adquirindo valores, regras e normas
sociais e, assim, aprender a viver em comunidade. A linguagem permite a crianga
obter explicacdes sobre o funcionamento das coisas do mundo e sobre as razdes do
comportamento das pessoas. Se ndo houver uma base linglifstica suficientemente
compartilhada, e um bom nivel de competéncia linglistica para permitir uma
comunicac¢io ampla e eficaz, o mundo da crianca ficara confinado a comportamentos
estereotipados aprendidos em situacdes limitadas. Assim, se a linguagem tem a
importante funcdo interpessoal de permitir comunicacao social, ela também tem a
vital funcio intrapessoal de permitir o pensamento, a formacio e o reconhecimento
de conceitos, a deliberada resolucdo de problemas, a atuacio refletida e a
aprendizagem consciente.

Concepcoes historicas sobre a surdez

As consideragbes acima sdo muito pertinentes. No entanto, se a elas se
adicionar a falsa crenga, tdo disseminada na lingliistica até inicios dos anos 60, de que
a linguagem falada é a unica forma de linguagem, fica facil entender boa parte dos
preconceitos que cercam o surdo. Durante séculos a crenca de que o surdo ndo seria
educavel ou responsavel pelos seus atos foi justificada com base em textos classicos,
tanto sacros quanto seculares. No século IV AC, Aristételes supunha que todos os
processos envolvidos na aprendizagem ocorressem através da audicdo e que, em
consequiéncia, os surdos seriam menos educdveis que os cegos. Na Idade Média,
supunha-se que os surdos ndo teriam acesso a salvacdo, ja que, de acordo com Paulo
na Epistola aos Romanos, a fé provém do ouvir a palavra de Cristo (EFrgo fides ex
audito, auditur autem per verbum Christi). A esse propésito, no entanto, é preciso
reconhecer que, séculos mais tarde, seria essa mesma preocupacio para com a
salvacdo dos surdos que acabaria motivando religiosos no mundo todo, como o abade
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I’Epée na Franca e o padre Oates no Brasil, a trabalhar com surdos procurando resgatar
seus sinais.

Mesmo nos séculos XVIII e XIX, fil6sofos da linguagem continuavam a
disseminar a idéia de que o surdo seria incapaz de aprender e pensar. Em sua
Antropologia a partir de uma perspectiva pragmatica, apds ressaltar que o carater
semidético ndo-icdnico dos sons da linguagem é a forma mais habilidosa de denominar
as coisas, Kant (1793) concluiu que os surdos “nunca podem atingir mais do que um
andlogo da razao” (1980, p.49), e que mesmo apds aprender a sentir os movimentos
dos 6rgdos da fala, o surdo “nunca chegard aos conceitos gerais porque os sinais de
que ele precisara para tanto nunca serdo capazes de representar uma generalidade”
(1980, p. 54). Schopenhauer também expressava idéias semelhantes. Para ele, os
surdos ndo teriam acesso direto ao raciocinio, ja que o raciocinio depende da
linguagem, e, a época, toda linguagem plena seria oral. Em sua Psicologia étnica, o
fundador da Psicologia Experimental, Wilhelm Wundt (1911), foi o dnico académico
a tentar lidar com a lingua de sinais como uma linguagem em seu préprio direito.
Enquanto isso, na lingiistica a lingua de sinais n3o era considerada com o objeto de
estudo. Saussure (1916) enfatizava a arbitrariedade das relacbes entre o signo e o seu
referente, e a iconicidade de certos sinais era vista como prova de sua inferioridade. A
época concebia-se a lingua de sinais como uma forma inferior de comunicacido
composta de um vocabulario limitado de sinais equivalentes & mera gesticulacdo
mimica e pantomima, sem estrutura hierdrquica, gramatica ou abstracio, limitada a
uma representagdo holistica de certos aspectos concretos da realidade. Hoje, a falsidade
de tal concepgido é bastante conhecida (Bellugi, et. al., 1993; Ferreira Brito, 1995;
Klima, et. al., 1988; Moura, et. al., 1993; Poizner, et. al., 1987).

Ascensao e queda do oralismo

Na segunda metade do século XVIII havia dois métodos de ensino de
surdos, o método francés de 'Epée, em Paris, que baseava-se num sistema algo artificial
de sinais, e 0 método alemao (Hase, 1990) de Heinicke, em Hamburgo e Leipzig, que
enfatizava o desenvolvimento da oralizagdo. A partir do Congresso de Mildo em 1880,
0 método oralista tornou-se dominante (Volterra, 1990). Em conseqiiéncia, a educacdo
do surdo reduziu-se ao ensino da oralizacdo, os professores surdos foram expulsos, a
lingua de sinais foi banida e a comunidade surda foi excluida da politica das instituicdes
de ensino, por ser considerada um perigo para o desenvolvimento da linguagem oral
(Sacks, 1990). Em resultado da concentracio exclusiva da educacio na oralizacdo, o
nivel educacional do surdo caiu muito abaixo do dos ouvintes. Isto sé comecou a
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mudar em 1980 no mundo todo, inclusive na prépria terra do método oralista, de
onde partia boa parte das resisténcias ao avango da lingua de sinais na educacao.

Pode ser elucidativo analisar mais atentamente a origem de tais resisténcias
naquele pais. De acordo com Prillwitz (1990), na Alemanha a intoleréncia a qualquer
outra forma de comunicacdo que n3o o alemao falado derivava dos imperativos de
sobrevivéncia e desenvolvimento politico da nacdo alem3, j4 que essa nagdo, por
muitos séculos dividida em varias didzias de principados pequenos, era definida apenas
e tdo-somente por uma lingua em comum. Além disso, seu nacionalismo encontrava-
se exacerbado desde o final do século XIX, enfatizando uma identidade cultural anica
e uniforme, padronizada e forte, em que nao havia lugar para fraquezas ou diferencas,
especialmente de linguagem ou cultura. Nessa cultura ser diferente era arriscado, e os
surdos passaram a esconder-se e a isolar-se. Em conseqiiéncia de sua falta de
participacido e representacao politica, seus interesses e cultura foram desconsiderados
e sua imagem social foi sendo progressivamente prejudicada. Os surdos passaram a
ser vistos unicamente como deficientes, e ndo como um povo com cultura prépria.
Com a énfase na oralizagc@o e em seus déficits, os surdos passaram a ser tratados
apenas e tdo-somente como deficientes surdos-mudos. Como conseqiiéncia do método
oralista estrito nas escolas, uma forte énfase era colocada na habilidade de oralizacdo
pelos surdos, as custas de uma educacdo mais generalista e completa, capaz de levar
ao desenvolvimento de habilidades cognitivas mais elevadas. Como resultado foi
observado um rebaixamento significativo no desempenho cognitivo dos surdos.
Infelizmente, no entanto, em vez de ser percebido como conseqiiéncia do método,
tal rebaixamento passou a ser usado como prova da importancia da linguagem oral
para o desenvolvimento cognitivo dos surdos.

2z

E preciso reconhecer que o papel central da linguagem para o
desenvolvimento humano nunca foi negado por qualquer método, quer oralista ou
de sinal. De fato, a &nfase no ensino intensivo da lingua oral por parte dos oralistas era
conseqiiéncia direta de sua consciéncia da importancia da linguagem e da competéncia
lingliistica. O método oralista objetivava levar o surdo a falar e a desenvolver
competéncia lingiistica oral, o que lhe permitiria desenvolver-se emocional, social e
cognitivamente do modo mais normal possivel, integrando-se como um membro
produtivo ao mundo dos ouvintes.

Ainda assim, apesar das inten¢des de integracdo, nio se pode dizer que o
método oralista tenha tido sucesso em atingir seus objetivos, quer em termos de
desenvolvimento da fala, quer da leitura e escrita. Em todo o mundo, apenas um
pequeno percentual daqueles que perderam a audicdo precocemente consegue falar
de modo suficientemente inteligivel a terceiros. Na Alemanha, de acordo com o
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Frankfurter Allgemeine Zeitung (06/11/95), tal percentual é estimado em 0,5%. Além
disso, como sua articulacdo incomum tende a ser recebida com estranhamento pelos
ouvintes, muitos dos que conseguiram aprender a oralizar sentem-se inibidos e
desencorajados em fazé-lo fora de seu circulo de amizade no dia-a-dia. Na Inglaterra,
foi observado que, apds a educacdo especial, dos surdos que graduam-se aos 15-16
anos de idade, apenas 25% deles conseguem articular de um modo que seja inteligivel
pelo menos por seus préprios professores (Conrad, 1979). Em termos de leitura e
escrita, a mesma pesquisa mostrou que dos graduados, 30% eram analfabetos e menos
de 10% tinham um nivel de leitura apropriado a sua idade. Os dados mostraram ainda
que suas habilidades de leitura labial eram igualmente insatisfatérias. De acordo com
Prillwitz (1990), apesar de todos os seus esfor¢cos, no método oralista as habilidades
de leitura e escrita dos surdos tendem a limitar-se ao nivel da terceira série do primeiro
grau. Em conseqliéncia das limitagbes no desenvolvimento de competéncias linglisticas
de leitura e escrita, tende a haver déficits também em outras areas de conhecimento
e matérias escolares.

Ainda assim, hd sempre o argumento de que existem excecdes, isto &,
surdos que conseguiram desenvolver relativamente boas habilidades de leitura e escrita
sob o método oral. No entanto, tal argumento sé revela quao rebaixadas tornaram-se
as expectativas sob a filosofia oralista estrita. A partir dos anos 60, no entanto, tais
expectativas comecaram a ser revistas de modo que, a partir de entdo, sucessos
excepcionais passaram a nao ser o bastante: era preciso torna-los regra. Um ultimato
foi dado a filosofia de ensino oralista: ou ela demonstrava que podia obter melhores
resultados a partir de novos desenvolvimentos metodolégicos e instrumentais capazes

de reverter o quadro, ou ela deveria ser descartada em favor de uma outra filosofia de
ensino.

E, de fato, uma série de desenvolvimentos metodoldégicos e tecnolégicos
surgiram dos anos 60 aos 90, todos sempre acompanhados de grandes expectativas.
Por exemplo, o desenvolvimento dos aparelhos auditivos nos anos 60, os projetos de
intervencao precoce e o desenvolvimento de novos modelos de gramdtica nos anos
70. Nos anos 80 houve novos desenvolvimentos tecnolégicos na actistica dos aparelhos
auditivos, e programas de computador para auxiliar a percepcdo da fala como o
Phonator e o Visible Speech. Nos anos 90, s3o os implantes cocleares e os programas
de treino auditivo intensivo nos primeiros anos de vida. Embora todos esses
desenvolvimentos que procuram reparar o déficit auditivo possam ter levado a algum
progresso, ainda assim parecem estar bastante aquém do objetivo maior que é permitir
ao surdo a aquisicdo e o desenvolvimento normais da linguagem.
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A era da comunicacao total

Apesar de seus resultados modestos, todos esses esforcos voltados para
permitir a audicdo e levar a oralizacdo parecem justificar-se dada a importancia vital
da linguagem para o desenvolvimento humano. No entanto, o que permaneceu
esquecido durante todo o século desde o Congresso de Milao de 1880 € que a
linguagem oral ndo é a dnica forma de linguagem. Como o objetivo maior da filosofia
educacional oralista era permitir o desenvolvimento da linguagem e como ela nunca
chegou a realizar satisfatoriamente este objetivo, passou a tornar-se cada vez mais
atraente a idéia de que aquele mesmo objetivo de permitir ao surdo a aquisicao e o
desenvolvimento normais da linguagem poderia vir a ser alcancado por uma outra
filosofia educacional que enfatizasse ndo a linguagem oral mas todo e qualquer meio
possivel, incluindo os préprios sinais. A filosofia educacional da comunicacao total
(Ciccone, 1990; Denton, 1970, Raymann & Warth, 1981) advoga o uso de todos os
meios que possam facilitar a comunicacdo, da fala sinalizada, a uma série de sistemas
artificiais até os sinais. Esta secdo descreve alguns dos sistemas de sinais desenvolvidos
nessa época. A comunicacdo total advoga o uso de um ou mais desses sistemas
juntamente com a lingua falada, com o objetivo basico de abrir canais de comunicacao
adicionais. E mais uma filosofia que se opde ao oralismo estrito do que propriamente
um método.

A redencdo dos sinais sé comecou a torna-se realidade a partir das
pesquisas basicas seminais de Stokoe (1960) e seu instituto de pesquisas lingiisticas
na Universidade Gallaudet, em Washington, e, mais tarde, com Klima e Bellugi (1979).
Desde entao em todo o mundo ocorreu uma explosio de pesquisas acerca da estrutura
linglifstica das linguas de sinais, tornando-se um rico objeto de estudos ndo apenas da
linglistica, como também da psicologia, neurologia, educacio, sociologia e
antropologia. Sob o impacto dessas pesquisa bdsicas sobre a lingua americana de
sinais, nos anos 70 a filosofia educacional oralista estrita cedeu lugar 2 filosofia
educacional da comunicagio total, que propunha fazer uso de todo e qualquer meio
de comunicagdo (quer palavras e simbolos, quer sinais naturais e artificiais) para permitir
a criancga surda adquirir linguagem. Sob a protecdo dessa nova filosofia educacional,
nesta época comecgaram a surgir diversos sistemas de sinais cujo objetivo central era
aumentar a visibilidade da lingua falada, para além da mera leitura labial. Procurando
tornar a lingua falada mais discernivel ao surdo, o objetivo de tais sistemas era auxiliar
a compreensao da lingua falada e, assim, melhorar o desempenho do surdo na leitura
e na escrita. De acordo com Hansen (1990), com a filosofia da comunicacao total e a
conseqiiente adogdo da lingua falada sinalizada nas escolas e nos lares, as criancas
comecaram a participar das conversas com seus professores e familiares, de um modo
que jamais havia sido visto desde a adocdo do oralismo estrito. No fim dos anos 60 e
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inicio dos anos 70, na Dinamarca por exemplo, o progresso tornou-se tao aparente
que a sinalizacdo da fala usada na comunicacio total foi logo adotada como “o
método”, por exceléncia.

Recursos da comunicacao total

Consideremos agora um pouco mais atentamente alguns dos recursos da
comunicacao total que ajudaram a melhorar o desempenho académico das criangas
surdas. Os sistemas de sinais podem basear-se no vocabulério da lingua de sinais, mas
adicionar a ele aspectos da lingua falada, ou entdo podem adotar um vocabulario
artificial. Sua caracteristica mais importante é que neles a ordem de producio dos
sinais sempre segue a ordem da producdo das palavras da lingua falada, que é produzida
simultaneamente. Sistemas de sinais podem ser empregados simultaneamente a lingua
falada, e permitem transmitir a crianca surda algumas das regras das linguas faladas
que aparecerdo na escrita que ela devera aprender. Assim, a estrutura das sentencas
construidas por meio de sistemas de sinais transfere-se mais facilmente a lingua escrita
do que a daquelas em lingua de sinais.

Ha linguas faladas sinalizadas em uma série de paises, tais como Estados
Unidos, Francga, Rdssia, Dinamarca, etc. Exemplos de sistemas que se baseiam no
vocabuldrio de sinais s3o o portugués sinalizado, o inglés sinalizado, o Seeing Exact
English, o Seeing Essential English, e o Signing Exact English. Estes sdo conhecidos
genericamente como Manually Coded English (Costello, 1994). O.Seeing Essential
English (Anthony, 1971) objetiva formar compostos de sinais basicos, e sinais de partes
de palavras, afixos, prefixos, e assim por diante. O Signing Exact English (Gustason, et.
al., 1975) estende o principio de composicdo ainda mais (por exemplo, decompondo
today, tomorrow e yesterday em to + day, to + morrow, e yester + day). O preco de tal
principio de composicdo é uma certa artificialidade semantica. Para contornar tal
problema, o inglés sinalizado (Bornstein et al., 1975) tenta codificar o significado em
vez da forma, inventando sinais de marcacdo para as formas inflexionadas da Iingua
falada inglesa. De acordo com Bornstein (1979), a grande desvantagem dos sistemas
de sinais consiste no fato de que constituem uma solucio de compromisso que, além
de requerer grande esforco por parte do aprendiz, acabam sendo sempre insuficientes
como meio principal de comunicagdo devido as complexidades de inflexdo da lingua
falada que se esta tentando sinalizar com marcadores.

Ha ainda sistemas de sinais que adotam um vocabuldrio completamente
artificial, como por exemplo o sistema de sinais de Paget-Gorman (SSPG) que foi
concebido para ajudar criangas surdas a aprender a lingua falada-escrita, e que vem
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sendo empregado com criancas com severos distiirbios de aprendizagem (Rowe,
1982). Seu objetivo primério é dar suporte a aprendizagem da lingua falada-escrita.
Para tais criancas, ele pode ser usado com graus variados de marcagdo gramatical,
comecando a partir de uma forma telegréfica e progredindo até construir a estrutura
linglifstica plena (como por exemplo: 1. Jodo; 2. dé Jodo; 3. dé para Jodo; 4. dé para
o Jodo). Tal sistema deriva de um conjunto artificialmente criado de 21 posi¢oes
manuais e 37 sinais basicos. De acordo com Crystal e Craig (1978), de todos os
sistemas de sinais, SSPG é o que reflete a lingua falada com maior precisdo. As vezes
ha alguma superposicdo icénica com a lingua de sinais britdnica, mas o sistema de
inflexdo é totalmente diferente. Seu uso atingiu o pico na década de 70, sendo que no
inicio dos anos 80, era usado em 34% das escolas com 33% das criangas, especialmente
criancas com distudrbios de aprendizagem, com deficiéncia fisicas e autistas (Kiernan,
Reid & Jones, 1982).

Os vocabularios de sinal objetivam dar suporte parcial a aprendizagem
da lingua escrita-falada. Como exemplos temos a Cued Speech que consiste num
sistema ou método manual (Cornett, 1975) para transmissdo fonémica (Montgomery,
1981) e cujo objetivo é auxiliar a leitura labial; e o Vocabuldrio Makaton (Walker &
Armfield, 1982; Walker et al., 1985) que objetiva dar suporte a criancas surdas com
dificuldade de aprendizagem. Cued Speech consiste na classificacio dos padrdes labiais
de acordo com sua aparéncia, e no oferecimento de dicas manuais para distinguir
entre os mais parecidos. Tais dicas envolvem oito padrdes manuais, e quatro posicdes
manuais, todos executados pela mao dominante préxima ao lado do rosto, dentro do
foco visual das criancas. O Vocabuldrio Makaton foi originalmente criado para
deficientes mentais surdos como um instrumento de capacitacio de linguagem.
Consiste em um sistema desenvolvimental de 350 sinais derivados de um dialeto da
lingua britanica de sinais. Tais sinais podem ser combinados em sentencas & medida
em que a crianca desenvolve a habilidade de compreender e usar sinais. Isto ocorre
por meio de um sistema simples de ensino de sinais baseado em recompensas. No
final dos anos 70 era usado em mais de 80% das escolas para criancas com distdrbios
severos de aprendizagem na Gra-Bretanha (Kiernan, et. al., 1982). Era mais usado do
que a lingua britdnica de sinais, j& que a incidéncia de distdrbios severos de
aprendizagem é oito vezes maior que a da surdez profunda.

A soletragao digital por meio do alfabeto manual (Wilcox, 1992) existe ha
mais de 300 anos (Dalgarno, 1661; Digiti lingua, 1698), e consiste na representac3o,
ponto a ponto, das letras da ortografia alfabética. Seu uso requer a clara representacio
de cada letra do alfabeto, conseqiientemente, na China e em Israel ela nio é usada. E
bastante empregada na Gra-Bretanha e Estados Unidos, onde surdos soletram
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digitalmente entre si, e onde seu uso incorporou-se a lingua britanica de sinais e
especialmente a2 americana, que freqiientemente “tomam emprestada” do inglés a
primeira letra, conforme documentado por Battison (1978) e Costello (1994). Na
lingua britanica de sinais é usada especialmente para nomes de pessoas e lugares,
enquanto que na americana é usada para iniciar os sinais de maneira geral. Como
exemplo de um sinal em que a forma da mio representa a primeira letra da traducdo
do sinal para o inglés, temos o sinal MonDAY, em que a m3o articula a letra M. Isto
também parece ser verdadeiro para a lingua brasileira de sinais, se bem que em muito
menor grau. De fato, conforme a compilagdo preliminar de Capovilla, Raphael e
Macedo (1998), nos sinais SABADO (p. 175) e DomMINGO (p. 170) a mio articula as letras
S e D, respectivamente. De acordo com levantamentos computadorizados (Capovilla,
Raphael & Macedo, 1998), apenas 10% dos 1515 sinais compilados naquele manual
sdo inicializados, ou seja, em apenas um a cada dez sinais a mao articula a letra-chave
do nome escrito, em portugués, correspondente ao sinal. Nas linguas americana e
britanica de sinais a inicializacdo é mais freqiiente do que na brasileira, e tem sido
documentado que a freqiiéncia de inicializacdo de sinais tende a aumentar ao longo
da evolucdo dessas linguas (Costello, 1994). Assim, espera-se que a freqiiéncia de
inicializac3o de sinais tenda a crescer na lingua brasileira de sinais, 2 medida em que
esta se desenvolva.

A propésito, uma particularidade interessante da lingua brasileira de sinais
e que demonstra o efeito estruturados da lingua falada s3o os sinais dos dias da semana
SEGUNDA-FEIRA a SeExTA-FEIRA em que a m3o articula os ndmeros correspondentes 2 a 6.
Como se sabe, diferentemente de outras linguas em que os nomes de deuses pagios
(e.g., 0 sol, a lua, saturno) continuam a denominar os dias da semana (e.g., Sunday,
Monday, Saturday), em portugués, devido a acdo da igreja, o primeiro dia da semana
€ concebido como o dia do Senhor (Dominus, domingo), e os demais, a partir dele,
sdo concebidos como férias (ou dias livres, n3o dedicados ao Senhor), e rotulados a
partir do segundo dia da semana, como segunda-feira (ou féria), terca-feira, e assim
por diante. Assim, o fato de que a articulacdo da mio acompanha estritamente esta
caracteristica muito peculiar da lingua portuguesa pode ser tomado como evidéncia
incontestavel do efeito estruturador do portugués sobre a lingua brasileira de sinais.
Em suma, embora seja um sistema de comunicacio em si, a soletracio digital tornou-
se parte da lingua de sinais do surdo adulto. Desta maneira, a propésito, na medida
em que incorpora elementos da ortografia alfabética (mesmo quando surdos conversam
entre si em lingua de sinais), ndo se pode dizer que a lingua de sinais seja propriamente
pura.
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A queda da comunicacdo total e a ascensao do bilingiiismo

Sob a protecdo da filosofia educacional liberal da comunicagdo total, os
diversos sistemas de sinais criados de fato conseguiram aumentar a visibilidade da
lingua falada, para além da mera leitura labial, e assim lograram auxiliar a compreensao
da lingua falada em certa medida. De fato, o valor dos métodos da comunicagao total
para a visualizacdo da lingua falada em uma série de dreas de aplicagdo para ensino
da lingua escrita nio pode ser negado. No entanto, havia outros aspectos em que 0s
problemas comecavam a acumular-se. Tais problemas diziam respeito ao fato
importante de que, embora, por principio, a comunicagdo total apoiasse o uso
simultaneo da lingua de sinais com sistemas de sinais, na pratica, tal conciliagdo nunca
foi e nem seria efetivamente possivel, devido & natureza extremamente distinta da
lingua de sinais. '

De acordo com Hansen (1990), em meados dos anos 70, comecaram a
surgir problemas para os quais a comunicagdo total parecia nao haver resposta. Embora
a comunicacdo entre as criancas surdas e a comunidade ouvinte tivesse melhorado
drasticamente com a adocido dos métodos da comunicacdo total, foi observado que
as habilidades de leitura e escrita ainda continuavam mais limitadas do que o esperado.
Para descobrir por que, nos anos 70 pesquisadores do Centro de Comunicagdo Total
de Copenhague comecaram a desenvolver uma série de pesquisas. Uma linha de
pesquisa filmava as conversacdes entre surdos em lingua de sinais. Outra linha de
pesquisa filmava as professoras do centro enquanto davam aula aos seus alunos, falando
e sinalizando ao mesmo tempo. Enquanto a primeira linha de pesquisa permitiu a
descoberta de regras fonoldgicas, morfolégicas e sintdticas da lingua de sinais
dinamarquesa, a segunda linha de pesquisa permitiu uma descoberta desconcertante.

Procurando descobrir porque as aulas em que se oralizava e sinalizava ao
mesmo tempo nao produziam a melhora esperada na aquisicao da leitura e escrita,
os pesquisadores decidiram registrar as aulas do ponto de vista de um aluno surdo, e
entdo discutir com as professoras o que poderia estar acontecendo. Para tanto, eles
filmaram as aulas em comunicagio total ministradas pelas professoras, em que elas
sinalizavam e oralizavam ao mesmo tempo. Entdo, colocando as professoras “na pele”
de seus alunos surdos, eles exibiram as fitas as professoras, mas sem o som da fala.
Para a surpresa geral foi descoberto entdo que, quando estavam impossibilitadas de
ouvir a fala que acompanhava a sinalizacdo, as professoras exibiam uma grande
dificuldade em entender o que elas préprias haviam sinalizado. As préprias professoras
perceberam entdo que, quando sinalizavam e falavam ao mesmo tempo, elas
costumavam omitir sinais e pistas gramaticais que eram essenciais 3 compreensio
das comunicagdes, embora até entdo costumassem crer que sinalizassem cada palavra
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concreta e de funcdo gramatical em cada sentenca falada. A conclusdo
desconcertantemente 6bvia é a de que, durante todo o tempo, as criangas nao estavam
obtendo uma versao visual da lingua falada na sala de aula, mas sim uma amostra
lingliistica incompleta e inconsistente, em que nem os sinais nem as palavras faladas
podiam ser compreendidos plenamente por si sés. Em conseqiiéncia daquela
abordagem, para sobreviver comunicativamente, as criancas estavam se tornando
ndo bilinglies, mas “hemi-linglies”, sem ter acesso a qualquer uma das linguas
plenamente e sem conhecer os limites entre uma e outra.

Assim, com a comunicacao total, embora os sinais tivessem sido admitidos
a escola para auxiliar a aquisicdo das linguas faladas e escritas, e ndo como uma lingua
em seu préprio direito, a lingua oral sinalizada n3ao parecia mais suficiente para a
comunidade que acabava de abrir os olhos a riqueza da lingua de sinais. Ainda mais
agora que dados experimentais haviam se acumulado o suficiente para fornecer um
arsenal de razbes concretas para questionar metodologicamente a pratica exclusiva
da lingua falada sinalizada em sala de aula e para considerar seriamente a perspectiva
do bilingtismo.

Com a disseminacdo das pesquisas e o aprofundamento da compreensao
da complexidade lingiistica das linguas de sinais (e.g., Bellugi, 1983; Bellugi, et. al,
1988; Bellugi, et. al., 1983), ndo tardou a surgir a expectativa de que a prépria lingua
de sinais natural da comunidade surda, e ndo mais a lingua oral sinalizada, poderia ser
o veiculo mais apropriado para a educacdo e o desenvolvimento cognitivo-social da
crianca surda. Ndo tardou em surgir a posicdo de que a filosofia da comunicacio total
deveria ser substituida pela filosofia do bilingiiismo, em que as linguas falada e de
sinais poderiam conviver lado a lado, mas n3o simultaneamente. No bilingiiismo, o
objetivo é levar o surdo a desenvolver habilidades em sua lingua primaria de sinais e
secunddria escrita. Tais habilidades incluem compreender e sinalizar fluentemente
em sua lingua de sinais, e ler e escrever fluentemente o idioma do pafis ou cultura em
que ele vive. De acordo com Hansen (1990), levando em consideracdo a deficiéncia
auditiva, a educacgdo bilingtie do surdo deve excluir o objetivo de leva-lo a ser capaz
de articular a fala. Assim, o surdo deve ser capaz de usar o meio de expressio que
seja adequado a situagdo e com o qual ele se sinta mais confortavel. Ao conversar
com surdos ou ouvintes sinalizadores, ele pode usar sua lingua de sinais. Ao conversar
com ouvintes ndo-sinalizadores, ele pode escrever ou oralizar ou usar um intérprete
ouvinte. Ao conversar com ouvintes que falam e sinalizam ao mesmo tempo ele pode
escolher uma forma sinalizada da lingua falada (pidgin) que, embora difira dos sinais
naturais de sua lingua, é mais inteligivel ao ouvinte, ja que baseia-se na lingua falada.
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Um programa bilingiie pioneiro

O primeiro passo para concretizar o bilingliismo foi dado pela Suécia,
que foi o primeiro pafs a reconhecer politicamente os surdos como uma minoria
lingtifstica com direitos politicos assegurados a educacdo em linguas falada e de sinais
(Prillwitz & Vollhaber, 1990). E curioso observar que, em todos os paises com excecao
de Burundi, 2 mudanca de atitude, que culminou na adogdo regular das respectivas
linguas de sinais para a educac¢do da crianca surda, foi mediada pela aceitagao. da
lfngua falada sinalizada (Lane, 1984). Hansen (1990) descreve um programa
dinamarqués de pesquisa que acompanhou, durante oito anos, o desenvolvimento
da linguagem de sinais e das linguagens falada e escrita de nove criangas surdas dos
seis aos 14 anos sob a filosofia educacional do bilingitiismo. Filmando as interagGes
comunicativas das criancas e obtendo registros de suas produgdes lingiisticas, o
programa pode acompanhar o desenvolvimento das habilidades de sinalizacdo, de
leitura, escrita e mesmo oralizacgdo.

No programa bilingiie, foi decidido que o primeiro ano seria dedicado
exclusivamente ao desenvolvimento da linguagem de sinais como lingua materna
que forneceria a base da edificacdo escolar. Para avaliar experimentalmente o nivel
de desempenho lingiiistico em lingua de sinais, os pesquisadores usaram inicialmente
a tarefa de descricio de desenhos animados de televisdo. Eles verificaram que, aos
sete anos de idade, apenas duas das criancas conseguiam comunicar-se com sinais de
um modo apropriado a sua idade. Dois anos depois, sete das nove criancas dominavam
fluentemente a lingua de sinais, sendo que em apenas duas o nivel de sinalizacdo nao
era condizente com sua idade. Todas as nove demonstraram uma grande expansao
de vocabulario de sinais, conheciam a gramdtica da lingua de sinais e podiam contar
uma estéria sem as hesitagbes de ficar procurando pelos sinais apropriados. Ainda
assim, as criangas apresentavam problemas com certos padrdes gramaticais, como o
uso de proformas, de topicalizacdo e de expressdes e movimentos faciais para modular
os sinais. A propdsito de metodologia de pesquisa, percebendo uma disparidade entre
o nivel de sinalizacdo exibido pelas criancas em sua conversacido espontinea e o
desempenho na prova de contar uma estdria a partir de trechos de filme, os
pesquisadores perceberam a necessidade de usar amostras lingliisticas mais naturais,
como por exemplo, pedir as criancas para descrever suas férias de verdo. Embora de
avaliagdo muito mais trabalhosa para o pesquisador, tais amostras livres sdo muito
mais informativas e representativas do nivel real de desempenho lingiiistico.

A partir do segundo ano do programa, o dinamarqués falado e escrito foi
introduzido como uma primeira lingua “estrangeira”. Foi observado que algumas
criangas tinham excelentes habilidades devido a programas de leitura precoces e/ou
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a alguma audicdo residual (duas das nove criangas ndo eram propriamente surdas,
mas “duras de ouvido”). Assim, para fins de ensino da lingua falada e escrita, as criangas
foram divididas em dois grupos, conforme seu desempenho. Neste programa de
pesquisas baseado na filosofia do bilingtiismo, Hansen ressalta que “para o ensino de
leitura-escrita em dinamarqués [foram empregados todos os recursos possiveis,
incluindo] lingua de sinais, lingua falada, textos escritos, correcao da fala, exercicios
de articulacio, leitura labial emparelhada com fala e soletracdo digital além do método
dinamarqués mio-boca, e finalmente treino de entoacio e de ritmo da fala.” (Hansen,
1990, p. 59). Apés escolher uma estéria o professor escrevia as sentengas na lousa.
Em seguida o professor pedia as criangas para l&-las em voz alta, e tentar traduzi-las
em termos de seu significado geral. O professor explicava o contetido e significado
das palavras por meio de lingua de sinais. Nos dias seguintes as sentengas eram
repetidas na conversacio natural, e as criangas eram convidadas a ler as estorias
inteiras sozinhas. Entdo o professor fazia questdes sobre a estéria em dinamarqués e
os alunos tinham que responder na mesma lingua. Se as criancas o desejassem, podiam
lancar m3o de recursos adicionais de soletracdo digital, sinais de suporte, ou do sistema
mao-boca. Se as criancas n3do entendessem a questdo, o professor perguntaria
novamente em dinamarqués, e se necessario, traduziria em lingua de sinais.

Neste programa de pesquisa, foi observado que as criancas gostavam
muito de brincar de um jogo que elas préprias haviam inventado e que consistia em
sentar sobre as préprias mios e de tentar comunicar-se umas com as outras por meio
da lingua falada. Muitas das criancas também colocaram espontaneamente para si
mesmas, como um objetivo préprio a ser alcancado, o desenvolvimento de sua
habilidade de articular a lingua falada, de modo a poderem ser entendidas pelos
ouvintes. De modo geral o programa foi muito bem-sucedido em vérios aspectos. Por
exemplo, aos 12 anos de idade, cinco das nove criangas tinham um nivel de leitura
igual ao de criangas ouvintes; e aos 14 anos, sete das nove conseguiam ler com uma
certa fluéncia. Aquelas criangas também passaram a escrever em dinamarqués, sendo
que o telefone de texto (von Tetzchner, 1994a, 1994b) consistia no maior agente
motivador para a aquisicdo de escrita fluente.

Em conseqiiéncia do grande desenvolvimento das habilidades de leitura,
houve uma grande expansio do vocabulério de palavras, o que, por sua vez, melhorou
substancialmente as habilidades de leitura labial. Mais importante que qualquer
habilidade isolada, foi o progresso geral observado nas habilidades sociais, cognitivas
e académicas dos jovens, a habilidade de tomar decisdes informadas acerca de si
mesmos e de encontrar seu lugar no mundo. Gracgas a este programa de pesquisas e
a outros similares, a filosofia do bilingliismo goza hoje de grande aceitacdo na
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Dinamarca, tanto por parte do governo quanto das escolas e da comunidade em
geral. Hoje, assim que tém um filho diagnosticado como surdo, os pais comecam a
aprender lingua de sinais e a tomar providéncias para que seus filhos possam ser
colocados em creches e pré-escolas em que eles possam conviver com outras criancas

surdas.

Os dados auspiciosos de tal programa de pesquisa longitudinal sdo
plenamente compativeis com as expectativas. De acordo com Oksaar (1990), os efeitos
positivos da educacdo bilingilie da crianca surda sdo muitos. Eles incluem o
desenvolvimento adequado de competéncias lingiiistica e comunicativa, a aquisicdo
espontadnea da linguagem, com o desenvolvimento intuitivo de regras lingiifsticas e
em contextos sociais naturais motivados linglisticamente, a conexdo baseada na
experiéncia entre o uso da linguagem e a formacio de conceitos, o desenvolvimento
de padrdes de linguagem apropriados a faixa etaria para auxiliar em uma série de
fungdes (i.e., auto-regulacao, interagdo, obtencio e expressio de informacio, etc.), e
finalmente o desenvolvimento de respeito e identidade préprios como pessoa surda.
E hoje geralmente aceito que a aprendizagem escolar e a aquisicao das linguas faladas
e escritas possam desenvolver-se mais apropriadamente sob a filosofia do bilingiiismo,
em que a crianga tem oportunidade de crescer em interacdo com sinalizadores
competentes.

Na cita¢do que encabeca o presente texto, o surdo alemio Kruse enfatiza
a intima ligacdo entre o uso da linguagem de sinais e o desenvolvimento do pensamento
e da aprendizagem da crianca surda. De acordo com Prillwitz (1990), ap6s sua viagem
a Paris, Kruse expressou sua rejeiciao do uso de sinais orientados pela linguagem oral.
Para ele, a tentativa de aproximar a lingua de sinais da lingua falada mutila a lingua de
sinais, a qual s6 poderia ser desenvolvida plenamente por surdos em instituicoes onde
é cultivada. Hoje é razoavelmente bem aceita a posicao de que a filosofia educacional
da comunicag3o total serviu de transicio entre as filosofias opostas do oralismo estrito
e do bilingliismo. Ao permitir a introducio dos sinais na pratica educacional regular
com os surdos, mesmo que como recurso para permitir aumentar a clareza da lingua
oral para os surdos, ela permitiu flexibilizar a rigidez do método oralista estrito e,
assim, preparar o caminho para o resgate da linguagem de sinais como veiculo formal
de educacdo escolar regular para o surdo. Além desse importante papel histérico de
propiciar a transi¢cdo entre duas filosofias opostas, a filosofia liberal da comunicagao
total propiciou e continua a propiciar em todo o mundo a condugao de uma vasta
série de pesquisas experimentais aplicadas objetivando o desenvolvimento das
habilidades de leitura e escrita a partir do ensino de sinais e de sistemas de sinais
(Bellugi, et. al., 1989). Assim, a lingua oral sinalizada cumpriu um importante papel
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histérico de abrir caminho ao resgate da linguagem de sinais, permitindo introduzir
sinais nas escolas, e continua sendo, hoje, um recurso adicional de grande importancia
para o ensino da leitura e escrita das linguas faladas, pelo menos até que surja uma
ortografia prépria do sinal (Capovilla, et. al, 1998).

Entdo, que tipo de sinais deve ser empregado na escola para surdos?
Hoje, parece ser bem reconhecida a importancia de que professores e pais conhecam
o maior nimero possivel de alternativas de sinalizacdo (Kyle & Woll, 1988), comegando
pela lingua de sinais e incluindo os sistemas de sinais, o alfabeto manual (ou soletracdo
digital) e os vocabuldrios de sinal.

Palavras finais

Neste artigo foram revistos alguns fatores psicossociais e algumas
concepcoes histéricas acerca da surdez que auxiliam a entender as atitudes que vém
sendo demonstradas em relacdo ao surdo, desde a antigliidade cldssica até os dias de
hoje. Foram também analisados alguns dados de pesquisa que auxiliam a compreender
alguns dos motivos subjacentes a mudanca de orientacdo do oralismo a comunicacao
total, e desta ao bilingliismo, que foi observada na filosofia educacional em relacdo ao
surdo ao longo de mais de um século. Em relacdo a drea académica da linguistica, foi
revisto como os preconceitos em relacdo ao surdo e as suas linguas tinham origem na
nocao de que linguas de sinais ndo seriam propriamente linguagens, ja que os sinais
eram vistos nao como unidades arbitrarias, convencionais e recombinativas, mas apenas
como representacOes analdgicas e iconicas, tipicas do estagio pré-linglifstico de mimica
e pantomima. De fato, porque a mimica e a pantomima usam o mesmo canal visuo-
espacial e quiro-articulatério que o das linguas de sinais, e porque no fluxo da sinalizacao
os gestos de mimica e pantomima freqiientemente ocorrem intercambiados com os
sinais (Bellugi & Klima, 1976; Klima & Bellugi, 1979), durante muito tempo na lingiiistica
pensou-se que os sinais ndo passassem de mera mimica e pantomima, indignas de um
estudo linglistico. Curiosamente, até os estudos pioneiros de Stokoe (1960) e de
Klima & Bellugi (1979) que estabeleceram firmemente o status lingtistico das linguas
de sinais, o Unico expoente a defender as concepc¢des lingliistica e antropoldgica das
Iinguas de sinais como linguagens préprias e dos surdos como um povo com uma
cultura autbnoma foi ndo um linglista, mas sim nada mais nada menos do que o
préprio pai da psicologia experimental, Wilhelm Wundt em 1911. A propésito, do
mesmo modo, no Brasil, o primeiro manual de lingua de sinais a ser publicado por um
grupo académico n3o foi elaborado por uma equipe de lingtiistas, mas sim por uma
equipe de psicélogos experimentais (Capovilla, et. al., 1998). Esperamos que tais dados
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possam incentivar um maior envolvimento de psicélogos no estudo da lingua de sinais
e uma maior participacdo na educagdo da crianga surda.
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