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Resumo

0O presente trabalho teve por objetivo verificar de que modo os comportamentos taticos dos jogadores de
Futebol variam perante a alteracdo das dimensdes do campo de jogo. Para tal, foram avaliadas 1476 acdes
taticas desempenhadas por 12 jogadores da categoria sub-15. O instrumento utilizado para a recolha e a
analise dos dados foi o Teste "GR3-3GR", que permite avaliar as agdes taticas desempenhadas por cada
um dos jogadores participantes, com e sem bola, de acordo com 10 principios taticos fundamentais do
jogo de Futebol, tendo em conta a localizacdo da acdo no campo de jogo e o seu resultado final. A partir
dessas informacdes o teste fornece 13 indices de performance tatica do jogador. A analise estatistica foi
realizada com recurso ao SPSS for Windows, a partir da analise exploratdria verificou-se a normalidade
da distribuicéo, aplicando-se também o teste de Shapiro-Wilk, teste de qui-quadrado, teste de Mann-
Whitney U (p < 0,05) e teste de fiabilidade. Os resultados mostraram 26 diferencas significativas entre
as 76 variaveis analisadas nesse estudo. Destas, 21 demonstraram valores superiores no Campo Menor
e somente cinco no Campo Maior. Conclui-se que os comportamentos desempenhados pelos jogadores
de Futebol foram influenciados pelas alteracdes nas dimensdes do campo de jogo, principalmente no
que concerne a organizacao defensiva das equipes.

Unitermos: Futebol; Principios taticos; Jogos reduzidos; Avaliacao; Tatica.

Introducéao

No jogo de Futebol as capacidades tdticas e os pro-
cessos cognitivos subjacentes 4 tomada de decisio sao
considerados requisitos essenciais para a exceléncia do
desempenho esportivo (MCPHERSON, 1994). Tal pre-
missa se fortalece considerando trés constrangimentos
especificos do jogo: 1) a maioria das agdes ocorre sem
que os praticantes estejam em contato direto com a
bola; 2) praticantes com limitado dominio das habili-
dades técnicas sao capazes de jogar se tiverem um nivel
razodvel de compreensao tdtica (OsLIN, MITCHELL &
GRIFFIN, 1998; TAVARES, 1993; TavARES, GRECO &
GARGANTA, 2006); 3) parco conhecimento tdtico pode
comprometer o uso oportuno e ajustado das habilidades
técnicas (MEsQUITA, GRACA, GoMmEs & Cruz, 2005).

Tal perspectiva da tdtica confere um destaque
especial as movimentagbes dos jogadores e ao

respectivo posicionamento no campo, que se refletem
na capacidade de ocuparem e/ou criarem espagos
livres em funcio dos principios tdticos adequados aos
diferentes momentos do jogo. Os principios tdticos
configuram um conjunto de normas sobre o saber-
fazer no jogo e, portanto, proporcionam aos jogadores
a possibilidade de conseguirem solugbes tdticas
eficazes para os problemas decorrentes das situagoes
que defrontam (GARGANTA & PINTO, 1994). Uma vez
entendidos e adotados pelos jogadores, os principios
tdticos auxiliam a equipe no melhor controle do jogo,
na qualidade da posse de bola, na gestao do ritmo de
jogo, nas tarefas defensivas, nas transi¢oes entre fases,
no alcance mais ficil do gol, etc. (Costa, GARGANTA,
Greco & MEsqQuita, 2009¢). Tal nio significa que
o dominio técnico seja descurado, na fomacio
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dos praticantes, dada a relagao de dependéncia
perene entre tomar decisdes apropriadas (tdtica) e
a capacidade de operacionalizd-las (técnica), a qual
¢ concorrente do incremento de desempenho em
competi¢do (AraUJO, Davips & HrisTovski, 20006;
MESQUITA, 2005). Todavia, e apesar de constituirem
duas faces da mesma moeda (MEsQurTa, 2005),
sendo que o treinamento de jovens praticantes deve
de forma sistemdtica atender as duas vertentes, o
dominio tdtico deve assumir primazia na medida em
que quanto mais ajustada e qualificada for a aplicagio
dos principios tdticos, melhores condigdes se criam
para os praticantes tomarem decisdes apropriadas,
sem as quais as execugdes técnicas perdem todo o
sentido e significado.

Uma das formas de propiciar o desenvolvimento
desses principios e as competéncias tdticas de jogo
¢ alterar durante o processo de ensino e treino a
estrutura formal e funcional do jogo (LEE & WARD,
2009). Através dessas alteragoes pode-se manipular
didaticamente a complexidade do jogo de acordo
com o conhecimento tdtico ¢ o nivel de desempe-
nho do praticante (MESQuITA, 20006). Isso acontece
quando o treinador ou professor modifica a estru-
tura ou o contetido dos exercicios para facilitar o
fluxo de jogo ou para induzir a ocorréncia de agbes
relacionadas com as capacidades tdticas (Horr,
STREAN & BENGOECHEA, 2002).

Entre a gama de modifica¢des que pode ser uti-
lizada na estrutura formal e funcional do jogo no
processo de ensino e treino do Futebol, a relacionada
com a dimensdo do campo ¢ bastante utilizada
(FRENCKEN & LEMMINK, 2009; GRANT, WILLIAMS,

Materiais e métodos

Amostra e variaveis de estudo

Foram avaliadas 1.476 agoes tdticas, 701 das
quais ofensivas e 775 defensivas, desempenhadas por
jogadores da categoria sub-15 (idades compreendidas
entre 14 e 15 anos).

Asvaridveis independentes do estudo reportam-se
as dimensoes do campo de jogo sendo denominadas:
Campo Maior (36 m x 27 m) e Campo Menor (27 m
x 18 m). As varidveis dependentes estao agrupadas
em duas Macro-categorias: Observacao e Produto.

DobpD & JoHNSON, 1999; GRANT, WILLIAMS &
JouNsoN, 1999; OweN, Twist & Forp, 2004).
Isto acontece porque a alteragio no espago de jogo
propicia mudangas no seu fluxo e condiciona as mo-
vimentagdes em campo, refletindo na forma como
os jogadores e as equipes defendem/atacam e como
usam o espago de jogo disponivel para fazer variar os
seus comportamentos (HUGHES & BARTLETT, 2002;
MESQuITA et al., 2005).

Na literatura alguns estudos tém analisado a
influéncia da dimensao do campo sobre os compor-
tamentos dos jogadores, considerando os aspectos
fisiolégicos e/ou técnicos (GRANT et al., 1999; JEFFREYS,
2004; Jones & DrusT, 2007; Kerry & Drust, 2009;
OweN, TwisT & Forp, 2004; PANTER, JOHNSTON,
MuLLINS, SATO, WELLS & MCcAULEY, 2008; PLATT,
MaxweLL, HorN, WiLLiams & RerLry, 2001; TEssI-
TORE, MEEUSEN, PIACENTINI, DEMARIE & (CAPRANICA,
20006). Outros estudos tém avaliado os aspectos tdticos,
incluindo como varidveis independentes o posicio-
namento dos jogadores, as diferengas de idade ou o
processo de ensino-treino (FRENCH, WERNER, RINK,
TavLOR & HUssEY, 1996a; FRENCH, WERNER, TAYLOR,
Hussey & JonEs, 1996b; Giacomint & GRreco, 2008;
OsLIN, MITCHELL & GRIFFIN, 1998; PEREZ-MORALES
& GRECO, 2007). Entretanto, nao se conhece nenhum
estudo que tenha avaliado as variagdes dos comporta-
mentos tdticos de jogadores de Futebol em fungao das
modifica¢des do espago de jogo.

Desta forma, o presente trabalho teve por objeti-
vo verificar de que modo os comportamentos tdticos
dos jogadores de Futebol variam perante a alteragao
das dimensées do campo de jogo

A Macro-categoria Observagio inclui 24 varidveis
distribuidas em trés categorias: Principios 1iticos, Loca-
lizagdo da Agio no Campo de Jogo, Resultado da Agio. J4
a Macro-categoria Produto compde-se de 52 varidveis
dispostas em quatro categorias: [ndice de Performance
Titica - IPT, Acoes Tdticas, Percentual de Erros e Loca-
lizacdo da Acdo Relativa aos Principios - LARP (vide
FIGURA 1). Esta tltima categoria corresponde  reali-
zagao das agoes tdticas relativas aos principios ofensivos
no meio campo defensivo e de agoes tdticas relativas aos
principios defensivos no meio campo ofensivo.
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Varidveis Independentes

Campo Maior (36 m x 27 m) / Campo Menor (27 m x 18 m)

Varidveis Dependentes

Macro-Categoria Observagio

- Penetragao

- Cobertura ofensiva
- Espaco

- Mobilidade

- Unidade ofensiva

Defensivos
- Contengio

- Cobertura defensiva

- Agbes tdticas ofensivas

- Agbes tdticas defensivas

Meio Campo Defensivo

- Agbes tdticas ofensivas

- Agbes tdticas defensivas

P Localizacdo da Agio _
( Principios Tdticos X 0 Campo de Jogo X Resultado da Agio )
Ofensivos Meio Campo Ofensivo Ofensiva

- Realizar finalizagdo a baliza

- Continuar com a posse de bola

- Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio
- Cometer falta, ceder lateral ou escanteio

- Perder a posse de bola

Defensiva
- Recuperar a posse de bola

- Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio

\Performance Tdtica (IPT) Agbes Titicas

- Equilibrio - Cometer falta, ceder lateral ou escanteio
- Concentragao - Continuar sem a posse da bola
- Unidade defensiva - Sofrer finaliza¢do ao gol.
Macro-Categoria Produto
fndice de Localizacao da A¢ao Relativa)

Percentual de Erros aos Principios (LARP)

J

AN

/

4 Ofensivos Defensivos Fase do Jogo h
- Penetragio - Contengio - Fase ofensiva - Jogo
- Cobertura defensiva - Cobertura defensiva - Fase defensiva
- Espaco - Equilibrio
- Mobilidade - Concentracio
\_ - Unidade defensiva - Unidade defensiva )

FIGURA 1 - Variaveis e macro-categorias do sistema de andlise tatica no futebol (FUT-SAT).

Procedimentos de coleta de dados

A coleta de dados foi realizada em dois clubes
portugueses, com o consentimento dos seus respon-
sdveis. A escolha destes dois clubes decorrem pelo
fato de possuirem equipes com niveis de desempenho
semelhantes que disputam campeonatos regionais da
categoria sub-15. Em cada clube foram formadas duas
equipes e os atletas receberam informagdes sobre o
objetivo do teste. Todos os jogadores tinham os seus
coletes numerados de modo a facilitar a respectiva iden-
tificagdo. Concedeu-se aos jogadores 30 segundos de
“familiariza¢ao”, findos os quais se deu inicio ao teste.
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Instrumento de coleta
e analise dos dados

Caracterizagéo do teste

O instrumento utilizado no presente estudo foi o
Teste “GR3-3GR”, desenvolvido no Centro de Estu-
dos dos Jogos Desportivos da Faculdade de Desporto
da Universidade do Porto (CosTa et al., 2009a). O
teste “GR3-3GR” ¢ aplicado em um campo de 36
metros de comprimento por 27 metros de largura,
durante quatro minutos de jogo. As dimensdes do
terreno usadas neste teste foram calculadas com base
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nas medidas do campo de Futebol preconizadas pela
International Football Association Board e no cdlculo
de propor¢ao' entre o espago de jogo e o nimero de
jogadores de linha (FIFA, 2008). O teste foi aplicado
em campos com duas dimensoes diferentes, no sen-
tido de averiguar de que modo os comportamentos
téticos dos jogadores variavam perante a alteragao das
respectivas dimensdes. Assim os campos utilizados
foram: Campo Maior: 36 metros de comprimento
por 27 metros de largura; e Campo Menor*: 27 metros
de comprimento por 18 metros de largura.

A quantidade de tempo foi estabelecida através
de um estudo piloto, no qual se verificou que quatro
minutos, comparativamente com o tempo de dura-
4o até oito minutos, seriam suficientes para que to-
dos os jogadores realizassem agoes relacionadas com
todos os principios tdticos a serem avaliados pelo
instrumento de observaciao (CosTa et al., 2009b).

Para a realizagdo do teste, os praticantes foram dividi-
dos aleatoriamente em duas equipes de trés jogadores e
goleiro cada, com coletes numerados de um a seis. Cada
equipe possuiu coletes de cor diferente, sendo numerados
de um a trés para uma cor e de quatro a seis para outra,
com objetivo de facilitar a identificagao dos jogadores no
video. Durante a aplicagio foi solicitado aos jogadores
que jogassem de acordo com as regras oficiais do jogo,
com excecdo da regra do “fora de jogo”. As imagens
foram gravadas por uma cimera de video colocada em
diagonal em relacdo as linhas de fundo e lateral.

A configuragio numérica GR+3 vs. 3+GR (goleiro
+ 3 jogadores vs. 3 jogadores + goleiro) utilizada no
teste garantiu a ocorréncia de todos os principios
tdticos inerentes ao jogo formal (11 x 11) pelo fato de
permitir, em termos ofensivos, passar de uma escolha
bindria a uma escolha multipla e preservar a nogao de
jogo sem bola, uma vez que retine o portador da bola
e dois recebedores potenciais. Do ponto de vista de-
fensivo, retine um defensor direto ao portador da bola
(1° def’), para realizar a contengao, e dois defensores
(2° € 3°) relativamente mais afastados do portador da
bola, para concretizarem eventuais coberturas, dobras
e compensagoes, respeitando os outros principios
taticos defensivos (GARGANTA, 2002).

Materias para coleta e tratamento das imagens

Para a gravagao dos jogos foi utilizada uma cima-
ra digital PANASONIC modelo NV - DS35EG. O
material de video obtido foi introduzido em formato
digital em um computador portdtil (marca LG mo-
delo E500 processador Intel T2370) via cabo (IEEE
1394) convertendo-os em ficheiros “avi”.

Para o tratamento de imagem e andlise do jogo
foram utilizados os “softwares” Utilius VS® e Soccer
Analyser®. O primeiro destina-se ao registro e ar-
quivo das a¢bes observadas. O segundo, construido
especificamente para o Teste “GR3-3GR”, permite
inserir as referéncias espaciais do teste no video e
possibilita a avaliagao rigorosa do posicionamento e
da movimentagio dos jogadores no campo de jogo.

Protocolo do teste “GR3-3GR”

O primeiro procedimento consiste em observar
e analisar as a¢oes realizadas pelo jogador durante a
partida. A unidade de observagio e andlise ¢ a posse
de bola. A posse de bola ¢ considerada quando um
jogador respeita, pelo menos, um dos seguintes
pressupostos: a) realiza pelo menos trés contatos
consecutivos com a bola; b) executa um passe po-
sitivo (permite a equipe manter a posse de bola); ¢)
realiza um remate (finalizagao).

O segundo procedimento refere-se a avaliagio,
classificagdo e registro das acoes tdticas. Para realizar
estas trés agoes o avaliador baseia-se no instrumento
de observagio do teste e tem o auxilio dos “softwa-
res” Soccer Analyser® e Utilius VS®. O primeiro,
construfdo especificamente para esse sistema, permite
inserir as referéncias espaciais no video e possibilita a
avaliagdo rigorosa do posicionamento e da movimen-
tagao dos jogadores no campo de jogo. O segundo
destina-se ao registro e arquivo das agdes observadas.

O dltimo procedimento refere-se ao cdlculo das
varidveis que integram as categorias /PT, Agoes T4d-
ticas, Percentual de Erros e LARP. Para automatizar
esse procedimento foi construida uma planilha
“ad hoc” no programa Excel for Windows® (vide
FIGURA 2). Essa planilha permite, a partir da in-
ser¢ao dos registros feitos no segundo procedimento,
realizar automaticamente o cdlculo das varidveis
dessas quatro categorias.

Destas categorias, a /P71 se caracteriza pelas suas
varidveis serem de cunho composto. Os cdlculos
das suas varidveis sao feitos com base no critério de
realizagao do principio tdtico por parte do jogador
e nas trés categorias de varidveis que compdem
a Macro-categoria Observagdo. A partir disso
realiza-se os cdlculos para os indices de jogo, da
fase ofensiva, da fase defensiva e de cada principio.
Os valores de ponderagio das varidveis utilizados
para esses cdlculos estao expostos no QUADRO 1
e as suas combinagdes fornecem valores que variam
entre zero ¢ 100 pontos. A equagio utilizada para
os cdlculos é:

82 < Rev. bras. Educ. Fis. Esporte, Sao Paulo, v.25, n.1, p.79-96, jan./mar. 2011



Relagdo entre a dimensdo do campo de jogo

Indice de Performance Tética (IPT)= X agdes tdticas g, QR=LAXRA) /nimero de acoes tdticas
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FIGURA 2 - Planilha Excel “ad hoc” que permite realizar automaticamente calculos das variaveis das categorias

IPT, AcBes Taticas, Percentual de Erros e LARP.

QUADRO 1 - Componentes e valores considerados para o céalculo do indice de Performance Tética.

Componentes Valores Valores
1) Realizagio do Principio (RP)
Fez 1
Nio fez 0
2) Qualidade de Realizagio do Principio (QR)
Bem sucedido 10
Mal sucedido
3) Localizagio da A¢ido no Campo de Jogo (LA)
- Meio Campo Ofensivo - Meio Campo Defensivo
Acoes Tdticas Ofensivas 2 Acoes Tdticas Defensivas 2
Acoes Tdticas Defensivas 1 Acoes Tdticas Ofensivas 1
4) Resultado da Acio (RA)
- Ofensiva - Defensiva
Realizar finalizagio ao gol 5 Recuperar a posse de bola 5
Continuar com a posse de bola 4 Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio 4
Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio 3 Cometer falta, ceder lateral ou escanteio 3
Cometer falta, ceder lateral ou escanteio 2 Continuar sem a posse de bola 2
Perder a posse de bola 1 Sofrer finalizagdo ao gol 1
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Instrumento de observacéo do teste “GR3-3GR”

O instrumento de observagio do Teste “GR3-
3GR” permite analisar, avaliar e classificar as a¢oes
tdticas desempenhadas pelos jogadores com e sem
bola em fungdo das varidveis contidas nas categorias:
Principios Tdticos, Localizagio da A¢do no Campo de
Jogo e Resultado da Agio.

As varidveis destas trés categorias foram inicialmente
concebidas através de consulta na literatura (BOUTHIER,
2001; CASTELO, 1996; GARGANTA, 1997; GARGANTA &
PiNTO, 1994; GREHAIGNE, GODBOUT, MEMMERT &
Harvey, 2008; OsLIN, MITCHELL & GRIFFIN, 1998;
TEODORESCU, 1984; WORTHINGTON, 1974). O objetivo
foi identificar quais principios tdticos, quais espagos de
jogo e quais resultados deveriam ser considerados
na avaliagdo da performance tdtica do jogador. A
partir dessa constatagdo procedeu-se a formulagdo
das defini¢oes, a categorizagdo e a criagdo de cddigos

para cada uma dessas varidveis®. As categorias, as sub-
categorias, as varidvelis, as defini¢oes e os codigos que
sa0 utilizados no instrumento de observacao do Teste
“GR3-3GR” podem ser consultados no ANEXO L.
As agbes tdticas que caracterizam cada principio
também foram identificadas com base na literatura
referida no pardgrafo anterior. O objetivo consis-
tiu em verificar quais ages tdticas poderiam ser
observéveis em jogo a partir da movimentagio dos
jogadores. A partir desse procedimento foi possivel
referenciar as acoes tdticas e os seus indicadores de
performance. Também foi possivel estabelecer as
referéncias espaciais de cada um dos principios.
O QUADRO 2 mostra as referéncias espaciais,
as agoOes tdticas e os indicadores de performance
de cada principio presentes no instrumento de
observacio do Teste “GR3-3GR”. As referéncias
espaciais baseiam-se nos conceitos de campograma?“,
epicentro de jogo®, linha da bola® e centro de jogo’.

Setor Médio Setor Médio
SetorDrefenstvo (I) defensivo (MD) Ofensivo (MO) Setor Ofensivo ()
A A A A
£ Y ~ )
2 |
e DE MDE MOE! OF
6 a 7 Epicentro de |
=0 : i
E = jogo =— Li da bola
= \/‘
il !
g5 ° MDC ? I °
% a DC - . o
0 2 Centroyde Jogo ‘. E
s
o |
10 |
% é D M MOD | oD
o= i
i |
Meio Camnpo Defensivo é Meio Campo Ofensivo

FIGURA 3 - Referéncias espaciais utilizadas para avaliacio das a¢Ges taticas e para os indicadores de performance
de cada principio tatico presente no instrumento de observagéo do Teste “GR3-3GR”.
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QUADRO 2 - Variaveis, referéncias espaciais, a¢fes taticas e indicadores de performance do Instrumento de
Observagéo do Teste “GR3-3GR”.

Varidveis

Referéncias Espaciais

Acoes Tidticas

Indicadores de Performance*

Penetracao

Progressdes do portador da bola
em diregao a baliza ou 2 linha de
fundo adversdria.

Condugio da bola pelo espaco dis-
ponivel (com ou sem defensores a
frente).

Realizagio de dribles que colocam
a equipe em superioridade numéri-
ca em agdes de ataque.

Condug¢io de bola em diregio a li-
nha de fundo ou ao gol adversdrio.
Realizagdo de dribles que propi-
ciam condigbes favordveis a um
passe/assisténcia para o compa-
nheiro dar sequéncia ao jogo.

Bem sucedida (+)

Propiciar remate, passe ou drible.

Mal sucedida (-)

Permitir o desarme adversdrio / Di-
rigir jogo espago ocupado.

Cobertura
Ofensiva

Apoios ofensivos realizados:
-Dentro do centro de jogo;

-Fora do centro de jogo, na regido
demarcada pelo limite da metade
menos ofensiva do centro de jogo e
o corredor subsequente do sentido
de jogo.

Disponibilizagao de linhas de passe
ao portador da bola.

Apoios préximos ao portador da
bola que permitem manter a posse
de bola.

Realizagio de tabelas e/ou trian-
gulagbes com o portador da bola.
Apoios préximos ao portador da
bola que permitem assegurar supe-
rioridade numérica ofensiva.

Bem sucedida (+)
Garantir linha de passe / Reduzir
pressao portador / Permite possibi-
lidade de remate.

Mal sucedida (-)

Nio garantir linha de passe / Nao
reduzir pressio portador / Nio
permite possibilidade de remate.

Mobilidade

Movimentagbes executadas entre a
linha do dltimo defensor e a baliza
ou a linha de fundo adversdria.

Movimentagoes em profundidade
ou em largura, “nas costas” do ulti-
mo defensor em dire¢ao a linha de
fundo ou ao gol adversdrio.
Movimentagoes em profundidade
ou em largura, “nas costas” do ul-
timo defensor que visem ganho de
espago ofensivo.

Movimentagoes em profundidade
ou em largura, “nas costas” do ul-
timo defensor que propiciem rece-
ber a bola.

Movimentagoes em profundidade
ou em largura, “nas costas” do ul-
timo defensor que visem a criagdo
de oportunidades para a sequéncia
ofensiva do jogo.

Bem sucedida (+)

Possibilitar  passe  profundidade
para colega / Amplia EJE nas cos-
tas da defesa

Mal sucedida (-)

Nio possibilitar passe profundi-
dade para colega / Jogador fica em
impedimento

Espago

Movimentagdes realizadas fora do
centro de jogo, entre a linha da
bola e a linha do dltimo defensor.
Movimentagoes do portador da
bola realizadas em dirego a linha
lateral ou A prépria baliza.

Busca por espagos nao ocupados
pelos adversdrios no campo de
jogo.

Movimentagoes de ampliagao do
espago de jogo que proporcionam
superioridade numérica no ataque.
Drible ou condugio para trds/linha
lateral que permitem diminuir a
pressdo adversdria sobre a bola.
Movimentagdes que permitem (re)
iniciar o processo ofensivo em zo-
nas distantes daquela onde ocorreu
a recuperagio da posse de bola.

Bem sucedida (+)

Ampliar largura EJE / Ampliar
profundidade EJE / Cria espagos
para movimentagio dos colegas
de equipe / Ir para pontos menor
pressio / Diminuir pressio (lado
ou atrds do CJ).

Mal sucedida (-)

Nio ampliar largura EJE / Nao
ampliar profundidade EJE / Nao
cria espagos para movimentagao
dos colegas de equipe / Nio ir para
pontos menor pressio / Nao dimi-
nuir pressao (lado ou atrds do CJ) /

Permite o desarme adversdrio.

Continua

*As descrigdes dos indi-
cadores de performance
nédo foram colocadas
nesse quadro devido a
€sCassez espago.

Rev. bras. Educ. Fis. Esporte, Sdo Paulo, v.25, n.1, p.79-96, jan./mar. 2011 « 85



COSTA, I.T. etal.

*As descrigdes dos indi-
cadores de performance
ndo foram colocadas
nesse quadro devido a
€scassez espago.

QUADRO 2 -

Variaveis, referéncias espaciais, acOes taticas e indicadores de
Observagéo do Teste “GR3-3GR” (continuagéo).

performance do Instrumento de

Varidveis

Referéncias Espaciais

Agoes Tidticas

Indicadores de Performance*

Unidade

Ofensiva

Movimentagdes de apoio ofensivo
realizadas fora do centro de jogo,
tendo como referéncia:

-O limite da metade menos ofen-
siva do centro de jogo e a prépria
baliza;

-O limite da metade menos ofensi-
va do centro de jogo e a linha late-
ral oposta ao sentido de jogo;

-O corredor oposto ao de localiza-
¢ao da metade menos ofensiva do
centro de jogo.

Avanco da tltima linha de defesa per-
mitindo que a equipe jogue em bloco.
Saida da linha de defesa dos setores
defensivos e aproximagdo da mes-
ma 2 linha de meio-campo.
Avanco dos jogadores da defesa pro-
piciando que mais companheiros par-
ticipem das a¢bes no centro de jogo.
Movimentagio dos laterais em di-
regdo ao cotredor central quando
as agoes do jogo sdo desenvolvidas
no lado oposto.

Bem sucedida (+)

Aproximar equipe ao CJ / Partici-
par agdo subsequente / Contribuir
atrds linha da bola / Auxiliar equi-

pe avangar ao MCO

Mal sucedida (-)

Naio aproximar equipe ao CJ / Nao
participar a¢do subsequente / Nao
contribuir atrds linha da bola / Nao
auxiliar equipe avangar ao COM.

Contengao

Agoes de oposicio do jogador de
defesa ao portador da bola, reali-
zadas entre a bola e a baliza a de-
fender.

Marcagio ao portador da bola, im-
pedindo a a¢do de penetragio.
Agio de “protegio da bola” que
impede o adversdrio de alcangd-la.
Realizacao da “dobra” defensiva ao
portador da bola.

Realizagio de faltas técnicas para
conter a progressio da equipe ad-
versdria, quando o sistema defensi-
vo estd desorganizado.

Bem sucedida (+)

Impedir o remate / Impedir pro-
gressio / Retardar agdo oponente
/ Direcionar p/ zonas menor risco

Mal sucedida (-)

Nio impedir o remate / No impe-
dir progressio / Nio retarda a agio
oponente / Nio direcionar para
ZONas Menor risco.

Cobertura
Defensiva

Apoio defensivo ao jogador de con-
tengio realizado dentro da metade
mais ofensiva do centro de jogo.

Agio de cobertura ao jogador de
contengao.

Posicionamento que permite obs-
truir eventuais linhas de passe para
jogadores adversdrios.

Marcaggo de adversdrio(s) que
pode(m) receber a bola em situagoes
vantajosas para o ataque.
Posicionamento adequado que permi-
te marcar o portador da bola quando
o jogador de contengo for driblado.

Bem sucedida (+)

Posicionar entre contengdo ou a
baliza / Possibilitar 22 contencao /
Obstruir linhas de passe

Mal sucedida (-)

Nao posicionar entre contengao
ou a baliza / Nio possibilitar 22
contengio / Nao obstruir linhas de
passe.

Equilibrio

Movimentagoes de estabilidade na
relagio de oposigao realizadas:
-Na(s) zona(s) lateral(is) 2 zona de
localizagao da metade mais ofensiva
do centro de jogo, delimitada pela
linha da bola ¢ o setor subsequente;
-Na metade menos ofensiva do
centro de jogo.

Movimentagbes que permitem as-
segurar estabilidade defensiva.
Movimentagio de recuperagio de-
fensiva feita por trds do portador
da bola.

Posicionamento que permite obs-
truir eventuais linhas de passe longo.
Marcagio de jogadores adversdrios
que apoiam as agdes ofensivas do
portador da bola.

Bem sucedida (+)

Estabilizar zonas laterais CJ / Obs-
truir linhas de passe / Estabilizar
M-OC]J / Interferir no portador
M-OC]J / Obstruir linhas de passe.

Mal sucedida (-)

Nao estabilizar zonas laterais CJ / Nao
obstruir linhas de passe / Nao estabili-
zar M-OCJ / Nao intetferir portador
M-OC] / Nio obstruir linhas de passe.

Concentragao

Movimentagoes de reforgo defensi-
vo na zona do campo onde se en-
contra a metade mais ofensiva do
centro do jogo.

Movimentagao que propicia re-
for¢o defensivo na zona de maior
perigo para a equipe.

Marcagio de jogadores adversdrios
que buscam aumentar o espago de
jogo ofensivo.

Movimentagbes que propiciam
aumento do nimero de jogadores
entre a bola e o gol.

Movimentagdes que condicionam as
agdes de ataque da equipe adversdria
para as extremidades do campo de jogo.

Bem sucedida (+)
Diminuir profundidade adversdria
/ Direcionar zonas de menor risco

Mal sucedida (-)

Nio diminuir profundidade ad-
versaria / Nao direcionar zonas de
menor risco.
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QUADRO 2 -

Relagdo entre a dimensdo do campo de jogo

Variaveis, referéncias espaciais, agdes taticas e indicadores de performance do Instrumento de
Observacéo do Teste “GR3-3GR” (continuacéo).

Varidveis

Referéncias Espaciais

Acoes Tdticas

Indicadores de Performance*

Unidade

Defensiva

Movimentagoes de apoio defensivo
realizadas:

-Fora do centro do jogo, tendo
como referéncia: a linha da bola e a
baliza adversdria;

-No(s) setor(es) subsequente(s) a
zona de localizagao da metade mais
ofensiva do centro do jogo e a bali-
za a defender;

-No corredor oposto a zona de lo-
calizagao da metade mais ofensiva
do centro do jogo.

Organizagio dos posicionamentos
apds perda da posse de bola, com
o0 objetivo de reorganizar as linhas
de defesa.

Movimentagio dos laterais em di-
regao ao corredor central quando
as agbes do jogo sdo desenvolvidas
no lado oposto.

Compactagio defensiva da equipe
na zona que representa perigo.
Movimentagio dos jogadores que
compdem as linhas transversais de
defesa de forma a reduzir o campo
de jogo do adversdrio (utilizando
o recurso da lei do impedimento).

Bem sucedida (+)

Diminuir amplitude adversdria /
(Re)equilibrar a organizagao de-
fensiva / Contribuir atrds linha da
bola / Aproximar equipe ao CJ /
Participar agdo subsequente

Mal sucedida (-)

Nio diminuir amplitude adversd-
ria / Nao (re)equilibrar a organi-
zagio defensiva / Nao contribuir
atrds linha da bola / Nao aproxi-
mar equipe ao CJ / Nao participar
agdo subsequente.

Validade de contetido do instrumento
de observacédo do teste “GR3-3GR”

A validade de conteddo do instrumento de ob-
servagdo do Teste “GR3-3GR” foi realizada por um
painel de sete peritos (CRONBACH, 1988). A selecao
desses peritos foi baseada em quatro critérios vincu-
lados as experiéncias prdtica e académica no Futebol.
Para cumprir esses requisitos os peritos deveriam ter
trabalhado em comissdes técnicas nas categorias de
base e em equipes profissionais. Adicionalmente,
deveriam possuir curso de treinadores, minimo nivel
II, e ter grau académico relacionado com a drea do
Futebol. Ao cumprir esses critérios o painel de peritos
ficou composto por cinco mestres e dois doutores em
Ciéncias do Esporte, sendo que todos eles j4 haviam
participado com equipes profissionais de competi¢oes
nacionais, Taga UEFA, Liga dos Campedes Europeus
ou eliminatdrias para a Copa do Mundo de Selecoes.

A este painel de peritos solicitou-se a opinido
sobre a pertinéncia das varidveis que compdem o
instrumento de observagiao do Teste “GR3-3GR”,
considerando a sua representatividade em relagao aos
aspectos fundamentais do jogo. Assim, eles opinaram
arespeito do conteddo das categorias Principios Tdticos,
Localizagio da A¢do no Campo de Jogo e Resultado da
Agdo, analisando: a) a importincia e a defini¢ao das
varidveis; b) a ponderagdo das varidveis e das categorias
para a performance tdtica; ¢) as referéncias espaciais
utilizadas nas defini¢oes dos principios tdticos; e d)
as agoes tdticas e os seus indicadores de performance.

Todas as frases que suscitaram diividas sobre a seman-
tica foram reformuladas até se obter o consenso dos pe-
ritos. Somente apds a andlise dos aspectos mencionados
no pardgrafo anterior e a aprovagio uninime dos peritos
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se considerou uma varidvel vélida para incorporar o
instrumento de observagio do Teste “GR3-3GR”.

Procedimentos de analise de dados

Para a andlise dos dados foi utilizado o “software”
SPSS (Statistical Package for Social Science) for
Windows®, versio 17.0. Foram realizadas andlises
de frequéncia, percentual e variagao percentual para as
varidveis das categorias Principios Titicos, Localizacio
da Agiio no Campo de Jogo e Resultado da A¢io e média
e desvio padrio para as varidveis das categorias /P7;
Acoes Tidticas, Percentual de Erros e LARP.

O teste de Shapiro-Wilk foi utilizado para verificar
a normalidade de distribuicao dos dados. Utilizou-se o
teste qui-quadrado ()2), com um nivel de significAncia
de p < 0,05 para comparar as frequéncias das
varidveis pertencentes as categorias Principios T4dticos,
Localizagio da Agao no Campo de Jogo e Resultado
da A¢do; e o teste de Mann-Whitney U (p < 0,05)
para comparar as médias das varidveis pertencentes
as categorias [P1, Acoes Titicas, Percentual de Erros e
LARP entre o Campo Maior e o Campo Menor.

Analise da confiabilidade das observacdes

Para efeitos de aferi¢io da confiabilidade das
observacoes, foram consideradas 246 agoes tdticas,
representando 16,67% da amostra; valor superior
ao de referéncia (10%) apontado pela literatura
(TaBacHNICK & FIDELL, 2001). As sessdes para
determinar a fidedgnidade foram realizadas
respeitando um intervalo de trés semanas para evitar
problemas de familiaridade com a tarefa (ROBINSON
& O’DONOGHUE, 2007). Os resultados de Kappa
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para as confiabilidades intra e inter-observadores
foram, respectivamente, 0,97 (erro padrio 0,02) e

Resultados

Macro-categoria observacao

Os resultados serdo apresentados em funcao
das macro-categorias de varidveis dependentes do
estudo. Desta forma, serdo primeiramente mencio-
nados os resultados das categorias Principios Téticos,
Localizagio da A¢ido no Campo de Jogo e Resultado da
Agdio; e, posteriormente, os resultados das categorias
IPT, Acées Titicas, Percentual de Erros e LARP.

A TABELA 1 apresenta as frequéncias, os per-
centuais e as variagdes percentuais das varidveis das
categorias Principios Tdticos, Localizacdo da A¢io no
Campo de Jogo e Resultado da A¢io para a prdtica do
jogo no Campo Menor e no Campo Maior. Das 24
varidveis apresentadas na tabela, 13 apresentaram
diferengas significativas entre os comportamentos
realizados nos dois campos considerados.

Em referéncia ao total de agoes tdticas realizadas
pelos jogadores contata-se que a prdtica do jogo no
Campo Menor permitiu aos jogadores executarem
significativamente mais agdes tdticas que os joga-
dores do Campo Maior (p < 0,001).

Em relagao as varidveis da categoria Principios
Tidticos verifica-se que em cinco dos 10 principios os
comportamentos tdticos desempenhados foram dife-
rentes em fungio do jogo praticado nos dois campos.
Dentre estes cinco, contata-se maior ocorréncia de
agoes tdticas no Campo Menor relacionadas com
os principios “espago”, “cobertura defensiva”, “con-
centragdo” e “unidade defensiva”, enquanto que no
Campo Maior sio, predominantemente, as acoes
tdticas relacionadas com o principio “equilibrio”.

No que concerne as varidveis da categoria Localizagio
da Agiio no Campo de Jogo verifica-se que a organizagio
tdtica ofensiva das equipes nao se alterou em fungzo dos
dois campos de jogo. Tanto na prética do jogo no Campo
Menor quanto no Campo Maior os jogadores realizaram
mais a¢oes ofensivas no meio campo defensivo. J4 em
relagdo 4 organizagio tdtica defensiva, verificou-se que no
Campo Maior as equipes escolheram fazer uma marcagio
em bloco alto, enquanto que no Campo Menoras equipes
optaram pela marcagao em bloco baixo.

Na categoria Resultado da Acio as diferengas
significativas ocorreram em cinco das 10 varidveis
que compdem a categoria. Para a fase ofensiva as

0,87 (erro padrao 0,03), sendo classificadas como
“perfeitas” pela literatura (Lanpis & KocH, 1977).

diferengas se situaram nas varidveis “Sofrer falta,
ganhar lateral ou escanteio” e “Perder a posse de bola”;
e para a fase defensiva nas varidveis “Recuperar a posse
de bola”, “ Cometer falta, ceder lateral ou escanteio” e
“Continuar sem a posse de bola”.

Macro-categoria produto

A TABELA 2 apresenta as médias e os desvios
padroes das varidveis das categorias IPT, Agoes Tdticas,
Percentual de Erros e LARP para a prética do jogo no
Campo Menor e no Campo Maior. Das 52 varidveis
apresentadas na tabela, 13 apresentaram diferencas
significativas em consideragio aos dois campos de jogo.

Em relacio aos /P7T’s verificaram-se trés diferencas
significativas entre as varidveis dessa categoria, sendo
que todas elas se referem aos aspectos defensivos. As
diferencas se situaram nos principios “concentracio”
e “unidade defensiva’ e na “fase defensiva’, sendo que
as médias dessas varidveis foram superiores para os
jogadores do Campo Menor.

Em referéncia as varidveis da categoria Agdes Tticas
verificou-se cinco diferencas significativas. Essas dife-
rengas se situam nos principios “cobertura defensiva” e
“concentragio”, nas fases “ofensiva’ e “defensiva”, e no
préprio “jogo”. Ao analisar estas diferengas constata-se
que todas as médias se apresentaram superior para o
campo de menor dimensdo, o que permite constatar
que a prética do jogo no Campo Maior influencia
nio s6 a ocorréncia de agdes tdticas no jogo e nas
suas duas fases, como também de a¢6es relacionadas
a esses principios tdticos defensivos.

No que diz respeito as varidveis da categoria
Percentual de Erros quatro varidveis apresentaram
diferencas significativas. A partir delas pode-se verifi-
car que os jogadores do Campo Menor apresentaram
mais erros na realizagao de acoes tdticas relacionadas
ao principio “cobertura defensiva’ e os jogadores do
Campo Maior cometeram mais erros nas agoes tdticas
relacionadas aos principios da “unidade defensiva’.
Em fungao das fases de jogo, os jogadores do Campo
Maior cometeram mais erros em agoes tdticas na fase
ofensiva, apesar de disporem de mais espaco fisico
para construirem as suas jogadas. Na varigvel “jogo”
também se verifica que a prdtica do jogo no Campo
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Relagdo entre a dimensdo do campo de jogo

Maior implicou a ocorréncia de maior nimero de  jogo utilizadas. Por meio desse resultado é possivel
erros por parte dos jogadores. afirmar que as dimensées do campo de jogo nio

Na categoria LARP verificou-se que apenas a  afetam a realizacio de a¢oes tdticas relacionadas aos
varidvel “cobertura defensiva’ apresentou diferenga  principios tdticos de jogo, exceto para o principio
significativa entre as duas dimensdes de campo de  da cobertura defensiva.

TABELA 1 - Frequéncias, porcentagens e variacdes percentuais das variaveis das categorias Principios Taticos,
Localizagao da Acédo no Campo de Jogo e Resultado da A¢do no Campo Menor e no Campo Maior.

. L. Campo Menor Campo Maior .
Categorias e Varidveis Variacao Percentual**
N % N %

PRINCIPIOS TATICOS

Ofensivo
Penetragao 32 3,94 41 6,18 57,11
Cobertura Ofensiva 121 14,88 94 14,18 - 4,74
Espaco* 149 18,33 110 16,59 - 9,47
Mobilidade 42 5,17 30 4,52 - 12,41
Unidade Ofensiva 39 4,80 43 6,49 35,20

Defensivo
Contengio 62 7,63 73 11,01 44,38
Cobertura Defensiva* 69 8,49 15 2,26 -73,34
Equilibrio* 44 5,41 68 10,26 89,51
Concentragio* 74 9,10 45 6,79 - 25,43
Unidade Defensiva* 181 22,26 144 21,72 - 2,44

LOCALIZAGCAO DA ACAO NO CAMPO DE JOGO
Meio Campo Ofensivo

Acgoes Tdticas Ofensivas* 176 21,65 124 18,70 - 13,61
Acgoes T4dticas Defensivas 194 23,86 181 27,30 14,41
Meio Campo Defensivo
Acoes T4dticas Ofensivas 207 25,46 194 29,26 14,92
Acoes Tdticas Defensivas* 236 29,03 164 24,74 - 14,79
RESULTADO DA ACAO
Ofensiva
Realizar finalizagao ao gol 23 2,83 34 5,13 81,27
Continuar com a posse de bola 255 31,37 227 34,24 9,16
Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio* 24 2,95 9 1,36 - 54,02
Cometer falta, ceder lateral ou escanteio 20 2,46 19 2,87 16,49
Perder a posse de bola* 61 7,50 29 4,37 - 41,70
Defensiva
Recuperar a posse de bola* 57 7,01 27 4,07 -4191
Sofrer falta, ganhar lateral ou escanteio 23 2,83 23 3,47 22,62
Cometer falta, ceder lateral ou escanteio* 26 3,20 9 1,36 -57,55
Continuar sem a posse de bola* 297 36,53 248 37,41 2,39
Sofrer finalizagio ao gol 27 3,32 38 5,73 72,58
TOTAL* 813 663

*Possuem diferengas
estatisticamente sig-
nificativas (p < 0,05).
Principios:
Ofensivo: Espago (p
=0,02)

Defensivo: Cobertura
Defensiva (p < 0,001),
Equilibrio (p = 0,02),
Concentragdo (p=0,01)
e Unidade Defensiva (p
=0,04).

Localizagdo daAcéo
no Campo de Jogo:
Meio Campo Ofensivo:
Acbes Taticas Ofensi-
vas (p<0,001) e

Meio Campo Defensivo:
Acdes Taticas Defensi-
vas (p < 0,001).
Resultado daAgéo:
Ofensiva: Sofrer falta,
ganhar lateral ou escan-
teio (p = 0,01); Perder
a posse de bola (p <
0,001) e

Defensiva: Recuperar
a posse de bola (p <
0,001); Cometer falta,
ceder lateral ou escan-
teio (p < 0,001) e Con-
tinuar sem a posse de
bola (p = 0,04).

Total: (p<0,001).

** A variagdo do per-
centual foi calculada
considerando os dados
do Campo Menor
em comparagdo com
os dados do Campo
Maior.
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Discussao

Nesse estudo pretendeu-se verificar de que modo
os comportamentos tdticos dos jogadores de Futebol
variam perante a alteragao das dimensées do campo
de jogo. Através dos resultados pode-se constatar que
os comportamentos tdticos dos jogadores de Futebol
variaram em 26 das 76 varidveis analisadas. Destas
diferencas, 21 obtiveram maiores valores no Campo
Menor e somente cinco no Campo Maior.

O jogo praticado no campo de menor dimensao
permitiu aos jogadores realizarem mais trocas de
posse de bola e, consequentemente, apresentar mais
dindmica de jogo. Além disso, os comportamentos
também se diferenciaram quanto ao desempenho e o
percentual de erros cometidos. Constatou-se que no
Campo Menor os jogadores cometeram menos erros
de execugao das agbes relacionadas aos principios
téticos e obtiveram melhores indices de performance
tética no que se refere aos aspectos defensivos de jogo.
Verificou-se também que a prética do jogo no Campo
Maior apresentou aos jogadores maior dificuldade
para gerir o espaco de jogo e realizar com sucesso as
agoes tdticas relacionadas aos principios defensivos.

A prética do Futebol nas duas dimensdes também
influenciou o fluxo de jogo das equipes. A partir dos
resultados apresentados ¢ possivel afirmar que o jogo
no Campo Menor se apresentou mais fragmentado,
com mais paralisacdes das acbes ofensivas (faltas,
laterais ou escanteios), enquanto no Campo Maior as
equipes tiveram maiores dificuldades para recuperar
a posse de bola. O fato do jogo no Campo Menor
ter se apresentado mais fragmentado pode-se pautar
em trés aspectos: 1) na organizagio defensiva; 2) no
percentual de erros dos jogadores; e 3) na realizagao
de acoes tdticas relacionadas aos principios defensi-
vos no meio campo ofensivo.

Verificou-se também que nos dois campos de
jogo os jogadores realizaram mais agoes ofensivas no
meio campo defensivo, o que permite afirmar que

Conclusodes

Os comportamentos tdticos desempenhados
pelos jogadores de Futebol nos dois campos de jogo
apresentaram diferengas significativas em 34,21%
das varidveis tdticas analisadas. A prdtica do jogo
no Campo Menor propiciou que os jogadores reali-
zassem mais acoes dos principios tdticos: “espaco”,
“cobertura defensiva® “concentra¢io” e “unidade
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as organizagdes ofensivas das equipes priorizavam a
utilizagdo desse espago. No que refere & organizagio
defensiva, constatou-se que os jogadores do Campo
Menor realizaram mais a¢oes de “cobertura defensi-
va” no campo ofensivo, provavelmente, porque a
dimensdo do campo propicia que os jogadores se
aproximem mais do centro de jogo e realizem mais
agoes tdticas proximas a bola. J4 os jogadores do
Campo Maior optaram por fazer uma marcagio em
bloco alto, que aumenta a pressao sobre a saida de
bola do adversdrio. Entretanto, apresentaram difi-
culdades na realizacao de agoes tdticas relacionadas
a trés principios defensivos: “unidade defensiva’,
“cobertura defensiva” e “concentragio”.

A realizacao bem sucedida de acoes tdticas destes
trés principios é importante para que os defensores
consigam retirar os espagos disponiveis para a cons-
trucdo das agoes ofensivas do adversdrio (Costa etal.,
2009¢). Apesar de terem realizado maior ndmero de
agoes tdticas do principio “equilibrio”, essas nao foram
mais realizadas no campo ofensivo. Além disso, os
jogadores do Campo Maior erraram mais agoes tdticas
de “unidade defensiva’ e realizaram menos agoes de
“cobertura defensiva” no meio campo ofensivo.

Dentre os estudos consultados e que analisaram
varidveis com essas caracteristicas, verifica-se alguns
deles também encontraram maior ocorréncia de agoes
em campos de menor dimensio (GRANT et al., 1999;
JERFREYS, 2004; JoNES & DRusT, 2007; KELLY & DRUST,
2009; OweN, Twist & Forp, 2004; PANTER et al.,
2008; PraTT et al., 2001). Dentre estes, um corrobora
os resultados de recuperagio de posse de bola facilitada
em fungio da menor dimensao do campo de jogo
(KeLLy & DRrusT, 2009), e dois apresentam resultados
contraditérios em relagio a finalizagao a baliza (KeLLy
& DrusT, 2009; PLATT et al., 2001), indicando que as
equipes que jogaram em campo de maior dimensao
tiveram mais possibilidades de finalizar ao gol.

defensiva”; enquanto que no Campo Maior os joga-
dores desempenharam mais agdes relacionadas ao
principio “equilibrio”.

Os aspectos defensivos foram os que apresentaram
maior nimero de diferencas entre os comportamentos
desempenhados pelos jogadores nas duas dimensoes
de campo utilizadas; sendo que, os jogadores
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do Campo Menor tiveram melhores indices de
desempenho tdtico nos principios “concentragio” e
“unidade defensiva” e na “fase defensiva’.

Os comportamentos dos jogadores na fase de
construgio do jogo ofensivo foram semelhantes nas
duas dimensées de campo utilizadas. As equipes
priorizaram a construgio da fase ofensiva a partir
do meio campo defensivo com trocas de bola em
todo o terreno de jogo, evitando as a¢oes de ligagao
direta entre a defesa e o ataque.

Em termos de gestao do espago de jogo, consta-
tou-se que as equipes aplicaram planos estratégicos

diferentes. Enquanto que no campo de menor di-
mensio os jogadores optaram por fazer a marcagio
do adversdrio no campo defensivo; no Campo Maior
as equipes preferiram realizar a marcagio em bloco
alto, pressionando o adversdrio na saida de bola.

Futuros estudos podem continuar a verificar as al-
teragoes induzidas no comportamento dos jogadores
em func¢io da modifica¢io das dimensées do campo
de jogo. Para tal, sugere-se testar outras dimensoes
de campo de jogo, aumentar e diversificar a amostra
quanto ao nimero de jogadores, ao tempo de jogo,
ao tipo de piso, a idade, etc.

Abstract
Relationship between pitch size and tactical behavior of soccer player

The aim of this study was to examine how soccer players' tactical behavior changes according to pi-
tch size. As such, 1,476 tactical actions performed by 12 under-15 soccer players were analyzed. The
"GK3-3GK" test was used to collect and evaluate tactical actions. This test aimed to evaluate the ac-
tions performed by players (with and without the ball) regarding ten fundamental tactical principles of
Soccer game. Additionally, the test considered the place of action and the respective outcome. Based
on this information thirteen performance indexes were calculated. Statistical analysis of the data was
conducted using SPSS for Windows version 17.0. Descriptive analysis, Shapiro-Wilk test, chi-square test,
Mann-Whitney U test (p < 0.05) and reliability test were carried out. The results showed 26 significant
differences between 76 variables analyzed. Of these, 21 variables registered higher values on the smaller
pitch and five variables did so on the bigger pitch. We conclude that pitch size influenced the tactical
behavior performed by soccer players, particularly when related with defensive organization of the team.

Uniterms: Soccer; Game principles; Small-sided games; Evaluation; Tactics.

Notas

1. Para esse cédlculo utilizou-se a dimensdo 120 metros de comprimento por 90 metros de largura, de forma a assegurar
maior espago, no campo de jogo, para a realizagdo das a¢des tdticas por parte dos jogadores. Estas medidas utilizadas
estdo previstas pela International Football Association Board (FIFA, 2008).

2. Para esse cdlculo utilizou-se a dimensio 90 metros de comprimento por 60 metros de largura, conforme medidas do
campo de jogo previstas pela International Football Association Board (FIFA, 2008).

3. Mais informagdes sobre os critérios e as varidveis avaliadas pelo Teste “GR3-3GR” podem ser obtidas no trabalho de
COSTA, I.; GARGANTA, J.; GRECO, P; MESQUITA, I. Avaliagao do desempenho tdtico no futebol: concepgio e
desenvolvimento da Grelha de Observa¢io do Teste “GR3-3GR”. Revista Mineira de Educagao Fisica, Vicosa, v.17,
n.2, p.5-23, 2009.

4. O campograma refere-se as linhas imagindrias tragadas sobre o campo de jogo que permitem dividi-lo em 12 zonas, trés
corredores e quatro setores.

5. O epicentro de jogo é o local onde a bola se encontra num determinado instante “t”.

6. A linha da bola ¢ marcada transversalmente ao campo de jogo a partir do epicentro.

7. O centro de jogo é um circulo imagindrio que possui cinco metros de raio do epicentro de jogo e que, em fungao da linha

da bola, pode ser divido em metade mais ofensiva ¢ metade menos ofensiva.
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