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Resumo

0O presente estudo pretende caracterizar e comparar os padrdes de jogo ofensivos realizados pelas equipes
semifinalistas do Campeonato do Mundo FIFA 2010 - Espanha, Holanda, Alemanha e Uruguai. Através do
instrumento de observacdo SoccerEye e do "software" de registo SoccerEye (v1.0, Marco 2011), recolheram-
se 1938 sequéncias ofensivas de 28 jogos (sete por equipe) transmitidos por estagdes publicas de televiséo.
0 instrumento de observacdo SoccerEye é constituido por sete critérios: 1) Inicio da fase ofensiva; 2)
Desenvolvimento da Transicdo-Estado defesa/ataque; 3) Desenvolvimento da posse de bola; 4) Final da fase
ofensiva; 5) Espacializacéo do terreno de jogo; 6) Centro do Jogo; e 7) Configuragédo Espacial de Interacéo.
Para a analise sequencial dos dados utilizou-se o "software" SDIS-GSEQ (v5.0.77, 2010). Verificou-se que a
selecdo da Espanha, vencedora do Campeonato do Mundo FIFA 2010, tende a rematar a baliza adversaria
apos passe curto positivo (z = 4,12) ou drible (z = 4,38), ambos os comportamentos realizados na zona
central ofensiva (z = 3,94). A Espanha tende a marcar gols apos uma acdo do goleiro adversario (z = 5,95),
que por sua vez resulta de um remate (z = 8,43) a baliza adversaria. Conclui-se que a eficacia ofensiva das
equipes semifinalistas no Campeonato do Mundo 2010 n3o se confina aos métodos e aos estilos de jogo
utilizados, mas parece estar relacionada com a respetiva variacdo durante 0 mesmo jogo efou entre jogos
diferentes, em resposta aos constrangimentos que o confronto com o adversario coloca.

PaLavras-cHave: Padrdo de jogo; Comportamento tatico; Analise sequencial; Metodologia observacional;

Analise de jogo.

Introducao

O jogo de Futebol afigura-se como sistema dina-
mico no qual as equipes operam segundo distintos
padroes de agdo'. Nesse sentido, envolve subsiste-
mas e distintos niveis de organiza¢io que tendem
a refletir padroes comportamentais observéveis na
dinimica do jogo.

Na literatura tém vindo a ser descritos modelos
que visam o mapeamento do jogo de Futebol. Por
exemplo, HEDERGOTT? e TEODORESCU? referem-se ao
modelo de jogo dualista, que contempla duas fases:
ofensiva e defensiva, diferenciadas pela existéncia ou
no da posse de bola, respectivamente, enquanto
Louis VAN GaAL?, OLIVEIRA’ e VELASQUEZ® descrevem
a organiza¢ao do jogo com base em quatro momentos:
a) organizagio ofensiva; b) transi¢ao ataque/defesa; c)
organizagio defensiva; e d) transi¢do defesa/ataque.
J4 BARREIRA e GARGANTA’, através do Modelo de
organizagao do jogo de Futebol, perspectivam o jogo

segundo duas fases (ofensiva e defensiva), que incluem
e diferenciam os conceitos operacionais de transi¢ao,
enquanto Estado e enquanto [nterfase, conforme a
recuperagao da posse de bola acontega de forma direta/
dinimica ou indireta/estdtica, respectivamente.

MEsqQuITa et al.® consideram o ataque como a
fase fundamental do jogo de Futebol, enquanto
HUGHES e BARTLETT? se referem a este como um jogo
de gols. Contudo, trata-se de uma modalidade que
se distingue dos demais jogos desportivos coletivos
pela reduzida quantidade de ataques que terminam
com gol - 1% segundo DUFOUR'’. Neste contexto, a
criago de situagoes de finalizagio através de remate
a baliza adversdria afiguram-se como comporta-
mentos identificadores de eficdcia no que respeita
as sequéncias ofensivas.

A andlise quantitativa de indicadores técnicos, tais
como o nimero de passes, de gols marcados e/ou de
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cruzamentos, tém sido utilizados no estudo de equi-
pes de sucesso em Campeonatos do Mundo'"'¢ e em
Campeonatos Sul-Americanos de Futebol". NEvILL
et al."® acrescentam a estes indicadores o remate e
o tempo de posse de bola enquanto indicadores de
performance que assumem elevada preponderincia
para se atingir o sucesso competitivo.

Nio obstante, importa que na andlise de com-
portamentos em Futebol se considere a varidvel
ordem pois esta permite o conhecimento do dia-
cronismo dos eventos e, por conseguinte, da légica
temporal do jogo'. Neste sentido, a metodologia
observacional, e em particular a andlise sequencial,
tém sido utilizadas®, possibilitando uma andlise
quali-quantitativa, ordenada no tempo e em con-
texto natural, dos comportamentos dos jogadores
e das equipes®.

Método

Desenho experimental

O desenho observacional de uma investigagao
empirica deverd estar intimamente associado aos
objetivos do estudo. Neste sentido, a defini¢ao do
desenho assume um papel central na metodologia
observacional, na medida em que orienta o investi-
gador na recolha, gestdo e andlise dos dados®.

A estrutura dos desenhos observacionais define-se
a partir do cruzamento de trés dimensdes: as unida-
des observadas, a temporalidade ¢ a dimensionalida-
de®. O desenho do presente estudo, de acordo com
a taxonomia especifica”, é nomotético (observam-se
quatro equipes), de seguimento (registro continuo ao
longo dos jogos) e multidimensional (o instrumento
de observagao contempla sete critérios combinando
formatos de campos com sistemas de categorias) no
sentido de serem obtidas as sequéncias ofensivas.

Amostra

Registraram-se 1938 sequéncias ofensivas de
28 jogos do Campeonato do Mundo FIFA 2010,
sete por equipe semifinalista (Alemanha, Espanha,
Holanda e Uruguai), desde a fase de grupos até a
jornada final do “play-oft”. Destes, consideraram-se
os ataques eficazes (n = 273), i.e. que culminaram
com remate a baliza adversdria resultando em perda da

No presente estudo, tendo por base o modelo
proposto por BARREIRA e GARGANTA/, e atendendo
fase ofensiva do jogo de Futebol, procura-se conhecer
os padrdes ofensivos eficazes das equipes de sucesso
do Campeonato do Mundo 2010, caracterizando-
os e comparando-os. Assim, pretende-se identificar
método(s) ou estilo(s) de jogo que induzem eficdcia
ofensiva em equipes de sucesso. Entende-se por “equi-
pes de sucesso” todas as que atingem as meias-finais
de uma competicao, de acordo com GRANT et al.'' e
HuUGHES et al.””. Através do conhecimento da estrutura
temporal dos padrdes ofensivos eficazes no Futebol de
elite® pretende-se que treinadores, preparadores, e ou-
tros intervenientes no processo de treino influenciem a
prdtica, no sentido de buscar maior congruéncia entre
os principios de jogo a adotar, a preparagao/treino para
jogar e o jogo propriamente dito.

posse de bola, de acordo com a seguinte distribuigao:
a) Alemanha: 61; b) Espanha: 84; c) Holanda: 67; ¢
d) Uruguai: 61.

Instrumentos
Instrumento de observacao

Recorreu-se ao instrumento de observagio
SoccerEye®!, constituido por sete critérios que
combinam formatos de campo com sistemas de
categorias e que permitem, de acordo com ANGUERA™,
responder simultaneamente a um marco tedrico e as
particularidades do estudo. Os critérios sao: 1) inicio
da fase ofensiva/recuperacio da posse de bola; 2)
desenvolvimento da transi¢io-estado defesa/ataque;
3) desenvolvimento da posse de bola; 4) final da fase
ofensiva, através de quatro categorias identificadoras
de ataques eficazes: a) remate nao enquadrado com a
baliza adversdria (Frf); b) remate enquadrado com a
baliza adversdria (Frd); c) Remate interceptado, sem
manutengio da posse de bola (Frad), e d) obten¢ao
de gol (Fgl). Todas as sequéncias ofensivas que nao
terminem com remate sao consideradas nao-eficazes;
5) espacializagdo do terreno de jogo (FIGURA 1); 6)
centro do jogo; e 7) configuragio espacial de interagdo.
Sao distribuidas pelos critérios 80 categorias exaustivas
e mutuamente excludentes (TABELA 1).
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FIGURA 1 - Espacializacio do terreno de jogo dividido em 12 zonas=°.

Os quatro primeiros critérios representam os com-
portamentos realizados pelos jogadores em fase ofensiva,
enquanto o quinto critério reflete uma divisao do terre-
no de jogo em 12 zonas**'. J4 o sexto critério - Centro
do Jogo (CJ) - define-se segundo BARREIRA € GARGANTA’
como o contexto de cooperagio e de oposi¢io entre os
jogadores que participam ou estao em condigoes de
participar no jogo nazona onde se encontra a bola num
determinado instante. Assim, a configuragao no Centro
do Jogo ndo se cinge a uma medida fisica (e.g. tempo,
distAncia) mas baseia-se na avaliagio comportamental
dos intervenientes no jogo. J4 o sétimo critério repre-
senta o Contexto Espacial de Interagao™, que representa
a relagao entre o espago de jogo efetivo - superficie que
envolve todos os jogadores que se encontram nas partes
exteriores da equipe num determinado instante® - das
duas equipes em confronto.

Instrumento de registro

O “software” de registo SoccerEye (versao 1.0, Mar-
¢o 2011)* permite, simultaneamente, a visualizagao
e o registo das agoes. E congruente com as categorias
do instrumento de observagio e com a linguagem do
“software” de andlise SDIS-GSEQ™. As diretrizes e
defini¢bes que orientam o seu uso encontram-se des-
critas num Manual de Utilizagdo, contemplando um
sistema de precedéncias que conduzem o observador

2. z
a uma acessivel e fidvel recolha dos dados.

Procedimentos

Registraram-se as sequéncias ofensivas durante
o tempo regulamentar (90 min), com excegao dos
ataques sem completa observagio e/ou realizados
sem que estivessem a jogar 11 jogadores por equipe.

Qualidade dos dados

A qualidade dos dados do estudo foi aferida através
da fiabilidade intra-observador, com o recurso ao valor
de Kappa de Cohen’, tendo o mesmo observador
registrado a primeira parte da final do Mundial 2010
(Holanda “versus” Espanha) por duas vezes, com um
intervalo de 15 dias. Com o recurso ao “software” SDIS-
GSEQ obtiveram-se valores 0,91 < k < 0,96, com o
menor valor (k =0,91) para o critério 6: centro do jogo,
€ 0 maior para o critério 4: espacializagao do terreno de
jogo (k = 0,96). Por serem superiores ao valor de « (=
0,75) sugerido por BAKEMAN e GOTTMANY, os dados
do presente estudo podem ser considerados fidveis.

Analise dos dados

A andlise sequencial de retardos permite indagar
a existéncia de estabilidade na sucessio de com-
portamentos acima das probabilidades que sio
concedidas pelo acaso®. Através da eleigio de uma
conduta como critério, contabilizam-se as vezes
que uma determinada conduta, assumida como
objeto, a sucede retrospectiva ou prospectivamente,
configurando-se o padrio de conduta (max-lag)®.

Com o recurso ao “software” SDIS-GSEQ (v5.0.77,
2010) ¥, optou-se por uma andlise retrospectiva das
10 condutas prévias ao final do ataque, assumindo-se
as categorias indicadoras de eficdcia ofensiva (critério
4) como condutas critério. O valor z-score (z > 1,96,
p < 0,05) determina o nivel de significAncia entre as
condutas, encontrando-se desta forma os padroes
ofensivos que tendem a ser realizados pelas equipes
semifinalistas do Campeonato do Mundo FIFA 2010.

As regras convencionais de SACKETT* utilizadas para
determinar o retardo méximo no foram aplicadas.

SD: setor defensivo;
SMD: setor médio-
defensivo;

SMO: setor médio-
ofensivo;

SO: setor ofensivo.
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TABELA 1 - Instrumento de observagio SoccerEye 3.

CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 CRITERIO 4 CRITERIO 5 CRITERIO 6 CRITERIO 7
Inicio da Fase Desenvolvimento  Desenvolvimento Final da Fase Espacializagio do  Centro do Jogo ~ Contexto Espacial
Ofensiva/ da Transigao- da Posse de Bola Ofensiva (F) terreno de jogo ) de Interagio
Recuperagio da Estado defesa/ (DP) (CEI)
Posse de Bola ataque (DT)
(BR)
Goleiro da equipe
em fase ofensiva
RECUPERAGAO Passe curto Passe curto c COM versus linha
COM EFICACIA P
DIRETA positivo (DTpep)  positivo (DPpep) Zona um (1) PRESSAO (P) adiantada da
equipe adversdria
(ADV)
Remate nio Linha atrasada
Intercecio (IEi) Passe curto Passe curto enquadrado com Inferioridade versus linha

Desarme (IEd) negativo (DTpcn)

Acao do goleiro

em fase defensiva l.’a.sse longo
(IEgn) positivo (DTplp)
Acio defensiva Passe |
seguida de passe asse Jongo
(IEp) negativo (DTpln)
RECUPERAGAO Cruzamento
INDIRETA positivo (DTczp)
Comego/
Recomego do Cruzamento

jogo negativo (DTczn)
(Icg)
dInfr%q'éo\dT . Condugio de
adversdrio as leis bola (DTcd)

do jogo (IIi)

Pontapé de canto

cedido pelo Drible (1x1)

adversdrio (IIc) (DTd)
Pontapé de baliza B
cedido pelo Recepeao/

adversdrio (IIpb) controle (DTrc)

Bola ao solo Duelo (DTdu)

negativo (DPpcn)  a baliza adversdria

(Frf)

Remate

Passe longo enquadrado com

positivo (DPplp)  a baliza adversaria
(Frd)
Remate
Passe longo interceptado,
. sem manutengao
negativo (DPpln) da posse de bola
(Frad)
Cruzamento Obtengio de gol
positivo (DPczp) (Fgl)
Cruzamento SEM EFICACIA

negativo (DPczn)

Erro do portador
da bola/agao do

defesa adversdrio
(excegio para o

goleiro) (Fbad)

Condugio de
bola (DPcd)

Drible (1x1) Acao do goleiro
(DPd) adversério (Fgrad)
Recepgiol Langamento da

bola para fora

(Ff)

controle (DPrc)

Duelo (DPdu) Infragio as leis de

Zona dois (2)

Zona trés (3)

Zona quatro (4)

Zona cinco (5)

Zona seis (6)

Zona sete (7)

Zona oito (8)

Zona nove (9)

relativa (Pr)

Inferioridade
absoluta (Pa)

Igualdade
pressionada (Pi)

SEM PRESSAO

Igualdade nao
pressionada (SPi)

Superioridade
relativa (SPR)

Superioridade
absoluta (SPA)

adiantada a

(ATAD)

Linha atrasada
versus linha

média (ATM)

Linha atrasada
versus zona

exterior (ATE)

Linha média
versus linha
adiantada

(MAD)

Linha média
versus linha
média (MM)

Linha média
versus linha

atrasada (MAT)

Linha adiantada
versus linha
média (ADM)

Linha adiantada
versus linha

atrasada (ADAT)

Zona exterior da
linha adiantada

(IIbs) jogo (Fi) Zona dez (10) versus linha
atrasada (EAT)
Langamento Linha adiantada
de hrfha faceral Remate (DTr) Remate (DPr) Zona onze (11) verus golelro/ c.la
cedido pelo equipe adversdria.
adversdrio (IILL) (ADV)
Intervencio do Intervengio do
adversdrio sem adversdrio sem Zona doze (12)
éxito (DTse) éxito (DDPse)
continua
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TABELA 1 - Instrumento de observagio SoccerEye 3 (continuacio).

CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 CRITERIO 4 CRITERIO 5 CRITERIO 6 CRITERIO 7
Inicio da Fase Desenvolvimento  Desenvolvimento Final da Fase Espacializagio do  Centro do Jogo ~ Contexto Espacial
Ofensiva/ da Transigao- da Posse de Bola Ofensiva (F) terreno de jogo ) de Interagio
Recuperagio da Estado defesa/ (DP) (CEI)
Posse de Bola ataque (DT)
(BR)
Acio do goleiro Acao do goleiro
da equipe em fase  da equipe em fase
ofensiva (DTgro)  ofensiva (DPgro)
Agdo do, goleiro Agao do goleiro
da equipe em 4 . ¢
. a equipe em fase
fase defensiva defensiva (DPgra)
(DTera) efensiva gra
Infragio do
adversdrio as leis
de jogo (DPi)
Pontapé de canto
(DPc)
Pontapé de baliza
(DPpb)
Bola ao solo
(DPbs)
Langamento
de linha lateral
(DPLL)
Resultados

Os resultados do estudo encontram-se descritos
e organizados de acordo com os padrdes ofensivos
encontrados para cada uma das categorias identifi-
cadoras de ataques eficazes (critério 4, TABELA 1) .

Na FIGURA 2A é possivel observar o padrao ofen-
sivo da Alemanha correspondente ao final de ataque
com remate nao enquadrado a baliza adversdria (Frf),
i.e. que ndo atinge a baliza e sai pela linha de baliza
adversdria. Este tipo de remate apresenta elevada
probabilidade de ocorrer apds passe curto (z = 4,04)
na zona central médio-ofensiva (z = 2,29), com a bola
em posse da linha adiantada da equipe observada e a
linha atrasada da equipe adversdria (z = 3,79).

J4 na selegao de Espanha, o remate nio enqua-
drado com a baliza adversdria tende a resultar de um
cruzamento (z = 6,20) na zona lateral direita ofensi-
va (z=3,17) oude um passe curto (z = 4,52) nazona
central ofensiva (z = 3,59), ambos resultantes de
situacoes de 1x1 (z = 2,58) em desenvolvimento da
posse de bola. Jd na FIGURA 2B ¢ possivel observar
que a selecao da Holanda tende igualmente a utilizar
situacoes de 1x1 (z = 2,76), assim como duelos (z
= 5,85), ambos os comportamentos indutores de
remates nao enquadrados com a baliza adversdria,

e que tendem a ser precedidos por infra¢oes do ad-
versdrio as leis do jogo (z = 3,36) nas zonas central
médio-ofensiva (z = 2,66) e ofensiva (z = 3,98).

Contrariamente ao observado nas equipes da
Alemanha, Espanha e Holanda, o padrio ofensivo re-
lativo a remate nao enquadrado a baliza adversdria da
sele¢ao do Uruguai evidencia a utilizagao de compor-
tamentos em Transi¢ao-Estado defesa/ataque, em que
o remate provavelmente ocorreu apds uma recepgao/
controle da bola (z = 5,67) na zona central ofensiva
(z=7,09), em contextos de intera¢o favordveis (SPi:
z = 2,91; ADAT: z = 4,10, consultar TABELA 1).
Verifica-se assim que as equipes semifinalistas do
Campeonato do Mundo FIFA 2010, com excegao
do Uruguai, tendem a utilizar comportamentos em
desenvolvimento da posse de bola para concluir o
ataque através de remate que ndo atinge a baliza e
sai pela linha de baliza adversdria.

O remate enquadrado com a baliza adversdria
(Frd), i.e. que atinge a baliza adversdria sem que
seja obtido gol, tende a realizar-se na zona central
ofensiva - 11 - na maioria das equipes semifinalistas
(Alemanha: z =2,87; Espanha: z = 3,82; Holanda: z
=3,60). O Uruguai, por sua vez, nao revela qualquer
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Consultar o instrumento
de observacgéo
SoccerEye (TABELA1).

zona do terreno de jogo significativamente associada
a esta agdo de finalizagio. Em todas as equipes o
remate é precedido por comportamentos na mesma
zona em que ¢ realizado (zona 11): condugio de
bola na Alemanha (z = 4,35), drible e passe curto
na Espanha (z = 4,38 e z = 4,12, respetivamente),
e passe curto nas selecoes da Holanda e Uruguai (z
= 4,52 e z = 3,54, respetivamente).

O remate enquadrado com a baliza adversdria
na equipe da Alemanha ocorre em contexto de
confronto entre a sua linha adiantada e a linha de-
fensiva do adversdrio (z = 2,32), sendo precedidos
por passe curto positivo (z = 2,31) em contexto de
linha adiantada “versus” goleiro adversdrio (z = 4,74),
resultante de cruzamento positivo (z = 3,96) ou de
drible (z = 3,36) em Transi¢ao-Estado defesa/ataque.

J4 a Espanha, no momento do remate enqua-
drado com a baliza adversdria, cria uma situacio de

confronto entre a sua linha média e a atrasada da
equipe adversdria (z = 3,22), sendo o remate pro-
vavelmente precedido por passe curto positivo (z =
4,12) ou por drible (z = 4,38) em desenvolvimento
da posse de bola realizados na mesma zona do remate
(z = 3,94) (FIGURA 2C). Estes comportamentos
tendem a ser precedidos por uma condugio de bola
(retardo -3; z = 2,20).

Por sua vez, a Holanda realiza o remate enquadra-
do com a baliza adversdria em contextos de interagiao
favordveis no centro do jogo, i.e. em igualdade nu-
mérica sem pressio (z = 2,70) ou em superioridade
numérica absoluta (z = 3,07). O remate enquadrado
com a baliza adversdria é frequentemente precedido
por uma infragdo do adversdrio s leis do jogo (z =
4,20) ou por passe curto positivo na zona central
ofensiva (z = 3,60) em desenvolvimento da posse de

bola (FIGURA 2D).

FIGURA 2 - Padrao ofensivo referente ao remate nao enquadrado com a baliza adversaria efetuado pela selecao
da Alemanha (A) e da Holanda (B), e ao remate enquadrado com a baliza adversaria efetuado pela

selecdo da Espanha (C) e da Holanda (D).

A selegao do Uruguai, por sua vez, tende a realizar
passe curto positivo na zona lateral esquerda ofensiva
(z=2,65) antes de efetuar o remate enquadrado com
a baliza adversdria. A sequéncia ofensiva inicia-se a
partir de um pontapé de baliza (z = 3,08) ou de uma
infragao do adversdrio s leis do jogo (z = 2,81), na
zona lateral direita ofensiva (z = 2,65).
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Em relagio ao remate interceptado, sem a manuten-
¢do da posse de bola (Frad), i.e. que é interceptado por
um interveniente no jogo sem que a mesma atinja a ba-
liza adversdria, os resultados indicam a tendéncia para
que as equipes adversdrias criem contextos de intera¢ao
desfavordveis no centro do jogo. Assim, as equipes em
fase ofensiva no momento do remate encontram-se em



inferioridade numérica absoluta (Espanha: z = 4,18;
Uruguai: z = 2,70) ou relativa (Holanda: z = 3,53;
Espanha: z = 3,43; Alemanha: z = 2,60).

Nas selecoes semifinalistas do Mundial FIFA
2010, o gol tende a ocorrer na zona central ofen-
siva - 11 - (Alemanha: z=5,83; Holanda: z = 4,46;
Espanha: z = 3,14; Uruguai: z = 2,72).

A Alemanha finaliza o ataque com gol em situa-
¢ao de atacante “versus” goleiro adversdrio (z = 6,26),
sendo este contexto precedido por a¢io desse mesmo
atacante em situagdo de igualdade numérica nio
pressionada (z = 2,33), que decorre de um remate
realizado em transi¢ao defesa/ataque (z = 3,80) ou
de um cruzamento positivo em desenvolvimento da
posse de bola (z = 5,36) (FIGURA 3A).

No momento do gol verificam-se, para a sele¢ao
Holandesa (FIGURA 3B), situagdes de igualdade
numérica sem pressao (z = 3,24) e com a sua linha
adiantada em confronto com a linha atrasada adversi-
ria (z = 2,59). Registou-se uma elevada probabilidade
de os gols ocorrerem apds agio do goleiro adversdrio
em desenvolvimento da posse de bola (z = 6,28) e
em resposta a um remate (z = 6,03) na zona 11 (z =
5,23). Destaque-se que a Holanda tende a optar por
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comportamentos individuais de drible (retardo -4: z =
2,03; retardo -3:z = 2,23) nazona 11 (z = 4,69) antes
de procurar finalizar. Foram também detectados pa-
drdes de gol a partir de remates em Transi¢ao-Estado
defesa/ataque (z = 8,89), e de cruzamentos (z = 5,42)
em desenvolvimento da posse de bola.

O Uruguai finaliza o ataque com gol em situagio
de atacante “versus” goleiro (z = 3,02), ap6s cruza-
mento em Transi¢ao-Estado defesa/ataque (z = 9,40)
na zona esquerda ofensiva (10: z = 2,80). Verifica-se
também uma forte probabilidade de os gols resulta-
rem de drible em desenvolvimento da posse de bola
(z=3,71), na mesma zona em que o gol ocorre (11:
z =2,68), como se pode observar na FIGURA 3C.

Os gols obtidos pela equipe de Espanha apresen-
tam elevada probabilidade de serem precedidos por
um drible (z = 2,50) e por uma posterior condugio
de bola (z = 2,80) em desenvolvimento da posse de
bola na zona central ofensiva (z = 2,54). Posterior-
mente 3 condugio de bola, verifica-se novamente
drible (z = 4,28), seguindo-se um remate (z = 8,43)
defendido pelo goleiro adversdrio (z = 5,95), termi-

nando o ataque com gol (FIGURA 3D).

FIGURA 3 - Padroes ofensivos referentes a obtencao de gols pela selecio da Alemanha (A), da Holanda (B), do

Uruguai (C) e da Espanha (D).

Consultar o instrumento
de observagao
SoccerEye (TABELA1).
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Discussao

O presente estudo pretende caracterizar e comparar
os padrdes de jogo ofensivos das equipes semifinalistas
do Campeonato do Mundo FIFA 2010. Procura-se
identificar as tendéncias de ataque que as equipes de
sucesso utilizam numa competicao de elite.

O elevado ndmero de comportamentos em
desenvolvimento da posse de bola realizados pelas
equipes da Alemanha, Espanha e Holanda, permitiu
verificar que os ataques finalizados com remates
que nio atingem a baliza e em que a bola sai pela
linha final adversdria sao de longa duragio. Tal
constatagio corrobora os resultados de HUGHES e
Franks' para os Campeonatos do Mundo Itdlia
1990 e Estados Unidos 1994, nos quais os autores
referem que a maior frequéncia de remates decorre
de sequéncias longas de passes.

Verificou-se que as sele¢des que jogaram a final
do Mundial 2010 (Espanha e Holanda) utilizaram,
predominantemente, um estilo de jogo indireto,
mantendo a posse de bola através de comportamen-
tos de passe e utilizando agdes técnicas individuais,
como o drible, para penetrar na zona defensiva
adversdria. Confirmam-se assim os resultados de
HuGHES et al.” no Mundial 1986, no qual as equipes
de sucesso apresentaram padrdes ofensivos com um
maior nimero de contactos com a bola, quando
comparadas com as menos bem sucedidas. Também
GRANT et al.!! referem que as equipes de sucesso no
Mundial 1998 conseguiram penetrar nas defesas
adversdrias através de drible, condugao de bola e
passes de ruptura em sequéncias ofensivas mais lon-
gas. LUHTANEN et al.*’ verificaram esta tendéncia no
Brasil (vencedor do Campeonato do Mundo 1994),
que revelou um elevado tempo de posse de bola no
setor ofensivo até encontrar condigoes ideais para
finalizar a agdo ofensiva, conseguindo assim maior
probabilidade de sucesso.

O Uruguai, por sua vez, revelou-se a tinica sele-
¢do semifinalista do Mundial 2010 que manifestou
tendéncia para concluir o ataque com remate nio
enquadrado com a baliza adversdria em situagio de
Transi¢ao-Estado defesa/ataque.

Verificaram-se diferengas relativamente 2 cons-
trugdo do ataque quando este termina com remate
enquadrado com a baliza adversdria: a Alemanha
utiliza padrdes ofensivos curtos e em transi¢ao; a
Espanha recorre a um estilo indireto de ataque, ade-
quando as suas agdes ofensivas aos constrangimentos
que o adversdrio coloca, procurando retirar proveito
de espagos no corredor central; a Holanda tende
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a atacar preferencialmente pelo corredor central,
revelando eficdcia na realizagdo de passes de ruptura
facilitadores da penetragao na defesa adversdria; e o
Uruguai conclui o ataque apés infragoes do adver-
sdrio as leis do jogo, que frequentemente resultaram
de comportamentos individuais.

Os remates realizados pelas equipes semifinalistas
que sdo interceptados, com consequente perda de
posse de bola, tendem a ocorrer quando o jogador
portador da bola se encontra sob pressao no centro
do jogo. No entanto, BARREIRA et al.* verificaram
que esta categoria de remate tende a ocorrer em con-
texto de superioridade relativa no centro de jogo na
segunda parte dos jogos do Campeonato do Mundo
FIFA 2010, enquanto na primeira parte ocorreu
uma elevada quantidade de comportamentos em
desenvolvimento da posse de bola no sentido de
aumentar o sucesso face a uma elevada organizagio
defensiva adversdria.

No decurso do mesmo jogo e/ou entre jogos dife-
rentes, as sele¢oes da Alemanha, da Espanha e do Uru-
guai tendem a obter gols variando o estilo de ataque
(direto, com fase ofensiva em transi¢io, ou indireto,
através de fase ofensiva em desenvolvimento da posse
de bola). Os cruzamentos sio comportamentos utili-
zados pela selegio da Alemanha para penetrar na drea
de grande penalidade adversdria, criando, desta forma,
situagdes propicias a marcagao do gol, comportamento
similar ao encontrado por BARREIRA et al.”® através da
andlise da selegao de Espanha no Euro 2008. Durante
0 Mundial 2010, a equipe de Espanha evidenciou a
tendéncia para marcar gols a partir de comportamentos
coletivos (passes de ruptura e cruzamentos) desde zonas
laterais ofensivas do terreno de jogo, corroborando os
resultados de GRaNT et al.?!.

Contudo, no presente estudo observaram-se
também padroes ofensivos eficazes com a utilizagio
de agoes individuais, como por exemplo o Uruguai
através de drible e de condugao de bola para criar
situagbes propicias ao remate, resultado justificado
por SKIRKA* quando afirma que os jogadores de
equipes sul-americanas utilizam frequentemente
as habilidades individuais e a velocidade para criar
espagos e avangar no terreno de jogo.

Os padrdes de gol da Espanha afiguram-se simila-
res aos da Holanda, dado que ocorrem com elevada
frequéncia apds intervengdo dos goleiros em fase
defensiva. Estes resultados confirmam os de BARREIRA
et al.? para o Euro 2008, e de GRANT et al.*' para
o Mundial Franga 1998 quando verificaram que em



54% dos gols marcados o executante recorreu apenas
aum contacto com a bola. J4 SiLva et al.%, no estudo
da fase ofensiva no Mundial Coreia-Japao 2002, ob-
servaram que os comportamentos referentes ao final
de ataque sao ativados por a¢oes de desenvolvimento
da posse de bola e/ou de transi¢ao, denotando uma
maior propensio ofensiva, materializada através do
remate, do drible ou do cruzamento, resultados si-
milares ao encontrado no presente estudo.

Verificou-se ainda que os gols marcados pela Ale-
manha e pelo Uruguai foram precedidos por contex-
tos de interagao “atacante versus goleiro”, enquanto
nas sele¢oes nacionais de Espanha e Holanda os gols
ocorreram apds situagdes de confronto entre a linha
adiantada da equipe observada e a linha atrasada da
equipe adversdria. Estes resultados confirmam os de
SiLvA et al.®*, que encontraram contextos de intera-
¢ao eminentemente ofensivos no final dos ataques
observados. Jd BARREIRA et al.?’, verificaram que os
gols marcados durante o Euro 2008 tendem a ocorrer
em situagoes de atacante “versus” goleiro.

Com base nos resultados pode-se argumentar
que as selegoes da Espanha e da Holanda recorrem,
predominantemente, a um estilo de ataque indireto,
procurando manter a posse de bola até encontrar
situagdes propicias ao remate. O Uruguai, por sua
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vez, evidenciou a utilizagao de um estilo ofensivo
direto, com ataques de pouca longevidade. Por seu
turno, a sele¢ao da Alemanha apresentou maior
variabilidade quanto ao método e estilo de jogo
ofensivo, através do recurso a alternincia de ataques
curtos/longos e diretos/indiretos.

Os comportamentos individuais, em particular o
drible e a condugio de bola, foram frequentemente
utilizados pelas equipes de Futebol de sucesso e
revelaram-se indutores de eficdcia ofensiva. Os cru-
zamentos e os passes de ruptura ocasionaram, com
elevada frequéncia, o desequilibrio nas defesas ad-
versdrias, proporcionando situagoes de finalizagao.

As situagdes de atacante “versus” goleiro e/ou
de linha avangada “versus” linha defensiva, sem
pressdo no centro de jogo, revelaram-se contextos
de interagao facilitadores da obtengao de gol. No
entanto, a eficicia ofensiva observada nio parece
acontecer em resposta a uma determinada duragio
das sequéncias (curta ou longa) nem tampouco aos
estilos de jogo utilizados (direto ou indireto). De
fato, pode concluir-se que a eficdcia ofensiva parece
decorrer do modo como as equipes conseguem alter-
nar métodos e estilos de jogo, gerindo o tempo e o
espaco de forma a provocar surpresa nos adversdrios,
procurando impor a sua forma de jogar.

Attacking efficacy and game pattern variability in soccer

The present study aims to characterize and compare the attacking game-patterns performed by the semi-
finalist teams during the FIFA World Cup 2010 - Spain, Germany, The Netherlands and Uruguay. With the
use of SoccerEye observational instrument and SoccerEye recording software (v1.0, March 2011), 1938
attacks were recorded from TV public broadcasts during 28 matches (7 per team) played by the semi-
finalists. SoccerEye observational instrument includes seven criteria: 1) Start of the offensive phase/Ball
possession recovery; 2) Development of defense/attack Transition-State; 3) Progress of ball possession;
4) End of the offensive phase; 5) Patterns of field space position; 6) Centre of the game; and 7) Spatial
patterns of teams interaction. Data analysis was performed with the use of SDIS-GSEQ software (v5.0.77,
2010). Our results showed that Spanish national team-2010 FIFA World Cup winner - tended to realize
shots on target after positive short passes (z = 4.12) or dribbles (z = 4.38), both actions occurring in the
central offensive zone (z = 3.94). Also, Spain tended to score goals due to an intervention of the opponent
goalkeeper (z = 5.95), that is a consequence of a shot on target (z = 8.43). We concluded that successful
attacking game-patterns performed by 2010 FIFA World Cup semi-finalists were not a direct consequence
of similar attacking game-methods or styles of play, but probably were related to its variation during the
match and/or between matches, according to the constraints created by the opponent.

Kev worps: Game-patterns; Tactical behaviour; Sequential analysis; Observational methodology; Match
analysis.
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