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Os estudantes de medicina diferem de acordo com o acesso pré-clinico ou
clinico a iniciacao cientifica?
Do medical students differ according to preclinical or clinical access to undergraduate research?

Dejano Tavares Sobral' @ | dtsobral@gmail.com; dtsobral@unb.br

Apreciei a leitura do interessante estudo de Santos et al. sobre iniciacdo cientifica’. Os autores aplicaram um questionario
relevante a uma amostra representativa de estudantes de sete escolas de medicina de Salvador. Eles tiveram como objetivo verificar
os multiplos fatores envolvidos na exposicao a pesquisa dos estudantes de medicina’.

Dentre os achados, os autores confirmaram a alta prevaléncia de interesse (e motivagao para) o envolvimento em pesquisas
em amostras de estudantes de medicina brasileiros, como relatado em estudos anteriores?3. Eles também ndo notaram nenhuma
variacdo na motivacao para a pesquisa entre estudantes pré-clinicos e clinicos e ofereceram evidéncias desejaveis da produtividade
do programa em termos de publica¢des de coautoria dos alunos'. Novamente, este estudo registrou os obstaculos, percebidos
pelos estudantes de medicina, na disponibilidade de tempo, orientacao do corpo docente e oportunidades e recursos institucionais
para seu engajamento em pesquisas adequadas e produtivas'3.

Minhas observacoes adicionais dizem respeito a diferenciacao entre exposicdo a pesquisa de inicio precoce (pré-clinica) e
inicio tardio (clinica) com base na motivacao e expectativas dos alunos. Essa distincao nao foi revelada naquele estudo’.

Em contraste, ofereco abaixo achados sobre antecedentes, experiéncias e resultados da exposicao a iniciacao cientifica em
um programa médico de uma universidade publica. Esses achados decorrem da compilacdo de dados envolvendo as 55 turmas
semestrais em trés décadas do curriculo intermediario do programa médico.

Assim, referente a iniciacdo cientifica, 112 alunos ingressantes iniciais — em compara¢do com 572 alunos ingressantes
tardios — apresentaram as seguintes diferencas, expressas em porcentagens, odds ratio (OR) e intervalos de confianca (IC):

A. Maior frequéncia de tutoria por pares no segundo semestre em cursos de ciéncias basicas (28,2% vs. 12,5%, OR= 2,8, IC

95% = 1,8; 4,2).

B. Maior atracao pela carreira de pesquisador (27,0% vs. 15,3%, OR = 2,0, 1C 95% = 1,1; 3,7), apds o primeiro ano de estudos

médicos.

C. Maior duracao (dois anos ou mais) de iniciacao cientifica (28,0% vs. 10,7%, OR = 3,3,1C 95% = 2,1; 3,9).

Maior produtividade, em termos de publicacdes em coautoria (20,6% vs. 13,6%; OR = 1,6, 1C 95% =1,1; 2,6).
E. Maior aceitacao (e conclusédo de) um programa de doutorado nas melhores universidades (11,5% vs. 4,4%, OR = 2,8, IC
95% =1,1;7,6).

Da mesma forma, a andlise de um estrato (N = 1307) com dados da Escala de Motivacao Académica?, revelou que os alunos
com inicio precoce — em comparagao com os alunos de inicio tardio — mostraram um indice mais baixo de motivacao controlada
(M =3,65DP=1,31vs. M=4,01DP = 1,34; d = 0,266, IC 95% = 0,040; 0,492). No entanto, eles mostraram um indice igualmente
superior de motivacao autdbnoma. Além disso, os participantes de inicio precoce foram a maioria no grupo de alunos (minoritarios)
com niveis mais altos de motivacdo auténoma, combinados com niveis mais baixos de motivacdo controlada. Em contraste, ndao
houve distingdes notaveis na idade de admissao, distribuicao por sexo e média de notas entre alunos de inicio precoce e tardio
(todos p > 0,14).

Em conclusdo, ao contrario do que sugere Santos et al.!, os resultados acima denotam diferencas notdveis entre os
participantes com inicio precoce e tardio da exposicdo a pesquisa, que podem estar relacionadas a diversas origens, mentalidades
ou influéncias de mentoria.
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