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comunicacao de pré-escolares
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Resumo

Entre os subsistemas da linguagem, a fonologia e o 1éxico sdo aqueles
que podem ser observados por qualquer pessoa do convivio da crianga logo
no inicio do desenvolvimento. No entanto, sabe-se que hé diferentes maneiras
de se considerar a linguagem infantil e o que parece ser uma alteracdo para
um, pode ser considerado normal para outro. A pesquisa verifica a influéncia
da fonologia e do vocabulario na percepgao de educadoras sobre a
comunicagéo de pré-escolares e contou com a participagdo de sete educadoras
e 123 criancas. A avaliadora perguntou a cada uma das educadoras quais
criancgas de sua sala elas julgavam ter alguma dificuldade de comunicacao e
por qué. Em seguida, foram aplicadas provas de fonologia e de vocabulério
em todas as criangas da sala (as citadas e as nao citadas pelas educadoras).
Os resultados indicaram que, para cada faixa etdria, a influéncia da fonologia
e do vocabulario foi percebida pelas educadoras de maneira diferente. Uma
relagdo mais préxima entre fonoaudiologia e educagdo se faz importante,
uma vez que se nota a necessidade de esclarecer o que € normal e o que néo
€ mais aceito, para cada idade, no que se refere ao desenvolvimento da
fonologia e do vocabuldrio.
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Abstract

Preschooler’s communication: phonology and vocabulary from the
point of view of teachers

Among the language subsystems, the phonology and the lexicon are
the ones that can be observed by anybody of the child’s close relationship
from the very beginning of the child’s development. However, we know
that there are different ways to considerer the child language. After all,
what for somebody seems a kind of disturbance; it can be considered
normal by other person. This research intends to verify the influence of
the phonology and vocabulary from the educators’ grasp about the
preschoolers’ communication. It counted on the participation of 7
educators and 123 children. The evaluator asked each educator the
following question: which children in your classroom do you judge to
have some communication difficulty? And why? Soon afterwards, the
phonology test and vocabulary test were applied to all children of the
classroom (those mentioned and not mentioned by the educators). The
results indicated that, for each age group, the influence of the phonology
and vocabulary in the educators’ perception was understood in different
ways. Thus a closer relationship between phonology and Education is
important once we noticed the necessity to explain what is normal and
what is not acceptable any more for each age, regarding the development
of the phonology and vocabulary.

Keywords: preschoolers; educators; phonology; vocabulary.

1 Linguagem infantil, educadores e fonoaudiologia: uma breve
revisao da histéria

A interseccao que envolve linguagem, ambiente de educacao e
fonoaudiologia é histérica. E histérica, também, a suscetibilidade da
linguagem humana a diferentes defini¢cdes, pontos de vista e interpreta-
coes. A esse respeito, Lahey (1990) ressaltou que o conhecimento que as
criancgas tém sobre o sistema linguistico ou sobre linguagem comunicativa
nao é algo diretamente observéavel.

Mesmo havendo teorias cléssicas sobre o desenvolvimento de
linguagem, podemos notar que, ao longo do tempo, ocorreram
significativas mudancas a respeito do que se acredita ser um “disturbio
de linguagem”. Em nosso Pais, medidas governamentais acabaram por
gerar uma intensa reflexdo acerca desse assunto, e uma breve
retrospectiva nos permitirda compreender melhor a relagdo entre
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educador, linguagem infantil e fonoaudidélogo estabelecida em nossa
pesquisa.

Berberian (2000) explicou que, no final do século 19, ja havia se iniciado
uma tentativa de normatizar a lingua portuguesa. Na década de 20, os
governantes brasileiros encontravam-se bastante preocupados com aquilo
que eles chamavam de patologia social, ou seja, os hébitos, os costumes e,
principalmente, as linguas diferentes (consideradas defeitos da palavra),
vindos juntamente com os imigrantes que chegavam. Diversos especialistas
receberam, entdo, a fungao de salvar o Pais dessa suposta patologia.

Segundo a autora, médicos, higienistas, educadores, engenheiros e
agentes publicos elegeram a escola como o melhor lugar para o tratamento
desses problemas sociais. Houve, assim, uma campanha de nacionalizagao
e regeneracao do ensino.

Na década de 30, os agentes sociais ja falavam em disturbios de
linguagem, porém se referiam as variagdes dialetais expressas na fala
dos imigrantes e, também, as contidas na fala dos proéprios brasileiros,
que vinham de diferentes regides do Pais para os centros urbanos. Ainda
nessa década, lembrou a autora, foi realizada uma pesquisa com mais de
4.000 criancas de 3 a 12 anos — a fim de se eleger a mais perfeita mani-
festagdo da lingua para institui-la em todo o Pais — e a concluséo foi de
que os disturbios manifestados pelas criangas estavam relacionados ao
contato com outros idiomas, por meio dos pais. Dessa forma, os pais
foram considerados como a maior causa dos disturbios observados.
A familia deveria, assim, deixar de ser responsével pelo ensino da lingua
aos seus filhos e, mais uma vez, a escola foi incumbida dessa funcéo.

A educacao da fala foi incluida no curriculo escolar e, em vérios cursos
de formagéo de professores, foi introduzida a matéria metodologia da lin-
guagem. Aos poucos, 0s professores, junto aos outros profissionais que
receberam a fungdo de limpar a lingua, ou seja, de fazer com que todos
falassem da mesma forma, foram especializando-se e passando a ser
terapeutas, nascendo a fonoaudiologia, conforme contou Berberian (2000).

2 As opinides nao sao iguais: as pessoas também nao sao

Parece-nos um equivoco julgar que os profissionais estabelecem entre
si uma comunicacdo plena e clara em todos os momentos. O que salta
aos olhos (ou aos ouvidos) de alguém pode divergir da interpretacao feita
pelo outro. Befi-Lopes (2003) apontou que o processo de identificagao da
alteracdo é motivo de controvérsia entre diversos profissionais, em razdo
de uma falta de exatidao no estabelecimento do que vem a ser linguagem
(e desordem de linguagem) e, também, em consequéncia das variagdes
intersujeitos. Sobre esse assunto, Eisenson (1986) reforcou que nenhum
ser humano, mesmo sendo da mesma faixa etéria, é igual ao outro,
existindo uma variagao entre os sujeitos que pode ser considerada normal.

Para Martin e Miller (1996), diferentes valores sdo atribuidos ao uso
da interagao verbal, porém ressaltaram que é importante ter claro o que
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é uma variacdo normal e o que é realmente um problema. As autoras
concordaram que h& diferengas na maneira de se compreender e falar
sobre fala e linguagem. Essas diferengas vao depender da &rea em que o
profissional se encaixa, ou seja, profissionais da linguistica, da psicologia
e da educagao poderao ter opinides divergentes — o que gera controvérsias,
também, ao tentar-se quantificar e categorizar dificuldades apresentadas
pelas criangas. Elas ainda citaram os professores como profissionais que
tém consciéncia das variagdes de desenvolvimento existentes dentro da
prépria normalidade e que sdo capazes, por experiéncia, de identificar
quando uma crianga é muito diferente das outras e quando essa diferenca
poderd interferir em sua capacidade de aprender.

3 Vocabulario e fonologia: por que eles?

A primeira razao pela qual esses dois itens foram escolhidos para
nortearem nossa pesquisa é o fato de que eles sdo bastante precoces no
desenvolvimento e que, segundo Befi-Lopes e Galea (2000), entre todos
os componentes da linguagem (sintaxe, morfologia, semantica, fonologia
e pragmatica), a fonologia e o vocabulario sdo aqueles que primeiro podem
ser observados por qualquer pessoa do convivio da crianga, logo que ela
inicie o processo de fala.

A segunda razao é a reconhecida importancia dessas duas habilidades
em etapas posteriores do desenvolvimento. Em 1978, Cunha e Castro
ressaltaram a importancia de uma linguagem verbal adequada para o ini-
cio do processo de alfabetizagao e, futuramente, para a comunicagao escrita
e a fixacdo de conceitos. As autoras mencionaram que O enriquecimento
do vocabulério é indispenséavel a uma forma de expresséo mais eficiente e
que a pronunciagdo correta é importante tanto para possibilitar a
alfabetizacéo quanto para um bom desempenho social da linguagem.

Ainda nos dias atuais, a fonologia é fortemente associada ao
desenvolvimento escolar, e o transtorno da fonologia, aos problemas
relacionados a leitura e a escrita, entre eles, a dislexia (Stackhouse, 2004;
Snowling, 2004).

Sobre o vocabulario, Stahl (2003) afirmou que as palavras que
conhecemos nos ajudam a compreender o mundo que nos cerca, acres-
centando que o conhecimento de vocabulério é, também, correlacionado
a compreensao de leitura e afeta todos os aspectos de conhecimento da
lingua. Além disso, o inicio tardio da aquisigdo do vocabuldario pode ser
o primeiro sinal de uma alteracdo mais importante da linguagem, como o
Disturbio Especifico de Linguagem — DEL — (McGregor et al., 2002).

4 Vocabulario: definicao e desenvolvimento

Em 1985, Genouvier e Peytard explicaram que as palavras que o
falante pode usar e compreender constituem seu léxico individual.
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Assim, 1éxico é o conjunto de todas as palavras que estéo a disposicéo do
sujeito, ficando fora dele aquelas com as quais a pessoa nao teve contato.
Vocabulario é uma amostra do 1éxico individual, ou seja, o conjunto das
palavras que sao de fato utilizadas pelo locutor no ato de fala e ndo nos
permite avaliar todo o conhecimento de palavras que o sujeito possui — o
vocabuldrio pode ser avaliado a partir de provas e o léxico nao.

Explicando o inicio do desenvolvimento lexical, Barret (1997) lembrou
que esse periodo mantém inter-relagdo com as experiéncias
sociointeracionais das criangas e que essas experiéncias lhes fornecem
as formas lexicais convencionais que elas adquirem no inicio do desen-
volvimento; recordou, no entanto, a consideravel variagao individual nos
padrdes do crescimento do vocabuldrio inicial. Explicou, ainda, que as
criangas geralmente adquirem suas primeiras palavras entre o 9° e o 12°
més de idade, havendo uma explosdo no vocabulario dela a partir do
momento em que atinge entre 20 e 40 palavras, podendo chegar a 500
palavras entre dois anos e dois anos e meio.

Mencionando outros estudos, Clark (1997) exp6s que, no inicio do
desenvolvimento da fala, as criancas falam sobre pessoas e animais,
brinquedos e utensilios domésticos, comida e alimentacéo, rotinas e
atividades cotidianas.

5 Fonologia: definicdo e desenvolvimento

Bishop (2000) explicou que as diferentes linguas sdo compostas por
sons (fonemas) distintos. A crianga, porém, durante seu desenvolvimento,
aprende a ignorar alguns sons e prestar mais atengéo aqueles que sao
utilizados em sua lingua materna. E, ainda, durante os primeiros nove
meses de vida, que o bebé torna-se sensivel apenas aos sons/contrastes
portadores de significado em sua lingua.

De acordo com Wertzner (2000), no desenvolvimento linguistico da
criangca, normalmente, observamos processos fonoldgicos ou
simplificacoes das regras que regem a fonolologia e que podem ser ou
nao apropriados a faixa etaria em que ela se encontra. Wertzner (2003)
explicou que as regras fonoldgicas sdo aquelas que permitem ao sujeito
fazer a distingdo entre os diversos fonemas da lingua considerando suas
particularidades. Por exemplo, em nossa lingua, temos fonemas plosivos
que devem ser diferenciados dos fricativos, dos liquidos e assim por diante.

6 Pesquisa realizada em creche municipal
6.1 Objetivo
Esse estudo teve por finalidade principal verificar o efeito da fonologia

e do vocabulério na percepgdo de educadoras sobre a comunicagdo de
seus alunos pré-escolares.
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Os objetivos especificos foram:

— verificar se ha diferenga entre as faixas etdrias quanto ao nimero
de criancas indicadas pelas educadoras como tendo alguma
dificuldade de comunicacéao;

— verificar se as indicacdes (e as nao indicacgoes) das educadoras se
confirmam nas provas de fonologia e de vocabulério;

— verificar se ha relagdo da indicacdo (e da ndo indicacdo) com o
numero de provas em que as criangas falharam;

— verificar a relacdo da indicagao (e da nao indicacdo) com o
desempenho das criangas nas provas de vocabulério e de fonologia.

6.2 Casuistica e método
6.2.1 Sujeitos
a) Criancas

Divididas em trés grupos de acordo com a faixa etéria — G1, G2 e G3 —,
conforme pode ser visto na Tabela 1, esta pesquisa conta com a participagao
de 123 criangas com idade entre 3;0 e 5;11 anos' que frequentam uma
creche municipal situada em Santo André, Sao Paulo.

As criangas participantes do estudo frequentavam trés niveis de
educacdo — maternal, jardim I e jardim II. Os critérios de inclusdo dos
sujeitos na pesquisa foram: idade; assinatura do termo de consentimento,
livre e esclarecido, pelos responsaveis; e auséncia de sindromes ou outras
patologias orgénicas com quadro evidente de alteragdo de linguagem.

Tabela 1 — Caracterizacao das criancas

Grupos Distribuicao por género Meédia de idade

G1 20 meninos

(De 3:0 a 3:11 anos) 22 glinir;as 3;4 anos (40 meses)
G2 20 meninos

(De 4:0 a 4:11 anos) 20 mimnas 4;3 anos (51 meses)

N° = 40

a3 20 meninos

(De 5:0 a 5:11 anos) 21 Eniniﬁas 5;4 anos (64 meses)

b) Educadoras

A pesquisa conta, também, com a participagdo de sete educadoras
responséaveis pelas criangas avaliadas na instituicdo citada. Elas cursa-

! Indica-se assim a idade em anos
e meses.

vam ou haviam concluido curso superior em Letras ou Pedagogia.
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Os critérios de inclusdo das educadoras como sujeitos de pesquisa
foram: ser a responséavel pela sala escolhida no periodo da tarde, aceitar
falar sobre as criancgas e assinar o termo de consentimento.

6.2.2 Material

Foram utilizadas as provas de fonologia (Wertzner, 2000) e as de
vocabulério (Befi-Lopes, 2000) do ABFW — Teste de Linguagem Infantil
nas Areas de Fonologia, Vocabulario, Fluéncia e Pragmatica (Andrade et
al., 2000).

A aplicacdo da prova de fonologia consiste na nomeagao, pela crianga,
de 34 figuras e na repeticéo de 39 vocabulos falados pela avaliadora. Foram
analisados os processos fonolégicos (as simplificagdes da fala) em relagdo a
idade da crianca e segundo as etapas de aquisicao propostas na prova.

A aplicagdo da prova de vocabuldrio consiste na nomeagao de 118
figuras divididas em 9 campos conceituais (10 figuras de vestuario, 15 de
animais, 15 de alimentos, 11 de meios de transporte, 24 de madveis e
utensilios, 10 de profissdes, 12 de locais, 10 de formas e cores, 11 de
brinquedos e instrumentos musicais). Para anélise, considerou-se o
numero total de nomeagdes esperadas em relagéo a idade da crianga.

6.2.3 Procedimento

A avaliadora solicitou a instituicdo uma lista com os nomes de todas
as criancgas de cada sala; com essa lista em méaos, perguntou as educadoras
quais as criangas que elas julgavam apresentar uma alteragao na
comunicacao e qual, especificamente, era a queixa acerca de cada uma.

Naquelas salas onde duas educadoras eram responsaveis (uma no
turno matutino e outra no vespertino), foram consultadas apenas as
educadoras do turno vespertino, a fim de se evitar que uma possivel
discordancia entre elas interferisse em nossa pesquisa.

Num segundo momento, todas as criancgas da sala, as mencionadas
por suas educadoras e também aquelas que ndo tiveram seus nomes
citados, uma de cada vez, foram chamadas a uma sala reservada para a
realizagdo de testes de fonologia e vocabuldrio. No local ficava, na ocasiao
da coleta, unicamente a pesquisadora e a crianga. As duas provas foram
gravadas.

ApoOs a coleta de dados, as fitas foram transcritas e os dados foram
tabulados e submetidos a anélise estatistica.

6.3 Resultados e discussao

A andlise dos resultados obtidos por meio das provas de fonologia e
de vocabulério permitiu verificar o desempenho de cada uma das criangas




avaliadas nesses segmentos da linguagem. Os resultados foram compa-
rados as queixas (ou a auséncia de queixa) das educadoras, e essa com-
paragdo possibilitou verificar a influéncia da fonologia e do vocabulario
das criancas na percepgao das educadoras.

Para cada um dos grupos, serdao exibidos os valores obtidos pelas
criancgas indicadas como tendo alguma dificuldade de comunicacao e pe-
las ndo indicadas.

6.3.1 Quanto ao numero de criangas indicadas

Para todos os grupos, foi maior e estatisticamente significante a pro-
porgéao de criangas nao indicadas como tendo alguma dificuldade de co-
municagao (Tabela 2), o que era esperado, uma vez que a pesquisa foi
feita em uma institui¢ao que recebe criangas sem importantes transtor-
nos do desenvolvimento.

Tabela 2 — Numero de criancas indicadas e néao indicadas pelas educadoras
como tendo alguma dificuldade de comunicagao

Nao indicadas Indicadas
Grupos
Ne° % Ne° %
G1 31 73,8% 11 26,2%
G2 30 75,0% 10 25,0%
G3 34 82,9% 7 17,1%
Total 95 77.2% 28 22,8%

A auséncia de diferencga estatistica entre cada um dos grupos indicou
que, entre as trés faixas etarias consideradas, nao héd uma em que as educa-
doras estegjam mais ou menos preocupadas em relagdo a comunicagédo das
criancas. Isso pode ser explicado pelas colocagdes de Martin e Miller (1996)
de que as professoras, assim como os pais, também tendem a comparar as
criancas entre si, e de Lahey (1990) de que a comparacao entre membros de
uma mesma idade cronoldgica € um dos parametros mais utilizados pelos
profissionais de avaliacdo. Portanto, se as criancas consideradas como tendo
alguma dificuldade de comunicagao, teriam sido assim consideradas em razao
da comparagao com outras da mesma idade, néo era esperado que um dos
grupos tivesse um maior nimero de indicagoes.

6.3.2 Quanto a confirmacao da indicagdo e da nao indicagdo das
educadoras pelas provas de fonologia e de vocabulério

Com o objetivo de investigar se as indicagdes das educadoras se
confirmariam nas provas de fonologia e de vocabulério, verificou-se o
numero de criangas indicadas de cada grupo que falharam em, pelo menos,
uma das provas (Tabela 3).
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Tabela 3 — Proporcao de criancas que falharam e que nao falharam em alguma
das provas

Falharam 7 63,6% 11 35,5% 9 90,0% 7 23,3% 5 71,4% 10 29,4%

Nao
4 36,4% 20 64,5% 1 10,0% 23 76,7% 2 28,6% 24 70,6%
falharam

Entre as criancas indicadas pelas educadoras como tendo alguma
dificuldade de comunicagao, confirmamos que, no G2 e no G3, a maior
parte delas falhou em alguma das provas. No G1, apesar de o nimero de
criangas que falharam ser maior, ndo héa diferenca estatistica. Mas se, de
uma maneira geral, a maior parte das criancas indicadas falhou em alguma
das provas, isso significa que as habilidades de fonologia e vocabulario
podem nos ajudar a compreender o que as educadoras chamam de
dificuldade de comunicagéo.

Avaliando agora os resultados obtidos pelas criangas que nao foram
indicadas, ou seja, com uma comunhicagado que nao causa
estranhamento nas educadoras, encontramos uma proporcao maior e
estatisticamente significante de criancas que nao falharam em
nenhuma das provas — o que pode confirmar a ndo indicacéo. No en-
tanto, quando consideramos todas as que falharam em alguma das
provas, encontramos um numero consideravel de criangas que nao
foram indicadas pelas educadoras: para o G3, entre as que falharam,
chega a ser estatisticamente maior o nimero de criancas nao indicadas
em relacéo as indicadas.

Esses ultimos resultados mostram que as razdes pelas quais criangas
néo indicadas falharam em uma ou nas duas provas nao serviram para as
educadoras como sinalizadores de uma dificuldade de comunicagédo. O
que pode justificar o fato de essas criancas nao terem despertado nas
educadoras uma preocupacao? Provavelmente as criangas de quatro ou
cinco anos que nédo tém sua comunicagéo questionada por suas educadoras
ja devem ter superado as principais etapas do desenvolvimento fonolégico
pertinentes a sua idade (Ingran, 1976, Lowe, 1996, Wertzner, 2000) e,
também, atingido um nivel de conhecimento de palavras que lhes da
condigOes de manterem uma efetividade comunicativa (Befi-Lopes, 1997,
Clark, 1997).

Mas, na tentativa de compreender esses dados, apresentamos a
seguir uma analise quanto ao ndmero de provas nas quais as criangas
falharam: uma (vocabulério ou fonologia) ou duas (vocabulério e
fonologia).

R. bras. Est. pedag., Brasilia, v. 90, n. 225, p. 433-448, maio/ago. 2009. 441



6.3.3 Quanto a relacdo da indicacao e da ndo indicagéo com o
numero de provas nas quais a crianga falhou

Comecgando agora pelas criancgas consideradas como tendo um
comportamento comunicativo dentro das normas, temos que, para os
trés grupos, foi maior e estatisticamente significante o nimero de criangas
que falharam em apenas uma das provas (Tabela 4). Esse resultado indica
uma tendéncia, por parte das educadoras, de ndo caracterizarem como
tendo uma dificuldade aquelas que falharam apenas em vocabulério ou
em fonologia — o que pode ajudar na compreensao dos resultados
discutidos anteriormente.

Considerando as criancas indicadas pelas educadoras, encontramos
um resultado particular para cada um dos grupos: no G1, houve uma
proporcao maior e estatisticamente significante de criangas indicadas que
falharam nas duas provas (fonologia e vocabulario); no G2, ndo houve
diferenca entre aquelas que falharam em uma e nas duas provas; e, por
fim, no G3, as criangas indicadas falharam expressivamente em uma prova
apenas.

Tabela 4 — Proporcao de criangas que falharam em uma ou em duas das
provas

Duas

6 857% 1 91% 4 444% 1 143% 0 0,0% 1 10,0%
provas
Uma

1 14,3% 10 90,9% 5 55,6% 6 85,7% 5 100,0% 9 90,0%
prova

Vimos que as criangas menores sao caracterizadas como tendo
dificuldade de comunicacdo quando elas apresentam uma manifestacao
mais ampla (falha nas duas provas) e que, a medida que a idade avanga,
torna-se mais facil a identificagado da falha ou do atraso pelas educadoras,
levando-as a indicarem criangas de cinco anos, mesmo quando ha falha
em apenas uma das provas.

6.3.4 Quanto a relagdo da indicacdo e da nédo indicacdo com
o desempenho da crianga nas provas de vocabulario
e de fonologia

Analisando o desempenho das criangas em cada uma das provas,
observamos que as indicadas do G1 falharam predominantemente nas
duas provas; ja as néo indicadas falharam em fonologia.
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Os dados da Tabela 5 nos levam a concluir que as criangas de trés
anos de idade chamam a atengao da educadora em relagdo ao seu
comportamento comunicativo, principalmente quando apresentam um
atraso mais abrangente (envolvendo mais de um aspecto da linguagem).
Por outro lado, aquelas que falharam em apenas um dos aspectos avaliados
nao foram indicadas como tendo uma dificuldade de comunicagao.
No entanto, deve-se dar importancia ao fato de tantas falhas em fonologia
terem sido toleradas e consideradas normais.

Tabela 5 — Proporgao de criancas que falharam em cada uma das provas ou
nas duas

Fonologia 1 14,3% 8 72,7% 4 44,4% 2 286% 3 60,0% 3 30,0%

Vocabulério
6 857% 1 91% 4 444% 1 143% 0 00% 1 10,0%
e Fonologia

Vocabuldrio 0 0,0% 2 182% 1 11,1% 4 57,1% 2 40,0% 6 60,0%

A “dificuldade encontrada em perceber o que € normal e o que é
alteracao, principalmente em criancas mais jovens” (Befi-Lopes, 2003),
pode justificar os dados obtidos. Crengas como “nada pode ser feito antes
dos quatro anos” (Copper; Moodley; Reynell, 1989) também podem
contribuir para que as criancas menores estejam isentas de uma escuta
mais avaliadora. Mas o fato é que nem tudo é permitido a uma crianga de
trés anos e que, a essa idade, certas etapas do desenvolvimento fonoldgico
ja devem ter sido superadas, conforme propds Wertzner (2000). E néo se
deve esquecer que as habilidades fonoldgicas das criangas pequenas sao
importantes para prevermos como se dard sua performance em
habilidades posteriores do desenvolvimento (Hodson, 1994) e, portanto,
merecem atencao.

No G2, verifica-se que as criancas indicadas pelas educadoras
falharam ou nas duas provas ou somente em fonologia. Isso aponta que,
com o aumento da idade, aumentou também a preocupagao sobre como
as criangas pronunciam os sons da lingua e, portanto, houve uma maior
ocorréncia de falha na prova de fonologia entre as indicadas. No G3, as
criangas indicadas falharam em fonologia e em vocabulario.

Um dado que merece destaque, porém, é o de que tanto para as
criangas nao indicadas do G2 quanto do G3 (confirmado estatisticamente),
podemos observar um predominio de criangas que falharam na prova de
vocabulério. E se as educadoras deixaram de indicar essas criangas que
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falharam somente em vocabulério, é porque esse aspecto nao é
frequentemente notado por elas. E possivel, entdo, que as criangas
indicadas que falharam em vocabulério tenham recebido a indicacdo por
outras razoes.

Sabemos que existe maior chance de uma falha no vocabuldrio passar
despercebida do que uma de fonologia. Isso ocorre porque o desempenho
da crianga em uma prova de nomeacao pode ser bastante diferente do
seu desempenho em situagdes espontaneas, ou seja, ela pode ficar inibida
na situacao de teste ou estar numa fase primitiva de associacdo do rétulo
ao objeto — e somente ser capaz de nomear em situacgoes contextualizadas
(Cooper; Moodley; Reynell, 1989). Também ¢é possivel que as educadoras
julguem que o fato de a crianga compreender a palavra signifique que ela
saiba a palavra; no entanto, Harris et al. (1995) colocaram compreensao
e producao da palavra como duas etapas que ocorrem, inclusive, em
tempos diferentes.

Mesmo considerando as afirmagbes anteriores, é preocupante que
tantas criangas que falharam na prova de vocabulério ndo tenham sido
indicadas como tendo dificuldade de comunicagao. Vale ressaltar a im-
portancia de considerarmos o quanto ela é capaz de produzir palavras,
pois o vocabulario é fundamental para etapas posteriores do
desenvolvimento infantil (Cunha; Castro, 1978, Scheuer; Befi-Lopes;
Wertzner, 2003, Stahl, 2003).

Conclusao

A fonoaudiologia, ciéncia que estuda a comunicagdo humana, nasceu
da area da educacao. Desde entéo, ela cresce e se aperfeicoa, mas jamais
negligenciou o fundamental papel dos profissionais da educacao no que
se refere ao diagndstico e ao tratamento dos transtornos da linguagem.
Quem nao conhece uma crianca que foi inserida no ambiente escolar
para que obtivesse meios de melhorar seu desenvolvimento linguistico?

Nossa pratica profissional evidencia haver grande interesse, por parte
das duas areas, no estabelecimento de trocas de informagdes que possam
favorecer o publico infantil. No entanto, por questoes diversas que passam
pela ética profissional — que impede o fonoaudiélogo de fazer atendimento
clinico nos ambientes de ensino normal — e pela satide publica brasileira
— que oferece um numero insuficiente de fonoaudidélogos, o que
desestimula o encaminhamento de criangas por parte dos educadores —,
esse didlogo acaba sendo afetado.

Quem perde é o aluno que, muitas vezes, ndo precisaria se tornar
um paciente, se seu educador e seu fonoaudidlogo tivessem meios de
dialogar sobre assuntos que concernem ao desenvolvimento linguistico
infantil. O que cada um considera normal? O que cada um considera
alteragao? Como cada um considera a comunicagdo de uma mesma
crianga, e como as préaticas de um podem auxiliar no bom desenvolvimento
da pratica profissional do outro?

Rita de Céssia Alves Limissuri
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Para o estudo aqui apresentado, as criangas nao passaram por
avaliacdo fonoaudiolégica e, portanto, nao foi feito diagnéstico de
linguagem. O objetivo geral dessa pesquisa foi verificar o efeito de dois
segmentos da linguagem humana obrigatoriamente considerados na
avaliagao fonoaudiolégica — o vocabulério e a fonologia — na percepgao de
educadoras acerca da comunicagao de seus alunos pré-escolares.

Os dois aspectos avaliados sao extremamente importantes para toda
a linguagem, e o prejuizo em um deles pode deixar marcas que
acompanham todo o desenvolvimento do individuo.

Por meio das anélises dos resultados, pudemos perceber que a
maneira como fonologia e vocabulério interferiram na percepgao das
educadoras variou de acordo com a idade das criangas. Parece haver uma
tendéncia de se tolerar as falhas de produgéo do som da lingua, quando
realizadas por criangas de trés anos, mesmo que essas ja devam ter
cumprido e superado determinadas etapas de aquisicao. Ao contrario,
para as mais velhas, principalmente as de cinco anos, a maneira como
produzem a palavra é valorizada em detrimento da quantidade de palavras
produzidas.

Nossa pesquisa vem reforcar a necessidade de uma (re)aproximacao
da fonoaudiologia e a educacgéao.
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