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Resumo: Este artigo examina, por meio de analise bibliografica e documental,
alguns dos processos de reconfiguracio da educagio superior e das universidades
publicas em particular, tendo por base a crise e as determinagdes da globalizagao
do capital. Busca-se analisar as mudancas no papel do Estado brasileiro,
as transformagdes em curso no capitalismo e a adog¢io dos principios de
diversificacio e diferencial institucional que marcaram a reorientagao da agao do
Estado a partir da segunda metade dos anos 1990 em termos da estruturagao,
oferta ¢ expansdo da educacio supetior. Busca-se discutir ainda os rumos da
universidade, sobretudo publicas, dado o processo de transformacio de sua
identidade e modus operandi na gestio, na producio do trabalho académico, na
formagdo e¢ nos compromissos sociais que sempre estiveram presentes na sua
constitui¢io como institui¢ao social.

Palavras-chave: Educacio Supetior; Universidade; Papel do Estado.

Abstract: This article examines, through bibliographical and documentary
analysis, some of the processes of reconfiguration of higher education and
public universities, in particular, based on the crisis and determinations of
the globalization of capital. It seeks to analyze the changes in the role of the
Brazilian State, the transformations underway in capitalism and the adoption
of the principles of diversification and institutional differential that marked the
reorientation of State action from the second half of the 1990s in terms of
structuring, supply, and expansion of higher education. It also seeks to discuss
the course of the university, especially public, given the process of transforming
its identity and modus operandi in the management, production of academic work,
educational process and social commitments that have always been present in its
constitution as a social institution.
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Resumen: Este articulo examina, por medio de analisis bibliogrifico y
documental, algunos de los procesos de reconfiguracién de la educacion superior
y de las universidades publicas en privado, teniendo como base la crisis y las
determinaciones de la globalizaciéon del capital. Se busca analizar los cambios
en el papel del Estado brasilefio, las transformaciones en curso en el capitalismo
y la adopcién de los principios de diversificacion y diferencial institucional
que marcaron la reorientacién de la accién del Estado a partir de la segunda
mitad de los afios 1990 en términos de la estructuracion, oferta y la expansion
de la educacién superior. Se busca discutir aun los rumbos de la universidad,
sobretodo publicas, dado el proceso de transformacion de su identidad y wodus
operandi en la gestion, en la produccién del trabajo académico, en la formacion y
en los compromisos sociales que siempre estuvieron presentes en su constitucion
como institucién social.

Palabras clave: Educacion Supetior; Universidad; Papel del Estado.

INTRODUCAO

A crise conjuntural pela qual passa a Educacdo Superior brasileira esta
intimamente relacionada as ultimas reformas e agdes implementadas pelo Estado
brasileiro, mas articulada a crise e aos interesses de acumulac¢io do capital em
ambito mundial. A crise e tensionamento atuais tém por base o acirramento da
implementag¢ao de um projeto ultraneoliberal e conservador que orienta a drastica
reducdo da atuacdo do Estado na economia, na prestacio de servigcos publicos
e na implementacdo de politicas sociais, com sua consequente adequacdo aos
interesses do mercado e do capital, sobretudo financeiro.

O processo resultante de uma nova fase de reestruturagio capitalista ¢
marcado, no campo da Educacdo Superior, por politicas de diferenciacio e de
diversificacdo no tocante aos processos seletivos, organiza¢do académica, tipos de
cursos ¢ modalidades, modos ¢ processos de formagao. Nesse contexto, parece
sobreviver a instituicdo que melhor se ajustar aos novos modos de atuagdo do
Estado e jogar o jogo mercadologico.

A par dessa configuracio, o Estado e a Educacido Superior no Brasil,
embora sejam campos distintos, estdo profundamente interconectados, uma
vez que as instituicdes de Educacdo Superior (IES), sobretudo as publicas,
sao mantidas e reguladas pelos fundos publicos. Compreende-se que o campo
da Educa¢ao Superior no Brasil, na contemporaneidade, ¢ resultado do seu
desenvolvimento histérico e das politicas empreendidas, produzidas e efetivadas
em consonancia com o desenvolvimento econémico e social do pais. A Educagao
Superior é produto das lutas e posicOes de agentes desse campo especifico, mas
também da interconexdao com outros campos sociais (politico, econdémico, poder
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etc.), que envidaram maiores ou menores esforcos para a defini¢ao dos rumos e da
implementacao desse nivel de educacdo. Como campo social, a Educagiao Superior
se submete as relagdes de forca e poder estabelecidas interna e externamente no
espaco social. Conforme Bourdieu (2003), todo campo é um campo de for¢as, um
campo de lutas para manter ou transformar esse campo de forgas, comportando
relagdes de dominagao. Os agentes criam o espago e esse espaco ¢ construido
diante de relagdes objetivas entre eles.

O artigo objetiva examinar alguns dos processos de reconfiguracido da
Educac¢io Superior e das universidades em particular, tendo por base a crise e
as determinag¢des da globaliza¢do do capital e, para tanto, a metodologia adotada
foi a pesquisa bibliografica e documental. Nessa perspectiva, busca-se analisar
as mudancas no papel do Estado brasileiro, as transformacSes em curso no
capitalismo e a adogdo dos principios da diversificacio e diferencial institucional
que marcaram a reorientacdo da acio do Estado a partir da segunda metade dos
anos 1990 em termos da estruturacio, oferta e expansiao da Educacdo Superior.
Busca-se discutir, ainda, os rumos da universidade, sobretudo publicas, dado
o processo de transformacao de sua identidade e modus operandi na gestio, na
producio do trabalho académico, na formacdo e nos compromissos sociais que
sempre estiveram presentes na sua constituicdo como institui¢ao social.

MUDANCAS NO PAPEL DO ESTADO EM UM CONTEXTO DE
REESTRUTURACAO DO CAPITALISMO E DE ADOCAO DO
MODO DE REGULACAO NEOLIBERAL

O desenvolvimento do capitalismo no mundo ocidental, de modo geral,
vem sofrendo reestruturacdes e adaptagoes diante da propria organizacao dos
HEstados modernos em relacdo a contingentes internos e externos, em funcio
da produgio de distintas relacbes economicas, politicas e sociais, dado um novo
modo como as politicas sdo produzidas e desenvolvidas de maneira globalizada e
com a induc¢ao do capital. (POCHMANN, 2017).

A crise do sistema capitalista gerada pelo esgotamento de seu regime de
acumulacdo no final dos anos 1970 desencadeou a crise do denominado Estado
do bem-estar social. A crise pode ser, também, concebida como ideologica na
medida em que ha uma acentuagio naquilo que se analisa como problema para a
manuten¢iao de um Estado, daquilo que se deveria extrair do campo econdémico
e dispor ao campo social, ou seja, as decisdes de se promover um ou outro
investimento e gasto publico estio assentadas no modelo de Estado ratificado por
grupos que 0 mantém e estao no poder, que tém uma ideologia e um entendimento
sobte o Estado e suas funcoes.
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A “globalizagdo ultraliberal” em curso apresenta processos e dimensoes
multiplas que expressam o carater complexo, difuso e articulado de uma nova
fase do capital, de uma nova etapa de acumulagdo, exploracao e expansio do
sistema. Essa nova fase implica modificagdes nas condi¢oes em que se processam
as politicas mundiais e locais. Observam-se contradi¢bes no movimento de
globalizacido do capitalismo, uma vez que este produz ambiente e estratégias para a
dominacio politica e apropriacio econdmica de abrangéncia mundial; conformam-
se, nesse movimento, novas relagdes de sociabilidade ao custo da reconfiguracao e
adaptacio de forgas sociais em processos de lutas, da reconfiguracio de estruturas
de poder nos campos econdémicos, politicos, culturais e sociais, em especial dos
paises do Ocidente (DARDOT; LAVAL, 2017; SGUISSARDI, 2015)

O Estado liberal, ou Estado neoliberal, desde sua constituicao histérica,
tem representado de forma dissimulada os interesses privados ou privado-
mercantis, utilizando-se de estratégias de convencimento e coer¢ao na busca pelo
consenso ideoldgico desses grupos. Harvey (2011) e Chesnais (1996) convergem
sobre o entendimento do neoliberalismo e o compreendem como praticas politicas
e econdmicas que buscam por lucro, incluindo a financeiriza¢ao, a manipulagao
de crises e a intensificacdo das agdes de privatizagdo. Essas praticas atingem de
modo diferenciado cada uma das regides do mundo, seguindo uma dinamica
geograficamente desigual de acumulagdo, conforme os autores. Por sua vez,
Bourdieu (1998, p. 82) acentua o carater politico e econdémico do neoliberalismo,
que instaura a desigualdade social entre paises e regioes.

Efetivamente, o discurso neoliberal ndo ¢ um discurso como os outros. |[...], ¢ um
“discurso forte”, que sé ¢ tao forte e tao dificil de combater porque tem a favor de
si todas as forcas de um mundo de relagdes de forga, que ele contribui para fazer
tal como ¢é, sobretudo orientando as escolhas econdémicas daqueles que dominam
as relagbes economicas e acrescentando assim a sua forca prépria, propriamente
simbdlica, a essas relagdes de forca. Em nome desse programa cientifico de
conhecimento convertido em programa politico de agdo, cumpre-se um imenso
trabalho politico (renegado, pois aparentemente puramente negativo) que visa [a]
criar as condi¢des de realizacio e de funcionamento da “teoria”; um programa de
destrui¢io metddica dos coletivos (a economia neocldssica querendo lidar apenas
com individuos, mesmo quando se trata de empresas, sindicatos ou familias).
(grifos nossos).

O neoliberalismo, conforme Bourdieu (1998), institui-se como “programa
politico de acdo” e promove o discurso sobre a importancia da democratizacio
dos espacos publicos com a participacio de agentes coletivos e das comunidades
20 mesmo tempo que promove ‘“um programa de destruicio metddica dos
coletivos”. Complementando-se a essa perspectiva, compreende-se que, por
dentro das estruturas institucionais, o neoliberalismo desenvolve acirradamente
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o projeto de desarticulacio dos coletivos e de individualizacio; ratifica o
discurso sobre a garantia dos direitos, porém, com a prerrogativa do mérito
pela competéncia; ha uma acentuagao sobre os processos de desigualdade social
que determinam os lugares ocupados pelos coletivos, individuos e institui¢des.
Nessa perspectiva, a democracia transforma-se em um valor instrumental e niao
substancial, desenvolvida sob a égide da racionalidade instrumental, técnica e de
resultados. E, nessas questoes, o Estado neoliberal se institui com forc¢a e podet,
pois esta do lado do capital, media relagdes econoémicas e politicas voltadas a
expansio do capital.

Segundo Wood (2011), ¢ possivel pensar que ha uma articulagdo
estratégica dos paises capitalistas para a separacao entre capitalismo e democracia,
ou seja, em que as democracias modernas, tomando-se como exemplo os EUA,
nao conservam aquilo que de fato constituiu a democracia grega: a coletividade
ativa e direta. Para Wood (2010, p. 407), “O capitalismo é — em sua analise final —
incompativel com a democracia, se por democracia entendemos tal como o indica
sua significac¢ao literal, o poder popular ou o governo do povo.” (grifos nossos). A
ideia de povo, nesse sentido, ¢ tida como abstrac¢ao e resultado desse modelo; aqui
ja nio é o corpo social, a coletividade que aparece em primeiro plano, mas, sim,
o individuo, que atua sozinho. Como estratégia complexa, iss0 gera um processo
de despolitizagao da sociedade, separando politica e capitalismo e, ao contrario,
estabelecem-se condigdes paraumarelagio toleravel entre democracia e capitalismo.
Essa relacio tensa e certamente ténue, poe em questdo a legitimidade das politicas
sociais, uma vez que a ideia de individuo atribui a cada um a responsabilidade ou
competéncia de manter-se na vida, de lutar concorrencialmente pelo seu bem-
estar. O individuo esta separado da coletividade, da organizacao coletiva. Esse
idedrio se agrega aos fundamentos que poéem em xeque as possibilidades do
Estado social.

Nessa dire¢iao, Pochmann (2017) faz uma analise sobre o papel e funcio
do Estado e evidencia os contextos internos e externos das relagoes politicas e
econdmicas que nosso pafs desenvolveu ao longo das dltimas trés décadas. Como
limite, o Estado que evidencia e desenvolve politicas sociais expressivas esbarra
na resisténcia dos setores privados quando ocorre a diminuicao da rentabilidade
das empresas, queda da taxa de juros, o que naturalmente gera a diminui¢io da
disposi¢ao em investir, em especial pela percepgao subjetiva das empresas, a
medida que hd implementac¢ao exitosa dos programas sociais empreendidos pelo
Estado. Para tanto, o Estado, para sua progressio e continuidade, tem que deixar
intacto o modo de funcionamento do sistema econoémico, o que s6 ¢ possivel
se exercer influéncia sobre a atividade privada de investimentos, ajustando-a ao
sistema; quando ha ajuste ao sistema capitalista, ocorre a possibilidade de sua
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nao efetivacio, ha desvirtuamento por meio das necessarias adesOes e relagdes
com o capital econémico. Pochmann (2017, p. 311) confirma que “O processo
de desenvolvimento capitalista brasileiro constituiu-se assentado direta e
indiretamente na atuagdo do Estado, sobretudo pela natureza das formacgoes
sociais ambientadas na tradicdo autoritiria e de transicdo tardia”. Entende,
ainda, que o Estado brasileiro é por exceléncia interventor, na medida em que se
estruturou no periodo republicano com um conjunto complexo e extraordinario
de organizagoes estatais instituidas para executar politicas publicas, administrar um
montante expressivo de despesas na diversidade do seu sistema de financiamento.
Reafirma que as “Relagbes estabelecidas pelo Estado no desenvolvimento
capitalista brasileiro, os modos de interven¢ao encontram limites nas exigéncias
da acumulacio de capital.” (POCHMANN, 2017, p. 311).

Em outro sentido, de toda forma importante as questdes apresentadas,
Carnoy (1988, p. 306) observa que hid também aqueles que nao consideram as
classes, que veem a crise ou em termos de ‘excesso de Hstado’ ou de ‘excesso
de democracia’. Nesse entendimento, o Estado se torna um problema para o
desenvolvimento do capital. E analisa que essas posi¢oes ou visdes consideram
“Que o problema nio reside absolutamente na natureza do capitalismo, mas
na extensio em que o Estado, seja como uma entidade autébnoma com seu
préprio poder ou como representante das massas, interfere ‘irracionalmente’ no
desenvolvimento capitalista”. Conforme o autor, para ambas as razdes existem
respostas politicas, ou seja, onde o Estado é autonomo e irracional a resposta
¢ diminuir a interferéncia ou presenca do Estado reprivatizando a economia
e a sociedade; no outro caso, onde a irracionalidade do Estado resulta niao de
sua autonomia, a resposta é ampliar o papel do Estado, mas para separa-lo da
influéncia das massas.

Segundo Pochmann (2017, p. 313), no entanto, “As determinacdes na
forma de atuagio do Estado servem tanto as exigéncias da estrutura de competicao
intercapitalista quanto ao formato da dominacio exposta pelo centro dinamico
capitalista a periferia global” (grifos do autor). Ou seja, o capital internacional
procura resolver sua crise exportando-a para a periferia. O Brasil é da periferia
do capital e, portanto, mantém relacoes de subserviéncia aos grandes centros
capitalistas. I interessante observar o que significa ser da periferia do capitalismo,
ou seja, ndo ser ou estar no centro. Significa ser o outro, ser aquele que nao ¢é
reconhecido como civilizado (como o que pode ser colonizado). E, portanto,
aquele colonizavel, aquele que deve estar submetido ao poder de um outro maior,
melhor e mais capitalizado. Conforme Teixeira (2000, p. 539, grifos do autor),
“O sentido da colonizacio ¢, portanto, a constituicio da periferia de um sistema
capitalista mundial”.
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A partit de Fernando Collor de Melo (1990-1992) na Presidéncia
da Republica, aprofunda-se o projeto de inser¢do dependente do Brasil na
economia mundial alicercada nas forcas do mercado, calcada na liberalizacio,
na flexibiliza¢io, na desregulacio, na reestruturacdo produtiva, com um carater
fortemente conservador e que se espraia sobre toda a sociedade, inclusive sobre a
educacio. Nesse periodo, intensificou-se o processo de liberalizacio da economia,
liberalizagdo forcada pelo grande capital internacional, que, encontrando-se em
crise, avalizado pelos governos e elites nacionais, penetrou fortemente no mercado
interno. Com isso, buscou-se ampliar as privatizagdes, promoveram-se reformas
nas areas sociais, administrativas, educacionais, previdenciaria e trabalhista.

No contexto atual observa-se, conforme Pochmann (2017, p. 311),
que o aparelho estatal se modificou juntamente com o processo atual de
desindustrializa¢ao. E explica: “Assim, pela expansdo capitalista, o Estado se
transforma concomitantemente com o avanco e diferenciacao das classes sociais e
suas fragdes em disputa pelo controle do aparelho estatal e de atua¢ao na economia
e na sociedade nacional”. Compreende-se aqui que o Estado, a0 mesmo tempo
que ¢ sujeitado ao sistema capitalista porque se mantém como instituicio que
ratifica o capital, também promove violéncia fisica e simbdlica sobre as institui¢des
sociais e agentes sociais que o constituem. E interessante observar a construcio
gradativa do papel e funcido do Estado brasileiro mediante as articulagdes dos
grupos econdmicos, dos interesses da elite brasileira em detrimento das camadas
populares. Desde o wmpeachment da presidenta Dilma Rousseff, em 2016, ha uma
inflexdo nas politicas puablicas instauradas o que pode ser denominado “ciclo
politico' da Nova Republica”. (POCHMANN, 2017).

No entendimento de Mancebo, Silva Jr. e Oliveira (2018, p. 02),

No Brasil, foram abaladas as préprias bases sociais da reproducio politica, cujo
destaque foi o impeachment da presidenta eleita Dilma Rousseff, que veio a ser
substituida pelo vice-presidente Michel Temer por decisao do Congresso Nacional.
Assim, o Brasil vive mais uma ruptura democratica, acompanhada por uma grave
crise politica, econémica e social. [...] Obviamente, essa conjuntura afeta todas as
institui¢des republicanas e, sobremodo, as institui¢des de Educacao Superior (IES),
assim como as politicas e agbes que estavam em curso no tocante a este nivel de
ensino, a exemplo das metas e estratégias previstas no Plano Nacional de Educagio
(2014-2024), aprovado pela Lei n. 13.005, de 25 de junho de 2014 (Brasil, 2014).

Avalia-se que as reformas implementadas desde entdo alteram o papel
do Estado no capitalismo brasileiro, reposicionando-o frente ao centro dinamico
capitalista mundial, em que se constata que se estrutura no interior do Congresso
Nacional e do poder executivo federal, sobretudo no petriodo pos-impeachment

1 Ver “ciclo de politicas” em BOWE, Richard; BALL, Stephen; GOLD, Anne. (1992).
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da presidenta Dilma Rousseff, uma maioria politica favoravel aos interesses das
classes dominantes, em consonancia com os interesses do capital internacional.
As mudancgas no papel do Estado vém sendo, pois, cada vez mais ajustadas a
hegemonia do capital financeiro internacional, tendo por base a adogdo de
diretrizes da regulacdo ultraneoliberal, associadas a preceitos ultraconservadores,
especialmente nos costumes da vida social.

A REESTRUTURACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL:
O PROCESSO DE DIVERSIFICACAO E DIFERENCIACAO
INSTITUCIONAL E O PAPEL DA UNIVERSIDADE EM
QUESTAO

Tomar a Educacdo Superior como campo social, ou, mesmo, um
subcampo da educagio ¢é buscar entendé-la como um /ens que abriga agentes
institucionais, sujeitos coletivos e individuais, agentes de modo geral, que se
movem e se relacionam entre si como agentes e com outros campos sociais,
que, em boa medida, desenvolvem Jabitns que moldam o dia a dia do campo®
Como campo social de relagoes objetivas, a Educagio Superior se constitui em
processo historico que produz, lenta e progressivamente, sua autonomizag¢ao
como campo, numa espécie de depuragio, ou seja, as lutas que tém lugar no
campo vao depurando os lugares, as posicdes dominantes dos agentes, e mais, 0s
principios que sustentam a evidenciacdo e conformacao dos elementos presentes
no campo. Nesse sentido, o microcosmo aqui definido como campo, a Educacio
Superior, também se limita a leis sociais proprias que o definem e o caracterizam
como campo social, com agentes e institui¢des sociais que estao ali incluidas em
relagGes de forga e poder, na premissa de pertencimento ao campo, de disposi¢ées
incorporadas, bem como de ocupagio de lugar. Esse microcosmo desenvolve uma
autonomia parcial mais ou menos acentuada em sua relagdo com o macrocosmo e
como resultado do movimento interno de seus agentes e institui¢oes.

Como um objetivo identificavel comum dos agentes institucionais da
Educacao Superior no campo pode-se destacar a formacio de individuos em nivel
superior. E, nesse ambito comum, pode-se fazer um recorte entre os agentes do
campo da Educac¢ao Superior, destacando os agentes institucionais denominados
IES, observando-se sua presenca, posi¢do e forma de atuagao no campo. A partir

2 O habitus nao ¢ estatico e nio se conforma a uma relacio direta entre o que se pretende e o que se
faz com as prescri¢des; resulta de um movimento continuo do/no campo, dos agentes sociais com suas historias,
vidas e relagdes sociais. As relagdes nio se dao em uma linearidade, dao-se em processos de demarcagoes de
lugares ¢ interesses conscientes ou nio. Para tal, os agentes fazem o jogo de sua pertenca no campo.
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disso, analisa-se que os agentes institucionais no campo da Educacao Superior se
diferenciam a medida que se desenvolvem com estruturas e estratégias especificas,
bem como com estratégias que agrupam alguns em detrimento de outros ou,
mesmo, em que essa especificidade qualifica e garante espago, lugar, posi¢io,
manuten¢do e até mesmo distingdo no campo. A diferenciagio expressiva no
campo da Educacdo Superior pode ser visualizada a partir da configuraciao
organizativa dos modelos de instituigdes de ensino, ou seja, cada modelo resulta
de lutas contingenciais e histéricas para sua afirmacao.

Saviani (2000, p. 49) explicita, a partit do Decreto n°® 2.306/1997
(BRASIL,1997), que “a proposta ou estratégia oficial de diferenciacio institucional
ediversificacao de fontes financeiras como parte da solugdo para os males historicos
da Educacdo Superior brasileira apresenta, portanto, dimensodes variadas”. Ou
seja, a categorizagdao das IES no Brasil instituida pelo Decreto n°® 2.306/1997,
que introduziu modifica¢des no sistema de Educacdo Superior, especialmente
quanto a natureza e dependéncia administrativa, definiu nova disposicao
académica que desenhou-se pela identificacio das IES como: a) Instituicoes
Universitarias constituidas de Universidades; Universidades Especializadas e
Centros Universitarios; b) InstituicGes nao universitarias, compostas por Centros
Federais de Educagio Tecnoldgica (CEFET) e Centros de Educacao Tecnoldgica
(CET), Faculdades Integradas, Faculdades Isoladas e Institutos Superiores.

No processo de diferenciacao das IES a partir de 1997, o que se pode
depreender é a necessidade de se estabelecer um carater regulatério para as
institui¢des, no sentido de agrupa-las em organiza¢des académicas mais definidas.
O que se verifica é a franca diferenciacio e diversificagio, mesmo dentro dos
agrupamentos de institui¢oes classificadas, ou seja, hd uma gama de caracteristicas
que denotam sua diversificacio, mesmo sendo classificadas para o mesmo grupo
de organizacio académica. “No Brasil, os modelos institucionais seguiram a
tipologia ou ideia (isomorfismo mimético?) de muitos outros existentes no mundo
que valorizaram a diversificagao institucional.” (LEITE, 2000).

DiMaggio e Powell (2005) compreendem que as instituices se
conformam a um campo organizacional e identificam que elas se reconfiguram,
promovem mudancas de si, transformam-se, sob 0os mecanismos do isomorfismo
institucional. Os autores identificaram trés mecanismos por meio dos quais ocorte
a mudanga isomorfica institucional. O primeiro deles, o isomorfismo coercitivo,
¢ resultado da dependéncia e das expectativas culturais que determinadas
organizages exercem sobre outras; isto é, sdo forcas formais e informais que
algumas organizacGes exercem sobre outras, influenciando suas estruturas
organizacionais. O segundo mecanismo ¢ o isomorfismo mimético. O ultimo
mecanismo de mudanga isomérfica institucional refere-se as pressdes normativas.
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Conforme Neves (2003), o recente desenvolvimento da Educacio
Superior no pais expoe a contradi¢ao vivida pelo sistema: pressionado a expandir-
se e diversificar-se, ¢ também pressionado a manter o isomorfismo. Barreyro
(2008, p.22), por sua vez, acentua a questdo da diversificagdo entre as IES, ao
explicitar que

O artigo 45 da LDB permitiu a diversificacao das instituicoes; sua regulamentagio
pelo Decteto n® 2.306/97 do Presidente da Republica, tornou possivel a ctiacio
de diferentes organizagbes académicas autorizadas a ministrar Educacio Supetior.
Essas formas: centros universitarios, faculdades integradas, faculdades e institutos
ou escolas superiores podem educar sem precisar desenvolver as funcdes
indissociaveis de ensino, pesquisa e extensao que as universidades devem cumprir,
como postula a Constitui¢ao (art. 207). Assim, o Centro Universitario gozava de
autonomia para criar novos cursos sem o 6nus da indissociabilidade entre ensino-
pesquisa e extensiao que ¢ mais cara. (grifos da autora).

Mais recentemente, a categorizaciao das IES no Brasil foi reconfigurada
pelo Decreto n®9.235/2017, que em seu Art. 15, incisos I, IT e I1I1, §4°, estabeleceu
que:

Art. 15. As IES, de acordo com sua organizagio e suas prerrogativas académicas,
serdo credenciadas para oferta de cursos superiores de graduacdo como: I -
faculdades; [...] II - centros universitarios; e [...] III - universidades. [...] § 1° As
institui¢oes privadas serdo credenciadas originalmente como faculdades. [...] § 2° A
alteraciio de organizacio académica sera realizada em processo de recredenciamento
por IES ja credenciada. [...] § 3° A organiza¢do académica das IFES ¢ definida em
sua lei de ctiacdo. [...] § 4° As instituicoes da Rede Federal de Educacio Profissional,
Cientifica e Tecnolégica siao equiparadas as universidades federais para efeito de
regulacio, supervisio e avaliagdo, nos termos da Lei n° 11.892, de 29 de dezembro
de 2008.

As IES sao classificadas em publicas e privadas quanto a sua competéncia
e responsabilidade, assim como podem ser observadas institui¢Ges universitarias e
nao universitarias. A Educag¢ao Superior, no conjunto das institui¢des universitarias
e ndo universitarias, diferencia-se, no ano de 2017, como expresso no Quadro 1,
a seguir.
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Quadro 1 - Quantitativo de IES no Brasil por Categoria Administrativa

em 2017
Categoria INSTITUIGOES
Adminis- Total Geral Universidades Centros Universitarios Faculdades IF e CEFET
trativa Total | Capital | Interior | Total | Capital | Interior | Total | Capital | Interior | Total | Capital Interior | Total | Capital | Interior
Brasil 2448 874 1.574 | 199 86 13 189 79 110 2.020 679 1.341 40 30 10
Publica 296 96 198 106 49 57 8 1 7 142 18 124 40 30 10
Federal 109 65 44 63 31 32 - - - 6 4 2 40 30 10
Estadual 124 33 91 39 18 21 1 1 - 84 14 70 - -
Municipal 63 - 63 4 - 4 7 - 7 52 - 52 - - -
Privada 2.152 776 1.376 93 37 56 181 78 103 1.878 661 1.217 - - -

Fonte: BRASIL/MEC/INEP - Sinopse Estatistica da Educacao Superior 2017
Disponivel em http://inep.gov.br/web/guest/sinopses-estatisticas-da-educacao-supetior . Acesso
05 de maio de 2019.

Observa-se no Quadro 1 que, no conjunto das IES no Brasil (2.448),
ha a prevaléncia de IES privadas (2.152) equivalendo a 87,9% do total. Ha, no
total de IES, uma presenca expressiva de faculdades publicas e privadas (2.020),
que equivalem a 82,5% do total das instituicGes existentes. Hd a concentracdo
de faculdades nas cidades do intetior (2/3 do total, aproximadamente). As 199
universidades existentes no Brasil equivalem a 8,1% do total de IES e, dessas, a
maioria é publica (1006), equivalendo a 53,2% do total. As universidades publicas
dividem-se, com aproximadamente 50% delas no interior e os outros 50%
nas capitais. H4 uma presenca maior de universidades privadas nas cidades do
interior. Dentre as IES privadas (2.152), predominam as faculdades (1.878), com
o equivalente a 87,2% das instituicGes. No conjunto das faculdades publicas e
privadas (2.020) predominam as privadas (1.878), com uma presenca de 92,9% de
instituicdes.

O Quadro 2, a seguir, apresenta dados de cursos e matriculas da graduagao
nas modalidades presencial e a distancia nas Licenciaturas, Bacharelados e
Tecnodlogos no ano de 2017.
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Quadro 2 — Cursos e Matriculas de Graduagiao Presenciais e a Distdncia

no Ensino Superior no Brasil por Categoria Administrativa — 2017

Numero de Cursos Numero de Matriculas
(Licenciaturas, Bacharelados, Tecnélogos) (Licenciaturas, Bacharelados, Tecnélogos)
Categoria c c
Administrativa Varsi entros arsi entros
Universi - .. | Faculda IFe Universi - ... | Faculda IFe
TOTAL Dade Unl\{ersﬁa des CEFET TOTAL Dade Un|\{er5|ta des CEFET
rios rios

Brasil 35.308 15.729 5.618 12.584 1449 | 8.286.663 | 4.439.917 | 1.594.364 | 2.070.197 | 182.185
Publica 10.425 8.266 126 584 1449 | 2.045.356 | 1.720.110 | 18.712 124.349 | 182.185
Federal 6.353 4.884 - 20 1.449 1.306.351 | 1.120.804 - 3.362 182.185
Estadual 3.487 3.190 11 286 - 641.865 563.636 1.076 77.153 -
Municipal 585 192 115 278 - 97.140 35.670 17.636 43.834 -
Privada 24.955 7.463 5.492 12.000 - 6.241.307 | 2.719.807 | 1.575.652 | 1.945.848 -

Fonte: BRASIL/MEC/INEP - Sinopse Estatistica da Educa¢io Superior 2017
Disponivel em http://inep.gov.br/web/guest/sinopses-estatisticas-da-educacao-supetior. Acesso
em 05 de maio de 2019.

Verifica-se no Quadro 2, consequentemente, nimero significativo de
matriculas em IES privadas, com 75,3% de matriculas no Brasil e 70,6% do total
de cursos. Também pode ser observado um percentual importante de matriculas
em universidades (publicas e privadas), equivalendo a 53,5% de matriculas na
Educacao Superior. As universidades piblicas mantém maior presenca no campo
em numero de universidades (100), detém o maior nimero de cursos (8.260),
803 cursos a mais em relagdo as universidades privadas (7.463), que sdo em
menor numero de institui¢oes (93), porém mantém menor nimero de matriculas
(1.720.110) em relagdo a rede privada (2.719.807), com 999.697 matriculas a
menos. Essa é uma questiao que revela o carater mercadologico das IES privadas,
em que se supOem salas de aulas com grandes quantitativos de alunos, com a
massificagdo dos cursos, inclusive com a implementacao acentuada da Educacao
a Distancia (EaD). Os dados revelam, também, o foco da rede privada em cursos
e matriculas em faculdades, com ja apontado anteriormente.

Dourado e Oliveira (2003, p. 80) explicitam que a Educa¢ido Superior
desde a segunda metade dos anos 1990 “passou a receber 0o que comumente se
identifica como um choque de mercado”. HEsse processo pode setr compreendido
e denominado como mercantilizagdo ou quase mercado’ na Educagio Supetior,
pois se verifica que o sistema de ensino superior passa a ser orientado e estruturado
sob os interesses de empresarios do campo do ensino privado nas sinalizagcdes
do mercado, o que se materializa por meio de isengdes fiscals, financiamento

3 .Ver Dourado e Oliveira, 2003; Souza e Oliveira, 2003; Sampaio, 2000; 2011; Marques,
2013; Silva Jr. e Sguissardi, 2001; Sguissardi, 2009, dentre pesquisadores da area.
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de bolsas e processos de regulagdo mais flexiveis. No perfodo de governo de
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), as principais a¢oes voltadas para
a Educacao Superior foram de cunho regulatério, instituindo uma base legal
associada a provas e programas para avaliacdo dos estudantes e dos cursos; bem
como reconfiguragio do Conselho Nacional de Educacio (CNE), com novas
atribuicdes e o estabelecimento de padrbes de referéncia para a organizagio
académica das IES.

Em outro sentido, observa-se que a flexibiliza¢io - seja na criagdo de IES
seja na organiza¢do académica e de cursos, além da maior liberdade na adogao
de processos seletivos para ingresso na Educacdo Superior - apresenta-se como
estratégia politica para a expansio do sistema. “As universidades devem exercer
sua autonomia institucional para propor cursos novos, flexibilidade curricular,
caminhos de formacdo adaptados a cada realidade local” (BRASIL, 2002, p.
22). Nessa direcdo, as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Formacio de
Professores da Educacio Basica (BRASIL, 2002) afirmam:

Art. 14. Nestas Diretrizes, ¢ enfatizada a flexibilidade necessaria, de modo que
cada institui¢do formadora construa projetos inovadores e proprios, integrando os
eixos articuladores nelas mencionados. § 1° A flexibilidade abrangera as dimensées
tedricas e praticas, de interdisciplinaridade, dos conhecimentos a serem ensinados,
dos que fundamentam a acdo pedagdgica, da formagido comum e especifica, bem
como dos diferentes ambitos do conhecimento e da autonomia intelectual e
profissional. (BRASIL, 2002, p. 6, grifos nossos).

Nesta perspectiva, ha a inclusio nos percursos formativos de novas
formas e possibilidades de formacao na Educacio Supetior, como os Bacharelados
e Licenciaturas Interdisciplinares, por exemplo. Bacharelados Interdisciplinares
(Bls) e similares sao programas de formacao em nivel de graduacio de natureza
geral, que conduzem a diplomas, organizados por grandes areas do conhecimento.
O documento (BRASIL, 2002, p. 02, grifos do documento) justifica que: “A ideia
de implantar uma formagao em ciclos nas universidades brasileiras surge em
um contexto marcado pela expansio das matriculas na Educagao Superior”. Uma
estratégia que incide sobremaneira no campo e lhe confere novas caracteristicas,
com IES distintas e com intengoes e finalidades distintas também. O principio
da flexibilidade, adotado desde a Lei e Diretrizes e Bases da Educacio Nacional
(LDB), Lei n° 9.394/1996, serviu de otientagdo para o processo de diversificagio
e diferenciacio nos formatos institucionais, assim como da oferta de novos cursos
considerados de ensino supetior (pés-médio, graduacio e pds-graduagio), como
os sequenciais, tecnologicos de educagao profissional e mestrados profissionais,
por exemplo.
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Sob outro aspecto, analisando-se um elemento comum que abriga as IES
no campo, qual seja, a formacio de individuos em nivel superior, o art. 43 da
Lei n° 9.394/1996 institui a otientacdo a Educacio Supetior de um conjunto de
finalidades para o atendimento desse objetivo comum. Essas finalidades devem
ser desenvolvidas por todos os tipos de IES dos diversos sistemas de ensino,
municipais, estaduais ou federal - universidades, centros universitarios, faculdades
e os Institutos Federais de Educacio, Ciéncia e Tecnologia; devem ser dispositivos
obrigatorios no Estatuto ou Regimento das IES e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) necessita contemplar estratégias, agdes e metas nesse sentido,
adaptadas a sua organiza¢io académica.

A forma e a densidade do desenvolvimento de cada uma dessas finalidades
dependem do tipo de 1ES, de sua missdo e objetivos institucionais, definidos em
lei, decreto ou normas especificas. A legislacdo tende a homogeneizar finalidades
para todas as IES do campo; analisa-se, porém, que, a par de suas diferencia¢oes,
essas finalidades nao se estendem em materialidade para todas (pesquisa, extensao,
publicagbes, por exemplo). Sampaio (2014, p. 46), acentua:

As universidades, a legislacio outorga a indissociabilidade entre ensino, pesquisa ¢
extensio, evidenciando af a natureza da instituicio. A Reforma Universitaria (Lei
n. 5.540) de 1968 elegeu o modelo de universidade (publica) de ensino, pesquisa e
extensao para a formaciao de nivel superior, reafirmado apds o periodo autoritirio
pela Constituicio de 1988, ndo obstante esta assegurasse que o ensino ¢ livre a
iniciativa privada. (grifos da autora).

Recortando-a das IES, compreende-se com Coelho (1999, p. 83) o espaco

da universidade no campo, ou seja,

[...] como instituicdo que tem sua origem na sociedade e nela se enraiza, a
universidade s6 pode ser compreendida em sua relagdo de interioridade com
a sociedade. O espago em que se inscreve e realiza sua praxis é o espago do
social e politico, a regido da historia. Sendo uma manifestacio da vida social, a
universidade nio se estende a, ndo pode se estender a sociedade (a comunidade),
pois nio existe fora do social, do econémico e do politico, nem mesmo pode
estar dentro deles. (grifos nossos).

Sendo assim, como parte da sociedade e enraizada nela, a praxis
universitaria resulta da sociedade e, a0 mesmo tempo, a produz, pois nao esta fora
dela, devendo manter com a sociedade uma relagio de interioridade. Portanto,
sua natureza institucional e organizacdo académica estio em consonancia com
a sociedade, mas a universidade se revela nio em conformidade ao instituido,
apaziguada, mas, ao contririo, em movimento, em processos continuos de
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ressignificacdes de seus agentes, em lutas e disputas (internas e externas) para
pertencer e se manter no campo cientifico-universitario, 20 mesmo tempo em que
se estabelece com a critica a essa mesma sociedade a qual pertence.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo, avalia-se que os resultados relativos as atuais e novas faces
do Estado brasileiro, oriundas de reformas recentes ou mesmo transformagoes
mais significativas ocorridas no campo social decorrem de um conjunto de fatores
de toda natureza, de contextos historicos, do volume de capital de seus agentes
sociais e institucionais, do préprio poder do Estado, como aquele que mantém
vitalizado, ou néo, o poder da crenca social em si. E possivel compreender que
o Hstado, na atualidade, expressa e reafirma o idedrio capitalista-liberal, bem
como as suas contradi¢des. Imprime, fortemente, uma forca simbolica, resultado
de lutas dos agentes dos campos sociais, daqueles que detém maior volume de
capital.

Nesse sentido, observam-se 0os campos em movimento como um lécus
de relagbes conflitivas, porém com a expressdo de praticas em prol de interesses
da classe dominante neste determinado tempo, com estas condi¢oes objetivas e
contexto histérico, econdémico e social. O Estado deve ser compreendido como
campo de disputas politicas, econémicas, sociais, ideoldgicas, seja em seu interior,
na esfera administrativa, seja na abrangéncia de suas a¢oes e relages, em que é
marcado por disputas muito bem ancoradas em interesses de diferentes classes,
estratos e grupos sociais. No caso brasileiro, observa-se um Estado cada vez mais
vinculado a ideologia do capital, a conformidade de reproducao dessa ideologia
e a sua materializacdo em novas regulacSes e a¢des que modificam sua a¢ao no
campo econdémico e social.

Compreende-se que no Brasil, em especial, o modelo de Estado social
ndo se instituiu, assim como sequer conseguiu reverter estruturalmente o nosso
modelo de sociedade, desigual e excludente. O Brasil nunca foi nem é um centro
dindmico de desenvolvimento do capitalismo, da competi¢io intercapitalista.
A formagio do Estado capitalista brasileiro é tardio e perseguiu o liberalismo
tradicional, numa economia agraria e produtora de bens primarios com transicao
lenta para a industrializacio e para a o setor de servicos. Na atualidade, o Brasil
passa por um processo de desindustrializagio em que o desenvolvimento capitalista
transcorreu simultaneamente a proépria constituicio do Estado moderno em
conjunc¢ao com as particularidades de uma revolucao burguesa desencadeadora
do projeto de industrializacio nacional.
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E possivel analisar que as regulacées dos sistemas publico e ptrivado no
Brasil se impoem de tal forma que controlam o financiamento bem como as
politicas para tal; promovem adequa¢des em processos de distribui¢ao da demanda
entre o setor publico e privado, tangenciando de forma tendenciosa a privilegiar
o setor privado. O mercado educacional, em especial no que se refere ao corpo
de IES privadas, torna-se algo préspero, pois gera lucros e ganhos altissimos
e se torna um campo de interesses nio s6 do capital no Brasil, mas em todo
o mundo, com a massificacdo e intensificacio da mercantilizacio da educacio.
Em sentido mais especifico, tem-se a intencdo de formar profissionais mais
sintonizados com a atual cultura empresarial, que visa aumentar a produtividade
e a0 empreendedorismo; daf, a necessidade de reformar o sistema educacional
tornando-o mais ajustado as exigéncias produtivas e de autovalorizacao do capital
no mundo das altas financas.

As agbes de regulacdo, regulamentagdo, financiamento, avaliacio e
flexibiliza¢ao curricular do governo federal, dentre outras, vém contribuindo para
ampliar o mercado educacional, bem como desenvolver modelos de alocagiao
de recursos baseados em desempenho, responsabilizacio e prestacao de contas
(accountability), o que contribui para uma maior concorréncia interinstitucional e
a adogdo de principios e parametros empresariais de gestao. Nesse cenario, as
institui¢des privadas ganham corpo e substancia para a concorréncia no mercado
educacional, ao passo que as instituicdes publicas sdo constrangidas a exercerem
tal modus operandi nesse espectro.

Em outro sentido, compreende-se que as universidades, sobretudo
publicas, vivenciam tensdes e processos de reconfiguracdo de sua identidade,
compromissos sociais e modus operandi na gestio e na producdo do trabalho
académico. Os determinantes sociais atuais, sobretudo advindos do campo
econdmico e do campo politico, vém interferindo fortemente na gestio e na
produgao do trabalho académico, ou seja, estabelecendo novas formas de indugao
e controle dos agentes que integram essas instituicGes sociais. Observa-se que 0s
agentes institucionais, em particular as universidades, posicionam-se de formas
distintas no campo, buscando manter ou mesmo transformar sua posi¢do por
meio de estratégias presentes no jogo moldado pelo Estado.

A diversificagio e diferenciacio foram principios otientadores da
reestruturacio da Educagdao Superior adotados a partir da segunda metade
dos anos 1990 que continuam a pautar o processo de reconfiguracio das IES
e, em particular das universidades, sobretudo nesta fase atual de orientagio
ultraneoliberal. As universidades que estdo cada vez mais assemelhadas as
organizagdes sociais, vao modelando-se para lidar com essas situagoes desafiadoras
do ponto de vista da sobrevivéncia, especialmente em termos de redugio dos
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recursos para manutencao e expansio. Os elementos histéricos que a constituem
como uma institui¢do social, todavia, indicam a necessidade de compreender e
fazer a critica das mudancas em curso, visando a superar o regime de acumulagao
com suas caracteristicas atuais, as estruturas sociais constituidas historicamente, a
hegemonia e os processos de dominagio instituidos, o papel do Estado, os modos
de regulacdo da vida economica e social, a exemplo do neoliberalismo, tendo em
vista a constitui¢dio de uma sociedade democratica, mais humana, mais digna e
emancipada socialmente.
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