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Resumo: O artigo aborda os processos de planejamento educacional na
constituicdo dos sistemas educacionais na Argentina e no Brasil através de um
estudo comparativo com foco na formulacio de politicas educacionais e seus
modos de planejamento. Sob perspectiva qualitativa, a partir da bibliografia
especifica e da legislacdo que regula a politica educacional em cada pais,
identificamos as caracteristicas historicas e contextuais que colaboraram na
definicio de estilos de planejamento educacionais especificos desde os momentos
de inicio de configuracio institucional dos sistemas educacionais até 2016.
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Abstract: The article discusses the educational planning processes in the
educational systems constitution in Argentina and Brazil through a comparative
study focused on the formulation of educational policies and their modes of
planning. In a qualitative perspective, based on the specific bibliography and
the legislation that regulates the educational policy in each country, we identify
the historical and contextual characteristics that collaborated in the definition
of specific educational planning styles from the beginning of the institutional
configuration of the educational systems until 2016.
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Resumen: El articulo aborda los procesos de plancamiento educativo en la
constituciéon de los sistemas educativos en Argentina y Brasil a través de un
estudio comparativo con foco en la formulaciéon de politicas educativas y sus
modos de planeamiento. Con perspectiva cualitativa, a partir de la bibliografia
especifica y de la legislaciéon que regula la politica educativa en cada pafs,
identificamos las caracteristicas histdricas y contextuales que colaboraron con la
definicion de estilos de planeamiento educativo especificos desde los inicios de
configuracién institucional de estos sistemas hasta 2016.

Palabras clave: investigaciéon comparada, planeamiento educativo, politica
educativa, sistemas educativos.

INTRODUCAO

Este artigo vincula-se ao projeto de pesquisa ‘“Politicas edncacionais
comparadas Brasil e Argentina. Primeira etapa: os processos de planejamento enr nivel nacional
posteriores a década de 1990”, realizado em conjunto entre a Universidade Federal
do Rio de Janeiro (Brasil) e a Universidade Nacional de Entre Rios (Argentina).
A pesquisa procura produzir conhecimento comparado acerca dos processos
politicos no Brasil e na Argentina entre 2003 e 2016 relacionados ao planejamento
educacional nacional.

Aqui, especificamente, apresentamos uma recapitulagdo de processos
histérico-politicos de ambos os pafses com base em categorias que nos permitem
descrever os processos de formulagio das politicas educacionais — como
centralizacio/descentralizacio, papel do Estado, influéncia ou incidéncia de
organismos de planejamento -. Essas categorias colaboram com a andlise de
processos de planejamento relacionadas ao momento de producdo de politicas
visando ao reconhecimento de estilos de planejamento em ambos os contextos
nacionais. As fontes utilizadas sdo principalmente secundarias, como normativas
e outros documentos oficiais.

Cabe destacar, alids, a importancia de um estudo comparado para
estudar o planejamento educacional. Na América Latina, os estudos comparados
em Educacio tém desenvolvimento relativamente recente. Na década de 1990,
fortaleceram-se em torno da reconfiguracio das relacOes internacionais e a
influéncia das agéncias internacionais de financiamento, com temas de politica
educacional e gestao escolar (ZEMELMAN, 2003; KRAWCZYK, 2013).
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E assim que, a partir dos anos 90 do século XX, vamos observar que a
pesquisa comparada em educagio toma um novo folego na América Latina.
Os organismos internacionais foram importantes indutores niao somente das
reformas educacionais ocorridas durante esse perfodo na regido, mas também
na producdo de conhecimento como dispositivo regulador e de governanga
(NOVOA, 1995 apud KRAWCZYK, 2013, p. 202)

Nesse contexto, na tentativa sistemdtica de uniformizar as politicas
nacionais através de condicionantes supranacionais, a compara¢ao tem um grande
potencial de interpretagdo. Nohlen (2006) afirma que o pesquisador deve decidir
sobre diferentes aspectos para lograr uma relagdo metodologicamente razoavel
que permita observar mais de perto algumas variaveis na selecao de casos, como
o ambito do objeto de estudo, o contexto, o tempo e o espaco. Isto supde que
a comparacio entre politicas educacionais requer variaveis articuladas com uma
série de relagdes culturais, ideoldgicas e axioldgicas (nem sempre quantificaveis)
que configuram 0s Processos socias.

POLITICA E PLANEJAMENTO EDUCACIONAL NA
CONFIGURACAO DOS SISTEMAS EDUCACIONAIS
ARGENTINO E BRASILEIRO: CONTEXTUALIZACAO
HISTORICA

As Constituigdes sdo as ferramentas juridicas basicas dos Estados
modernos, onde se plasmam os direitos dos cidadios e a forma de governo que
adquirem. No caso argentino, a primeira Constituicio Nacional foi sancionada
em 1853, estabelecendo aspectos associados a educagdo como direito que serdo
relevantes para analisar o processo de conformac¢ido e expansdo do sistema
educacional.

Articulo 5.- Cada provincia confederada dictara para sf una Constitucién bajo el
sistema representativo republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones
y garantias de la Constitucién Nacional; y que asegure su administracién de
justicia, su régimen municipal, y la educacién primaria gratuita.

Articulo 14.- Todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes derechos
conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a saber: de trabajar y ejercer
toda industria licita; de navegar y comerciar; de peticionar a las autoridades; de
entrar, permanecet, transitar y salir del territorio argentino; de publicar sus ideas
por la prensa sin censura previa; de usar y disponer de su propiedad; de asociarse
con fines utiles; de profesar libremente su culto; de ensefiar y aprender.
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Atribuciones del Congteso. Articulo 64.- Corresponde al Congreso:

Inciso 16. Proveer lo conducente a la prosperidad del pafs, al adelanto y bienestar
de todas las provincias, y al progreso de la ilustracién, dictando planes de
instruccién general y universitaria (Constitucién de la Confederacion Argentina,
1853)

Estes artigos permitem compreender como se organizou o governo da
educacio em relacio a responsabilidades e atribuicoes do estado nacional e das
provincias. Na Argentina, esse pacto constitucional se viu consolidado através de
diversas a¢cdes e normativas, como a implantacio do Ministério de Justica, Culto
e Instrucdo Publica, em 1854; o primeiro censo da educacido nacional, em 1863; a
Lei de Subvencoes Escolares, que propiciava ajuda financeira as provincias para a
oferta educacional, em 1871, e a destinacdo de fundos nacionais para a construgao
de prédios escolares; a criacio do Conselho Nacional de Educacio, em 1881,
entre outras (PUIGGROS, 2000).

Essa estrutura¢ao institucional demonstra que

El proceso de invencién de la Argentina y de los argentinos con el que nuestro
pals ingresa en el siglo XX, tiene uno de sus pactos fundantes en la educacién.
En la institucién de esa nueva sociedad, el edificio educativo cumplia un papel
central que se extendié a lo largo de las primeras décadas de este siglo, con el que
lo escrito, el universo de lo letrado, se transforma hasta alcanzar la centralidad
de la cultura, ese nicleo donde se le da sentido a las cosas y a los hombres. La
decidida intervencién del Estado en este ambicioso proyecto educativo no sélo
fue capaz de dar un sentido colectivo a una sociedad de mezcla, sino que a la
postre se revelé como la impronta mas duradera y distintiva del pais (MACOR,
2000, p. 347).

Ainda entre 1900 e 1950 o sistema educacional primério teve um
desenvolvimento de matricula importante e, conforme aponta Southwell (20006), a
estrutura institucional da educagdo publica se consolida nas capitais das provincias,
irradiando para o interior, ostentando grande capacidade de abrangéncia, regulacio
e administracao do sistema em todo o territério nacional. Para fins desse perfodo,
a matricula escolar pode se considerar massiva, junto com o desenvolvimento da
burocracia destinada a sua administracao.

Enquanto isso, no Brasil, a configuracio do sistema educacional
apresentou outros processos. Nesse sentido, a descentralizagdo acompanhou a
propria definigdo da federagdo brasileira, pois, como aponta Favero (1999, p.
107),
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Apés o Ato Adicional de 1834, referendado pela Constituicio de 1891, assim
como pela Revisao de 1926, estabeleceu-se um federalismo educacional, pelo qual
o ensino das primeiras letras ficou a cargo primeiro das Provincias, depois
dos Estados recém-criados. Na verdade, durante todo o Império e a Primeira
Republica, essa “descentralizacio” significou verdadeiramente a omissio da
Unido em relagio a educacio popular, tal como era entendida na época, ou seja,
extensao do ensino elementar as camadas populares.

As provincias, por falta de interesse ou de recursos, ndo se ocuparam
desta oferta educacional ficando totalmente relegada (BITTAR et al., 2012). No
inicio do século XX, o Brasil mantinha ainda uma sociedade rural, com uma
pesada heranca escravista, uma educacao elitista e baixa demanda escolar.

Constatamos que a estruturacdo do ensino publico no Brasil comeca a
se efetivar apds os anos de 1930, quando nos diversos momentos do governo de
Getulio Vargas comeca a se entender a educagido como uma questao nacional,
justificando a criacdo do Ministério de Educagdao e Saude Publica, em 1930, e
afirmando-se essa ideia na Constituicdo de 1934, com a inclusio de alguns
principios basicos relativos ao papel diretor da Unido, instituindo os conselhos de
educacio, a vinculacio de recursos or¢amentarios para a educagio, entre outros
(FAVERO, 1999). Conforme o dispositivo legal, também se torna competéncia
da Unio a elabora¢ao de um plano nacional de educagio, sob a responsabilidade
do Conselho Nacional de Educacao (SAVIANI, 2007).

Os paragrafos precedentes demonstram que a estruturacdo do campo
educacional foi diferencial em ambos os paises, com uma expansio e organizagao
nacional antecipada na Argentina e tardia no Brasil.

As tensOes entre centralizacdo e descentralizacdo nos processos de
tomada de decisdes e a construcao de politicas educacionais sdao analisadas por
Plomé (2002), que coloca as seguintes preguntas: Quem toma a decisdo sobre a
ordenacio bésicada educagio? Quem estabelece as condiciones para obter os titulos
académicos? Quem expede o diplomar Quem toma a decisdao sobre o curriculo,
quer dizer, sobre o conjunto de conteudos, métodos e critérios de avaliagao
de cada um dos niveis educacionais que compoem o sistemar Quem controla
ou supervisiona o sistema educacional? Quem financia o sistema educacional?
Desta forma, quando a contestagdo a todas estas preguntas remete a 0rganizacao
central do Estado, estamos frente a um sistema estritamente centralizado. Pelo
contrario, quando algumas ou todas as respostas remetem a outras instancias,
que nio sejam o HEstado Nacional, estamos frente a sistemas centralizados com
tendéncias descentralizadoras ou frente a sistemas descentralizados em maior ou

menor grau.
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Assim, na Argentina, a Constitui¢ao do sistema escolar e a conformacio
de um corpo estatal para a sua administracdo se definiram como estratégias de
gestdo e administracao centralizada ha 150 anos. Sua concepgao associava-se com a
modernidade, com a primeira etapa das revolugdes industriais e com a construgao
das democracias republicanas como forma de governo dos estados nacionais.
A configuracio como aparato burocratico com as principais caracteristicas que
o constituem — e que ainda em parte se mantém — como sistema de instrucao
publica, com hegemonia estatal e subsidiariedade do setor educacional privado,
com una estrutura fortemente centralizada e com relacSes verticais, foi um
processo que se estendeu durante pelo menos trés décadas. Neste modelo, a
escola ficou significada como lugar de aplica¢do e execucio linear da politica
educativa, que serd continuada durante a etapa 1946 — 1955, durante os primeiros
governos peronistas com a implementaciao de um projeto nacionalista, popular
e industrializador, considerando a educa¢do como una ferramenta fundamental
para disseminar o ideario peronista. Essa logica de estruturacio do sistema, desde
os primeiros momentos, penetrou na sociedade civil, ajudando a consolidagiao
definitiva do Estado, a construgao da ideia de nagao e a incorporacio das relagoes
sociais de producao capitalista.

No Brasil, em meio a permanentes tensoes politicas que incluem a gestao
do ministro Gustavo Capanema (1934-1945) e a sua “ferrenha centralizacio
politico-administrativa” (FAVERO, 1999, p. 108), incluindo a criagdo do Fundo
para o Ensino Primario, em 1932, entre os anos de 1930 e 1964 constatamos
diversas reformas educacionais que, contudo, nio conseguiram resolver o
problema histérico de analfabetismo nem a garantia de quatro anos de escolaridade
obrigatoria. Assim,

Em sintese, desde a constituicio do Estado Nacional, que se fez a partir dos
anos 30 com a primazia do Poder Executivo sobre os outros poderes, introduziu-
se explicitamente a defini¢do das politicas educacionais pelo arsenal das leis de
reforma do ensino, as quais se acoplou o mecanismo de distribui¢io e controle
do uso das verbas or¢amentarias vinculadas para a expansao do ensino primario,
depois do 1° grau, hoje ensino fundamental. Mesmo apds a Constitui¢ao
liberal de 1946, que definiu constitucionalmente a vinculagiao de verbas para a
educacio e que introduziu a obrigacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacio
Nacional e do Plano Nacional de Educagio, a Unido nio abriu mao do seu poder
centralizador. (FAVERO, 1999. p. 107-108)

Posteriormente, com enormes variabilidades e condicionamentos
histéricos que refletem um padrio de modernizacio forcada das sociedades
nacionais com o eixo diretor do estado, o desenvolvimentismo — com Arturo
Frondizi, na Argentina, e Juscelino Kubitschek, no Brasil —, mantém-se muitas
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das vezes mascarado aproximadamente até a crise da década de 1980. Também
se mantém, depois da década de 1960, uma taxa de 40% de analfabetismo no
Brasil, o que evidencia a ineficiéncia da normativa da época (BITTAR, et al.
2012), enquanto na Argentina essa taxa, ja em 1938, apresentava apenas 12% de
popula¢io nio alfabetizada.

Com efeito, apesar do Plano Nacional de Desenvolvimento, que
prometia avancar “50 anos em 57, e de a Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional (LDBEN) de 1961 ser considerada marco instaurador do planejamento
educacional brasileiro através da exigéncia, entre outros, da elaboragao de Planos
Estaduais de Educagio — conforme manual exigido pelo MEC — para utilizagdo
dos recursos vinculados, os governos ndo conseguiram concretizar esse esfor¢o
(FAVERO, 1999). Alids, cabe mencionar a criacio do Ministério do Planejamento,
em 1964, que em grande medida acabou conduzindo o sistema educacional em
detrimento do préprio Conselho Nacional de Educagao (HORTA, 1997).

Por outro lado, na Argentina, conforme relata Canelo (2012, p. 173):

[...] durante el gobierno de Arturo Frondizi (1958-1962) que se inicié la “época
dorada” de la planificacién en la Argentina. Mediante la creacién del Consejo
Nacional de Desarrollo (CONADE), organismo responsable de “la coordinacién
y ejecucion de los estudios y analisis requeridos para la formulacién organica
de los programas de desarrollo nacional” (Decreto N° 7290, Boletin Oficial de
la Republica Argentina, 30/8/1961, p. 4.), la Comision de Administracion del
Fondo de Apoyo al Desarrollo Econémico, y el Consejo Federal de Inversiones,
la planificacién alcanz6 una inédita envergadura institucional. La misma fue
seguida por una multiplicacién de planes de desarrollo, como el Plan Nacional
de Desarrollo 1965-1969 elaborado durante el gobierno de Arturo Illia, el Plan
Nacional de Desarrollo y Seguridad 1971-1975 de la Revolucién Argentina, y el
Plan Trienal para la Reconstruccién y Liberacion Nacional 1974-1977 durante el
tercer gobierno peronista (MULLER, 2011; TERESCHUK, 2007).

A nocao de educacio para a formacio de capital humano neste modelo
foi decisiva para a busca de expansio dos sistemas de escolarizacio a partir dos
conceitos mais tecnocraticos do modelo. Idéntica petspectiva, porém, aggiornada’,
voltou a apresentar-se na década de 90, dando passo aos modelos de estabilizacio,
ajuste estrutural e ao Estado neoliberal na regido (TORRES, 2001). A antessala
deste aggiornamento veio com a Revolu¢ao Conservadora nas ultimas décadas do
século XX — com R. Reagan, nos Estados Unidos, e M. Tatcher, na Inglaterra —,
quando o liberalismo adquiriu o seu perfil mais selvagem, tornando-se cada vez
mais ostensivo o individualismo das relagdes sociais e a influéncia de grupos de
poder econdmico nas decisoes politicas.

1 Atualizada, modernizada em italiano.
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As ditaduras militares na América Latina foram o principal vetor que
possibilitou a instauracdo do modelo neoliberal, aprofundado na década de
90. No plano da educa¢io e da cultura, a hegemonia conformou um aparato
ideolégico que abrangeu o ensino em todos os niveis, a compra/aluguel/
proscricao de partidos politicos e dos meios de comunicacio que buscaram
ocultar, dissimular ou distorcer a resisténcia ativa dos sectores populares. O
discurso do desenvolvimento aliou-se ao da seguranca nacional, em especial, com
referéncia ao controle ideoldgico e ao combate a denominada “subversiao”.

Esta confluencia entre planificacién, seguridad y desarrollo alenté exitosas
experiencias de crecimiento en varios paises latinoamericanos. En Brasil, tras
el golpe militar de 1964 liderado por el general Humberto de Alencar Castello
Branco contra el presidente Jodo Goulart, se ponfa en marcha la experiencia
pionera del Ministerio de Planejamento e Coordenagio Economica, considerado
pilar del “milagro econémico” brasilero. En la Argentina, donde se iniciaba la
década de mayor crecimiento econémico de la segunda mitad del siglo XX (1964-
1974), el régimen militar de la Revolucién Argentina (1966-1973), observando
atentamente la experiencia brasilera, puso en marcha un novedoso sistema de
planificacién. Durante la presidencia del general Juan Carlos Ongania (1966-
1969), se establecié un complejo “Sistema Nacional de Planeamiento y Accién
para la Seguridad Nacional”, que integraba tres subsistemas. (CANELO, 2012,
p. 174)

No final do periodo das ditaduras militares, entretanto, o saldo nao
parecia tdo alentador. Na Argentina, a conflitiva experiéncia do Ministério de
Planejamento e do Projeto Nacional, expressao dos militares mais “duros” na
coalisdo nacional, estendeu-se apenas até o ano de 1977 (CANELO, 2012). No
Brasil, criticava-se a grandiosidade das propostas em contraposicao aos modestos
resultados obtidos. Segundo Garcia (2003, 41-42), “A incapacidade de conciliar
as proposi¢oes dos planos elaborados com a realidade vai transformando,
progressivamente, o modelo de Planejamento Educacional em justificativa para
toda sorte de casuismos que invade a Educacio a partir de 60 e 70”. Da mesma
forma, o autor apresenta uma caracterizacao do perfodo, que pode ser sintetizada
nos seguintes aspectos: duplicacao de projetos e estruturas com pouca articulagao
entre si, pouca influéncia do Ministério da Educag¢do e praticamente nula
participagdao dos educadores na tomada de decisdes fundamentais na formulacao
da politica educacional, descontinuidade das a¢oes, reducdo de planejamento a
orcamento e diminuicio da capacidade do Ministério de Educacio de influir nos
destinos da Educacio.
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O panorama, evidentemente, ndo se apresentava favoravel nem para
os interesses hegemoénicos dos setores neoliberais nem para as demandas
populacionais. Tornava-se imperativa uma mudanca na formulacio e
implementacio das politicas educacionais, assim como da organiza¢io do proprio
Estado.

Pouco a pouco, os regimes autoritirios deram lugar a governos
democraticos que ainda lutam por permanecer na regido. A partir de 1982, com o
fim da ditadura militar boliviana, comegava uma época de retrocesso dos governos
militares e de avanco e recuperacio da democracia em varios pafses latino-
americanos como Argentina, Brasil, Uruguai, Chile e Paraguai. Perante o horror
de ditaduras brutais, praticantes do terrorismo de Estado, a democracia politica
foi percebida como uma via mais eficaz para a solugdo de diversos problemas
gerados durante e pelas ditaduras institucionais das forcas armadas (ANSALDI,
2006).

La dictadura militar se encontraba en un proceso de deslegitimacion politica y al
tiempo que crecfa la conflictividad social tanto en el campo como en las ciudades
con el avance de un renovado movimiento sindical, los distintos sectores sociales
morvilizados se articulaban en la aspiracién de una democratizacion del pais, que
a su vez potenciaba las reivindicaciones sociales (...) Por ltimo, puede sefialarse
la crisis de las “formas tradicionales de representacién del mundo del trabajo y
la emergencia de una nueva configuracién de las clases populares. (MENDES
PEREIRA, 2006, p.11)

Hssa crise provocou o surgimento de novas identidades sociais e politicas
que permitiram a conformac¢do de novas organizagdes se comparadas aos
tradicionais sindicatos construidos dentro da logica da representacao e os canais
formais e legais da motivacio social (GIARRACA, 20006).

Na Argentina, o governo democratico do perfodo 1983-1989, com o
Presidente Radl Alfonsin, viu-se encurralado pelos grupos econdmicos que
deixaram o poder politico, mas continuaram dominando a economia e provocando
graves processos inflacionarios. Esse contexto evidencia uma etapa de mobiliza¢ao
no terreno educacional, com significativas tentativas democratizadoras no
primeiro momento. A preocupagio pela democratizagio interna e externa do
sistema educacional, expressa a partir de dezembro de 1983, é procurada através
de diferentes medidas pelo governo da Unién Civica Radical e esteve presente no
discurso e em diversas politicas adotadas até 1988/89: a Campanha Nacional de
Alfabetizacio, o livre ingresso a todos os niveis do sistema educacional, a liberdade
de catedra universitaria e de agremiagao de docentes e estudantes expulsos pela
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ditadura, a convocatdria ao Congresso Pedagogico Nacional, a normalizagio das
Universidades Nacionais com a realizagdo de concursos publicos, entre outros
(VIOR, 1999).

No Brasil, em 1984, inicia-se uma transicao pactuada, conservadora, com
o empurre da sociedade civil (ANSALDI, 20006). O governo de José Sarney foi
conhecido pela sua habil condu¢ido do processo de abertura democratica do pais,
culminando com a aprovagio da Constituicio Federal (CF) de 1988, denominada
a “Constitui¢ao Cidada”, pela afirmag¢ao de uma democracia participativa através
de diversos dispositivos institucionais e organizacionais para a elaboragio e
implementa¢io de politicas publicas. Na educacio, fruto das expectativas e
pressoes da sociedade civil organizada nos anos de 1980 e durante o processo
constituinte pela democratizacio da sociedade e da educacio publica (GOMEZ;
PINI MELO, 2011), comega a afirmar-se a gestao democratica das escolas ptblicas
na CF de 1988, retomada pela Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢ao Nacional
de 1996 e reafirmada nos Planos Nacionais de Educacio (PNEs) 2001-2010 e
2014-2024. A partir desse periodo, portanto, a educacio brasileira — a diferenca
da argentina — estd intimamente ligada a participa¢ao em educacio dos cidadaos a
partir da sua ingeréncia na informagao, na prestacao de contas, no planejamento
e em possiveis reivindicacoes.

Essa etapa, conhecida como a primavera democritica na Argentina, apesar
de manter institucionalmente o regime politico constitucional, deu uma virada
neoliberal com os governos de Fernando Henrique Cardoso, no Brasil, e de
Carlos Menem, na Argentina, ambos marcados por vertiginosos processos
de privatizacdo, descentralizagdo, desconcentracdo e desregulagio do Estado
(OZLACK, 1997).

No que diz respeito a descentralizacio, no Brasil, destacamos a Emenda
Constitucional N° 14, de 1996, que modifica a CF de 1988. A partir desta
normativa os municipios deverdo passar a atuar prioritariamente na Educacao
Infantil e no Ensino Fundamental, assim como os Estados no Ensino Médio,
enquanto a Unido fica incumbida da funcao redistributiva e supletiva, de forma a
garantir equalizacdo de oportunidades educacionais e padrio minimo de qualidade
do ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos outros entes federativos.
Também se ctiou o Fundo de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
Valorizag¢ao do Magistério (FUNDEF). Essas determinagdes configuraram um
importante meio de descentralizaciao da educacio brasileiraatravés da redistribuicao
de competéncias e verbas aos estados e municipios (OLIVEIRA, 2005). Os
municipios ganharam em autonomia para organizar seus proprios sistemas de
ensino e substanciou-se uma redistribuicio das obrigacoes e responsabilidades
no cumprimento de um dever legal do Estado para com seus cidadios, pois, “O
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regime de colaboragdo entre as diferentes esferas administrativas foi considerado
como meio indispensavel a constitui¢do de fato de um sistema unico que possa
focalizar o atendimento aos mais necessitados, funcionando de maneira integrada
e articulada.” (OLIVEIRA, 2005, p.12).

Nos anos de 1990, tanto na Argentina quanto no Brasil, a educagiao foi
um dos muitos setores afetados pelo ajuste estrutural combinado com politicas
neoliberais. As reformas educacionais daquele momento deram-se durante o
processo de ajuste e desmantelamento do velho aparato estatal, onde a fé nas
bondades curativas do mercado conspirou contra a racionalizac¢ao das estruturas
burocraticas necessarias para o desempenho de tarefas irrenunciaveis. Os ajustes
de pessoal, fun¢des e processos estiveram pautados pelas restricdes or¢amentarias.
A descentralizagdo tomou conta de diferentes areas de governo, mudando o
sentido que outrora se deu a descentralizacio como facilitador da participacdo
local, que sofreram — como as escolas — sob uma pronunciagao antiestatista e uma
recentralizacio de decisbes chave.

Na Argentina, a regulagdo politica foi uma caracteristica distintiva do
acionar estatal nos anos 1990, limitando a soberania das jurisdicGes na tomada
de decisées (FELDFEBER; GLLUZ, 2011). Com o disfarce da distribuicio do
poder e na linguagem neoliberal de aproximar o usudrio da educacao a tomada de decisoes
se avangou com politicas de descentralizacio que tiveram o claro objetivo de
desresponsabilizar o Estado Nacional do financiamento educacional para contar
com maiores recursos para pagar a divida externa. Houve, paralelamente, uma
centralizacdo de poder em relagdo a elementos de controle como os Pactos
Federais Educacionais, vinculados ao repasses de verbas aos governos provinciais
e destes aos municipios, e os Operativos Nacionais de Medi¢ao da Qualidade,
com a implementacido do Sistema Nacional de Avaliacio da Qualidade.

No Brasil, os avancos em matéria de descentralizagdo (administrativa,
economica e pedagogica) dos anos de 1980, deram marcha ré ao serem cooptados
pela légica neoliberal. O processo de democratizagao foi reinterpretado pelo
HEstado como a necessidade de imprimir una maior racionalidade a sua realizagao
através de um conjunto de proposi¢des que convergiram para outros modelos de
gestdo do ensino publico fundamentados em formas mais flexiveis, participativas
¢ descentralizadas de administracdo dos recursos e das responsabilidades. Deste
modo, as reformas educativas dos anos de 1990 abrangeram um conjunto de
orientacoes administrativas cujo marco referencial teérico e conceitual esteve
eminentemente baseado em légicas préprias da economia privada (STUBRIN,
2007). No ambito da gestao da educagao publica, os modelos fundamentados na
flexibilidade organizacional traduziram-se na desregulacao dos servigos educacionais
e na descentralizagdo dos recursos. Aparentemente, a escola era fortalecida como
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nicleo do sistema, porém, acabou promovendo uma qualidade educacional
reduzida a termos mensuraveis que se alcangariam, supostamente, através de
inovagbes organizacionais e na gestio escolar.

Ap6s essa etapa, na Argentina, as andlises se dividem em dois perfodos:
o primeiro, durante a presidéncia de Néstor Kirchner (2003—-2007), caracterizada
por transformacOes importantes na legislagdo com poucos avangos em funcao de
politicas concretas que garantissem a sua efetivagdo; o segundo, inclui as decises
dos dois governos de Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2011, 2011-2015),
nos quais se observam alguns avan¢os nas politicas destinadas a inclusao social.

No Brasil, durante os governos do Partido dos Trabalhadores (PT) que
vao desde 2003 até 2016, destacam-se algumas medidas importantes também
nesse sentido, como a amplia¢io da obrigatoriedade escolar basica apés a Emenda
Constitucional n° 59 e do acesso ao sistema universitario através de diversas formas
(politica de cotas, REUNI, PROUNI etc.), assim como a amplia¢ao da cobertura
do FUNDEF para o FUNDEB, abarcando assim também a Educacio Infantil e o
Ensino Médio, e a implementagao de programas de assisténcia técnica e financeira
através do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio (FNDE), que
chegara aos entes federativos a partir da implementagdo dos seus Planos de
Acgoes Articuladas. Cabe também destacar as negociacOes na aprovacao do Plano
Nacional de Educacio 2014-2024, que denotara as dificuldades de consenso
nesse sentido, deixando o pafs sem plano do estado por quatro anos. Nesse
interim, entretanto, continuava a se desenvolver o Plano de Desenvolvimento
da Educacio que, entre outras medidas importantes, implementava o Indice de
Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB) como medida de qualidade para
escolas e entes federativos, combinando indicadores de fluxo e de proficiéncia dos
estudantes em Matematica e Portugués, bianualmente, na Prova Brasil.

Pode-se afirmar que, nos casos de Argentina e Brasil neste ultimo
perfodo, estamos frente a estados que recompuseram a sua capacidade regulatéria
e de investimento em educag¢io. Segundo Pini e Gémez Melo (2011), as politicas
recentes desenvolvidas em ambos os paises tentaram revalorizar o lugar do
Estado como regulador e administrador. Em educagio, isto torna-se visivel,
por exemplo, no Brasil, pelas medidas que mostram a busca de centralidade na
defini¢do de politicas educacionais pelo Ministério de Educacio. Na Argentina,
verificam-se as tentativas de ado¢ao de uma politica que minimize a segmentagao
e a disparidade entre e dentro das provincias. Em geral, e no campo educacional
em particular, a gestdo de governo de Néstor Kirchner iniciou-se em um clima
de rejeicao as reformas dos anos de 1990 e seus efeitos. Na area educacional,
anunciaram-se mudangas normativas vinculadas as demandas por desandar a
Reforma Educacional da década anterior, implementada a partir da Lei Federal
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de Educacio de 1993, que foi derrogada e substituida pela Lei de Educagio
Nacional n® 26.206, em 2006, e sancionaram-se leis que constitufam motivo de
lutas e reclamacdes, como as Leis de Educacao Técnico—Profissional (26.058), de
Financiamento Educacional (26.075) e de Educacdo Sexual Integral (26.150). A
posi¢ao antagonica com relagao a Lei Federal pode analisar-se no restabelecimento
do Estado como responsavel primatio e garantia ineludivel do cumprimento do
direito a educacao e da nio mercantilizacio da educacio.

CONSIDERACOES FINAIS

Segundo Torres (2001), podemos identificar trés grandes formagoes
sociais e regimes politicos predominantes na América Latina, ainda que marcados
pela presenca de momentos de autoritarismo estatal na forma de corporativismo,
ditaduras militares e de populismos autoritarios (TORRES, 2001). Esses trés
tipos de estado sdo: o liberal-conservador, o desenvolvimentista ¢ o neoliberal.
Ainda que a relagio estado/sociedade civil, através do sistema educacional
supbem diversas e complexas articulagdes e penetracdes em ambos os sentidos,
podemos afirmar que os governos de Argentina e Brasil foram marcados por
estas perspectivas de Estado com importantes repercussdes na educagao.

Os sistemas educacionais de Argentina e Brasil datam do século XIX,
ainda que no Brasil tenha se constituido como tal depois de 1930. Nesse sentido,
conforme o desenvolvimento apresentado por Torres (2001), podemos localizar
o petiodo de conformacio dos sistemas educacionais no primeiro tipo, o estado
liberal-conservador. Esse estado gestou os modelos educacionais na regido entre
1880 e 1930, dependendo das historias nacionais, uma situa¢ao que chegou até
o final da segunda guerra mundial, passando pela crise de 1929 que reorientou
o eixo geopolitico de América Latina e deu lugar a presenga cada vez maior do
imperialismo estadunidense.

Se bem que, em ambos os paises, houve processos politico—institucionais
similares desde os anos de 1950 até a atualidade (desenvolvimentismo,
ditaduras, democracia), as diferencas estruturais entre eles sdo de relevancia
e, no desenvolvimento desigual e combinado da educagio latino-americana
(PUIGGROS, 1988), referem-se principalmente a0 campo da producio de
conhecimentos ISOLA, 2013) —aspecto que interessa destacar aqui pela incidéncia
nos processos de cobertura escolar e democratizagao do sistema educacional e a
sua estrutura de governo.

O denominador comum dos governos das primeiras décadas de 2000 na
regido ¢ a relativamente ampla oposicao ao consenso politico reformista dos 90
e a recupera¢ao da centralidade do Estado na implementaciao de politicas mais
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inclusivas (MOREIRA et al., 2008 apud FELDFEBER; GLUZ, 2011); contudo,
essas politicas continuam convivendo com velhas modalidades de intervencao
estatal que reclama um trabalho integral e diversificado, que nio perca de vista a
importancia do coletivo (PINT; GOMEZ MELO: 2011).

Tal como afirma Bittar (2012), para o Brasil, o século XX se concluiu sem
garantir a escolarizacao publica, integral, universal e laica para todos as criangas
e jovens. O percentual de analfabetos funcionais em 2011, dos 15 aos 64 anos,
ainda estava em 68% e entre eles, existia também 8,59 % de analfabetos totais,
segundo dados do IIPE - UNESCO/OEI com base no PNAD. Essa mesma
fonte revela que Argentina, no mesmo ano, tinha 0,99% de analfabetismo. Na
situacdo brasileira, alids, a problematica racial joga um papel importante, ja que a
discriminacdo se evidencia em 66% de pretos e pardos dentro desse total.

Em meio a esse cenatio, a questao da democratizac¢io das instituicdes
tem no Brasil uma longa data. Seguindo as expressdes de Stubrin (2007) pode-se
reconhecer que o campo das politicas educacionais no contexto brasileiro, durante
as ultimas décadas, foi atravessado por intensos enfrentamentos entre o Estado
e a sociedade civil representada pelas agbes protagonizadas por associagcdes
e organizacOes sociais e populates, sindicatos, féruns, campanhas e outros
movimentos organizados. Ao longo das décadas de 1980 e 1990, o pafs assistiu
uma importante multiplicacio e ampliacio de movimentos de luta e reivindicacao,
na disputa pelo reconhecimento da existéncia de projetos educacionais
alternativos. Durante esse perfodo, introduziram-se uma série de modificagcdes
na administracdo dos sistemas de ensino municipais, estaduais e federal que,
resultando em uma grande diversidade de experiéncias no setor, tiveram como
marca significativa a participagdo de atores organizados da sociedade civil.

Desta forma, ap6s a CF de 1988, com a institucionaliza¢do do principio
da gestao democratica do ensino publico, sua ratificagio na LDBEN de 1996 ¢
nos consequentes PNEs, esse principio foi reproduzido nas constitui¢oes estatais
e leis organicas municipais (PINI; GOMEZ MELO, 2011). Recentemente,
ap6s o PNE 2014-2024 colocar o prazo de 2016 para que os planos estaduais
e municipais operacionalizem neles esse principio, houve novo impulso, muito
embora, constatemos que os dispositivos da gestio democratica, como a
elaboragio participativa dos Projetos Politico-Pedagégicos, o funcionamento de
Conselhos Escolares e a consulta publica para o provimento do cargo de diretor,
ainda nio se concretizem generalizadamente no pais.

Em contrapartida, na Argentina, a democracia escolar nio seguiu os
mesmos caminhos. Vior (1999) aponta que os organismos colegiados estiveram
presentes nas primeiras leis que regularam a escola primaria. Isto obedeceu,
entre outras razoes, a valorizacdo que D. FE Sarmiento e a tradicdo democratica
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liberal fizeram do modelo descentralizado e participativo vigente nos Estados
Unidos. Porém, esses colegiados que — dentro de os limites democraticos liberais
com que o governo da educagdo podia organizar-se a meados do século XIX —
demostraram um avan¢o democratizador, foram substituidos pelo Ministério de
Educag¢io. O que aconteceu é que aqueles germes de conducio representativo-
participativas foram sistematicamente agredidos durante o ultimo século pelos
governos conservadores, civis ou militares. No entanto, apesar desta constatacdo
e das recentes crises que enfrentou, a Argentina continua sendo um pafs com
indicadores educacionais favoraveis e com um sistema de educa¢ao publica com
escolarizagdo inicial, primaria e secundaria obrigatdria e gratuita para a populagio
a partir dos 4 anos de idade, em compara¢iao com outros paises de América Latina,
por mais que na atualidade registre um grande numero de jovens fora da escola.
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