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Resumo: Este trabalho objetiva analisar a privatizacio do Estado brasileiro por
meio da Reforma Administrativa e do financiamento das Universidades federais e
da Ciéncia &Tecnologia no governo Bolsonaro. Trata-se de uma andlise documental
realizada com fontes primarias extraidas no portal da Camara Federal. Os resultados
indicam que a Reforma Administrativa, somada a EC 95, atuam na privatiza¢ao do
Estado por meio de duas grandes a¢oes: reduzir o financiamento das Universidades
federais e da Ciéncia e Tecnologia e garantir a rentabilidade do capital financeiro
por meio do pagamento da divida puiblica.

Palavras-chave: privatizacio; reforma do Estado; financiamento; divida publica.

Abstract: This study aims at analyzing Brazilian State privatization based on the
Administrative Reform and the funding of Federal Universities and Science & Technology in
Bolsonaro’s government. This documentary analysis is carried ont with primary sources obtained
from the Federal Chamber portal and the Integrated Planning and Budget System (IPBS). The
results have suggested that the Administrative Reform, added to the Constitution Amendment
95, act out on the State privatization by two main actions: reducing the funding of Federal
Universities and Science and Technology and guaranteeing the profitability of financial capital
with the payment of public debt.
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Resumen: Este trabajo tiene como objetivo analizar la privatizacion del Estado brasileio a
través de la Reforma Administrativa y de la financiacion de las Universidades Federales y de la
Ciencia & Tecnologia en el gobierno de Bolsonaro. Se trata de un andlisis documental realizado
con fuentes primarias extraidas del portal de la Camara Federal y del Sistema Integrado de
Presupnesto y Planificacion (SIOP). Los resultados indican que la Reforma Administrativa,
sumada a la EC 95, actiian en la privatizacion del Estado a través de dos grandes acciones:
reducir la financiacion de las Universidades Federales y de la Ciencia y Tecnologia y garantizar la
rentabilidad del capital financiero a través del pago de la deuda piiblica.

Palabras clave: privatizacion; reforma del Estado; financiacion; denda piiblica.

INTRODUCAO

Este artigo tem como finalidade analisar a politica de privatizacio da
educacio superior implementada no Brasil, desde a década de 1990, com a reforma
do Estado de Bresser-Pereira e, mais recentemente, com a reforma Administrativa
do governo Bolsonaro e suas consequéncias para o financiamento das Universidades
federais e da Ciéncia & Tecnologia.

Partimos da tese de que com a ascensdo do capital financeiro, “o estilo de
acumulacio ¢é dado pelas novas formas de concentragio de gigantescos capitais
financeiros (os fundos mutuos e fundos de pensio) cuja funcio ¢é frutificar
principalmente no interior da esfera financeira” (CHESNALIS, 1996, p.14). Com essa
“nova ordem internacional do capital”, o destino social da riqueza das sociedades
passou a ser comandado pela esfera financeira, cuja dinamica alimenta-se de “capital
ficticio” e “das transferéncias efetivas de riqueza”, por meio, principalmente, do
“servico da divida puiblica e das politicas monetarias associadas a este” (CHESNAIS,
1996, p. 15).

Nesse contexto, as reformas do Estado, estdo interligadas as exigéncias do
capital financeiro cuja centralidade consiste em transferir fun¢des especificas de
prestador de servicos publicos para o mercado. No caso das politicas educacionais,
em especial para a educacdo superior, essas reformas tém como esséncia a
mercantilizacdo do ensino como principal mecanismo para atender ao ajuste fiscal,
exigido pelos organismos internacionais como o Banco Mundial, com vistas a
garantir o uso dos recursos do fundo publico para o pagamento da divida publica.

Utilizamos como recurso metodolégico a pesquisa bibliografica e
documental e no levantamento e andlise de dados agregados pertinentes ao
financiamento da educagido superior e da ciéncia e Tecnologia no Brasil tendo
como fonte primaria os dados da Camara dos Deputados e do Sistema Integrado
de Orgamento e Planejamento (SIOP).
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O texto foi organizado em trés partes mais essaintrodugao e as consideracoes
finais. Na primeira parte apresentamos uma reflexdo sobre a privatizacio da
educacio superior no Brasil tendo como elemento de analise a Reforma do Estado
implementada entre 1994 e 2016. Na segunda parte analisamos elementos centrais
da proposta de Reforma Administrativa do governo Jair Bolsonaro que busca
aprofundar a privatizacao das atividades estatais e servicos publicos. Na terceira
parte, elucidamos as repercussoes desse processo, com destaque para os efeitos no
Novo Regime Fiscal, no financiamento das Universidades federais e da Ciéncia e
Tecnologia.

A PRIVATIZACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL NO
CONTEXTO DA REFORMA DO ESTADO DE 1994 A 2016

A adogdo de politicas neoliberais, que preconizam o mercado como o
regulador da sociedade global, ampliou a esfera privada em detrimento da esfera
publica. Segundo essas politicas, a educaciao é concebida como um gasto puiblico
que precisa ser reduzido, para que o Estado cumpra as exigéncias de ajuste fiscal
impostas pela politica economica mundial.

Como parte dessa politica, a instituicdo universitiria, por sua vez, ¢
induzida a langar-se no mercado competitivo, subordinando a producdo académica
as demandas e necessidades do capital e do mercado, imposta pelos financiadores
atingindo sua autonomia.

A privatizagdo da educagdo publica, no entanto, ndo se reduz apenas a
uma questdo economica — a instituicdo escolar nao é privatizada por um simples
mecanismo de compra e venda ou da mesma forma que outras atividades
produtivas desempenhadas por empresas estatais ou sociais fornecidas pelo Estado
(saude, previdéncia etc.). Para Gentili (1998, p.72), a implementagdo do processo de
privatizagao do ensino publico ¢ uma das caracteristicas centrais dos programas de
ajuste e reestruturacdo educacional, impostos aos paises da América Latina pelos
organismos internacionais. Como consequéncia, ocorre uma reconfiguracio das
esferas publicas e privadas, no qual a privatizagdo “passa a ser defendida como
medida capaz de reduzir os gastos estatais e, 20 mesmo tempo, a divida publica, pelo
ingresso da receita das privatizagdes (equilibrio fiscal)”. (LEHER, 2001, p. 158).

Compreendemos que a privatizacdo da educacdo superior nio ¢ um
fendmeno isolado, na dinimica da estrutura social capitalista. F parte de um
processo muito mais complexo e integra um conjunto de estratégias adotadas pelos
paises centrais do capitalismo mundial, como forma de supera¢io da profunda crise
de acumulacio, iniciada a partir dos anos 70, do século XX, e que se arrasta até os
dias atuais.
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Essa crise tem provocado uma reacdo da classe dominante mundial que
culminou na reconfiguracdo da base economica produtiva e na incorpora¢io
dos principios neoliberais aos projetos de desenvolvimento e em reformas no
aparelho do Estado, com vistas a adequa-lo a nova ordem internacional do capital
financeiro. A defesa da volta as leis do mercado sem restricoes, com a diminuicao
dos gastos publicos e dos investimentos em politicas sociais assumem centralidade
nas reformas implantadas. Nesse sentido, a compreensao das reformas ocorridas
no campo das politicas educacionais e seus efeitos na reconfiguracio da educagio
superior, somente ¢ possivel mediante a analise do movimento do capitalismo
e de suas crises, pois instalam uma redefini¢io das esferas publica e privada, ao
redesenhar as relagoes entre Estado e sociedade.

Assim, as reformas no Estado capitalista tém sido conduzidas por meio de
medidas reguladoras, destinadas a aumentar a concentracdo do capital, maximizar
os lucros e desonerar o capital. O argumento ¢ o de que, para solucionar a crise do
Estado, ¢ necessario reduzir o déficit causado por excessivos gastos publicos com
pessoal e politicas sociais. Como consequéncia, a privatizagdo vem sendo utilizada
com a finalidade de reduzir a presenca do Estado, tanto na area produtiva quanto
na area social. Essas medidas, no entanto, nido tém sido suficientes para reduzir a
divida publica, que cresceu significativamente, desde a década de 1990, como sera
analisado posteriormente.

No caso brasileiro, os pressupostos basicos da reforma do Estado estao
especificados no Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado, publicado em
novembro de 1995, que “define objetivos e estabelece diretrizes para a reforma
da administracdo publica brasileira”. Nesse plano, sao definidas as atividades que
devem ficar sob a responsabilidade direta do Estado, as que deve coordenar e/ou
supervisionar e as que deve entregar para a iniciativa privada. De acordo com esse
Plano, o Estado brasileiro devera ser reestruturado em quatro setores: 1) O nucleo
estratégico do Estado; 2) as atividades exclusivas do Estado; 3) os servi¢os nio
exclusivos ou competitivos; 4) a produgao de bens e servigos para o mercado.

Na Unido os servicos nio exclusivos de Estado mais relevantes sdo as universidades,
as escolas técnicas, os centros de pesquisa, os hospitais e os museus. A reforma
proposta ¢ a de transforma-los em um tipo especial de entidade nio estatal, as
organiza¢des sociais. A ideia ¢ transforma-los em “organizacdes sociais”, ou seja,
em entidades que celebrem um contrato de gestdo com o Poder Executivo e
contem com a autoriza¢do do parlamento para participar do or¢amento publico
(BRESSER-PEREIRA; SPINK, 1998, 186).

No caso especifico da universidade publica, ganha for¢a o argumento da
necessidade de diversificacdo das fontes de financiamento, via setor privado, e o
fortalecimento da expansao do ensino superior privado, por meio da liberalizacao dos
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servicos educacionais'. Como parte da proposta de Reforma para as Universidades,
o Ministério da Educa¢ido defendia que essas institui¢des poderiam ampliar sua
autonomia, desde que aderissem a um “contrato de desenvolvimento institucional”.
Tal contrato estaria relacionado ao cumprimento da Lei n° 9.637, de 15 de maio
de 1998, que “dispde sobre as organiza¢des sociais”, demonstrando a insisténcia
do governo na adesdo a administracao gerencial das universidades publicas. Diante
dos protestos da comunidade académica, em geral, o governo retirou de pauta a sua
proposta.

Apesar de nio ter conseguido aprovar uma lei especifica, que regulamentasse
a autonomia universitiria, Os sucessivos governos conseguiram aprovar varios
projetos que configuraram a reforma da educagdao superior brasileira. O marco
de referéncia da reforma implementada, no periodo de 1995 a 2002, nos dois
mandatos de Fernando Henrique Cardoso (FHC), foi a Lei de Diretrizes e Bases
da Educag¢ao Nacional — LDB, Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, na qual o
Estado assumiu papel destacado no controle e na gestao das politicas educacionais,
com flexibilizagdo para expansio do setor privado-mercantil.

Virias outras medidas legais foram aprovadas para a educacio superior no
governo FHC, dentre as quais destacam-se a Lei n® 9.192, de 21 de dezembro de
1995 que estabeleceu normas para a escolha de dirigentes das universidades federais
e diversos Decretos por meio dos quais o governo estabeleceu a diversificagdo das
institui¢des de ensino superior, alterou as regras de organizacao do ensino superior
e da avaliacio de cursos e instituicbes. As diferenciacées institucionais foram
implementadas em duas frentes: a) uma, que engloba a classificacdo das institui¢des
de ensino superior (IES) em trés tipos — universidades, centros universitarios
e institutos, faculdades integradas e faculdades, sendo obrigatorias, apenas nas
universidades, as atividades de ensino, pesquisa e extensdo; b) outra, em que
institui¢des sdo criadas por iniciativas de empresas multinacionais, denominadas
universidades corporativas, como a FIAT, FORD, IBM, a rede de lanchonetes
McDonald’s (Universidade do Hamburguer) e outras, que negociam suas agdes nas
bolsas de valores®.

No Plano Nacional de Educagio, elaborado em 1998 e aprovado pela Lei n°
10.172, de 09 de janeiro de 2001, o governo reconhecia a necessidade de expansao do
ensino superior no pafs, mas defendia que essa devia ser feita com a “racionaliza¢do

1 Esses dois elementos estao estabelecidos no documento La enseianza superior — las lecciones derivadas de
la experiéncia, publicado em 1994, pelo Banco Mundial, no qual sio apresentadas as diretrizes para a reforma da
educacio superior, na América Latina, Asia e Caribe. Essas diretrizes foram seguidas pelos governos de Fernando
Henrique Catrdoso, na reforma da educacio supetior, implementada no periodo de 1995 a 2002, a ser aprofundada
no capitulo seguinte.

2 Trata-se da transformacido da educagio em um “meganegécio”, uma vez que, na “sociedade do
conhecimento”, este ultimo se torna o principal recurso econémico vendavel no mercado.
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dos gastos e diversificagdo do sistema” além, é claro, da contribuicao valiosa das
institui¢oes privadas. A meta a ser atingida, em dez anos, era a do atendimento
de 30% da popula¢io, na faixa etaria de 18 a 24 anos, sendo estabelecido que o
setor publico teria uma expansio de vagas que se mantivesse numa proporc¢io
nunca inferior a 40% do total. Essa meta foi vetada pelo Presidente da Republica,
o que confirma a hipdtese de que a expansao desse nivel de ensino deveria ocorrer
principalmente pelo setor privado.

De acordo com esse Plano, a expansio dependeria de uma racionalizagao,
no uso dos recursos, que diminua o gasto por aluno, nos estabelecimentos publicos;
da criagdo de estabelecimentos voltados mais para o ensino que para a pesquisa;
da ampliagdo do ensino pés-médio; e do estabelecimento de parcerias entre unido,
estados e instituicbes comunitdrias, para ampliar, substancialmente, as vagas
existentes.

Essapolitica privatista continuounos governos do Partido dos Trabalhadores
(2003 a 2016) cuja politica econémica teve como centralidade o ajuste fiscal para
garantir ao setor financeiro o pagamento da divida publica, ampliando a valorizacdo
do capital em detrimento da classe trabalhadora. No caso da educag¢io superior a
destinacio de recursos publicos para os grandes grupos financeiros/educacionais,
por meio do Fundo de Financiamento Estudantil (Fies) e do Programa Universidade
para Todos (Prouni) e a privatizagdo dos hospitais universitarios, com a criagdo
da Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH), sao exemplos de tal
politica privatista.

A reforma do Estado implementada nos governos de FHC (1995-2002); de
Lula (2003-2010) e Dilma (2011-2016) nao foi suficiente para atender aos interesses
do capital financeiro que além de financiarem a deposi¢ao de Dilma, em 2016, por
meio do processo de wpeachment, elegeram Jair Bolsonaro para a presidéncia do pais
como sera analisado a seguir.

A REFORMA ADMINISTRATIVA DO GOVERNO BOLSONARO

Os acontecimentos que levaram a deposi¢ao de Dilma Rousseff, em 2016,
e a eleicao de Jair Bolsonaro, dois anos depois, conjugam fatores macroestruturais,
em funcdo do aprofundamento da crise capitalista, com condicionantes politico-
econdmicos internos. Gentil e Hermann (2017) apontam que o primeiro governo de
Dilma Rousseff (2011-2014) ocorreu em desfavoravel contexto macroeconémico
externo. Isso se manifestou na queda do crescimento do Produto Interno Bruto
(PIB) nacional: média anual de 2,1%, metade do registrado no governo Lula da Silva
e abaixo do crescimento mundial e da América Latina, 3,4% e 2,9%, respectivamente
(CORSI, 2010).
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O aprofundamento da crise global do capital, desencadeada em 2008, e
sua manifestacdo mais intensa no Brasil, colocou fim a politica de conciliagao de
classes dos governos petistas. Assim, o governo, atendente aos interesses rentista
do capital, passou a implementar politicas crescentes de austeridade fiscal para
ampliacdo do superdvit primdrio, e, consequentemente, redu¢ao dos gastos sociais.
Isso se evidenciou explicitamente no inicio de seu segundo mandato, em 2015, com
a nomeacdo de Joaquim Levy para o Ministério da Fazenda, como representante
direto do mercado para “[...] implantar uma politica de austeridade fiscal para reduzir
o déficit nas contas publicas e controlar a deterioracio da conta de transacOes
correntes, 0 que supostamente s poderia ser feito por meio de cortes nos gastos
publicos e contra¢iao da economia” (SAAD FILHO & MORAIS, 2018, p. 185).

A execugdo desse processo desgastou a governabilidade petista, cujos
abalos iniciais se evidenciaram em junho de 2013 e pela vitoria eleitoral apertada
em 2014 (MANCEBO, 2017). Por um lado, as bases sociais do governo revelavam
descontentamento com as medidas de austeridade. Por outro, os setores
representantes do capital ressaltavam que as medidas em curso ndo eram suficientes
para garantir a recuperagdo das taxas de lucratividade. A instabilidade do governo
foi ainda mais agravada com os ataques midiaticos e manobras no ambito juridico e
parlamentar que levaram ao processo de wpeachment, em 2016.

Com a deposi¢io de Dilma Rousseff assumiu a Presidéncia da Republica o
seu vice, Michel Temer, do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB).
A partir de entdo, implementa-se no pais medidas de maior aprofundamento do
neoliberalismo, o que pode ser caracterizado como ultraliberalismo®. A agenda de
retrocessos sociais,iniciada por Dilma Rousseff, foi expandida com contrarreformas
que rebaixaram o valor da for¢a de trabalho e reduziram drasticamente os
gastos publicos com as politicas sociais (REIS & MACARIO, 2020). Os marcos
principais desse processo estao consolidados na Reforma Trabalhista e na Emenda
Constitucional (EC) n. 95/2016. Essas medidas niao foram implementadas sem
resisténcias e desgastes do governo. Conforme indicaram pesquisas, Michel Temer
encerrou seu governo como o pior da historia.

E nesse contexto que ocorreram as eleicdes presidenciais em 2018. Os
ataques capitaneados pela midia hegemonica, associados as manobras juridicas
em torno da Operaciao Lava-Jato, lideradas pelo juiz Sérgio Moro, refor¢cavam no
imaginario social um movimento antipetista e impediram Lula da Silva de concorrer
as elei¢oes, com sua condenacio e prisao sem observancia dos fundamentos legais.
Abriu-se, assim, caminho, para que se transformasse um ordindrio em “mito” e
desse a ele a presidéncia do Brasil.

3 Para Cislaghi (2020) o ultraneoliberalismo substituiu o “neoliberalismo ‘progressista’ ou de cooptagio”,
vigente nos governos dirigidos pelo Partido dos Trabalhadores.
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Com seu projeto de extrema-direita hd uma conjugacdo, aparentemente
contraditoéria, de principios politicos conservadores com o ultraliberalismo. Com
viés reacionario, em geral com fundamento religioso, ataca-se frontalmente a
garantia de direitos relacionadas as questoes étnico-raciais, de género e sexualidade,
bem como criminaliza-se os movimentos sociais e as organizac¢Oes politicas da
esquerda. Com defesa do livre-mercado e da politica de ajuste fiscal justifica-se a
necessidade da reducdo do papel do Estado, na garantia de direitos sociais, com
ampliacdo da atuagdo do mercado.

A evidéncia de que o governo Bolsonaro levaria adiante as medidas de
austeridade fiscal estavam indicadas ja no seu “Plano de Governo” apresentado nas
eleicoes de 2018. Ao destacar seus “valores e compromissos”, com defesa do seu
primeiro eixo “O fruto da vida ¢é sagrado!”, foi ressaltado que: “Os frutos materiais
dessas escolhas, quando gerados de forma honesta em uma economia de livre
iniciativa, tém nome: PROPRIEDADE PRIVADA!” (BOLSONARO, 2018, p. 4).
A exaltacao dos principios liberais capitalistas, presente em todo o documento, tem
outro destaque na se¢ao “Liberalismo econdémico” segundo a qual: “As economias
de mercado sao historicamente o maior instrumento de geracao de renda, emprego,
prosperidade e inclusdo social. Gragas ao Liberalismo, bilhdes de pessoas estao
sendo salvas da miséria em todo o mundo” (BOLSONARO, 2018, p. 13). A
consumagao de tais promessas se deu com a indica¢do de Paulo Guedes, defensor
do livre-mercado aos moldes da Escola de Chicago, para assumir o Ministério da
Economia.

Em seu primeiro ano de governo, 2019, Bolsonaro avangou sobre a
retirada de direitos, conseguindo a aprovacido da reforma da previdéncia, com a
EC n. 103/2019 (SEZEZEM & CARTAXO, 2021). Na esteira de seus propositos
ultraliberais apresentou outras duas propostas de reformas: a tributiria e a
administrativa. Passemos, entio, a considerar os elementos centrais da Proposta de
Emenda Constitucional (PEC) n. 32/2020, o projeto de Reforma Administrativa,
encaminhada no inicio de setembro de 2020 para o Congresso Nacional.

Na Camara dos Deputados Federais a PEC n. 32/2020 foi aprovada na
Comissao de Constitui¢ao e Justi¢a (CCJ) em maio de 2021. Foi também aprovada,
com algumas modificagdes, em setembro do mesmo ano pela Comissio Especial
instituida para avaliar o contetido da proposta. Seguiu, entdo, para apreciacdo do
Plenario da Camara, estando pelo menos até fevereiro de 2022, momento em que
finalizamos esse estudo, aguardando votacdo. Conforme ja destacou o Deputado
Arthur Lira, Presidente da Camara dos Deputados, nio se espera que a PEC seja
aprovada em 2022, em funcdo das dificuldades em aprovar pautas como essas em
anos eleitorais. Ressaltamos que isso demonstra o reconhecimento do ataque aos
direitos e politicas publicas sociais que a reforma carrega. Considerando o objetivo
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desse estudo vamos aqui destacar elementos da PEC n. 32/2020 que buscam ampliat
a privatizacdo do Estado Brasileiro, destacando, particularmente, as convergéncias
entre a proposta original e o texto aprovado na Comissao Especial.

A PEC encaminhada em setembro de 2020 foi apresentada pelo governo
federal como a primeira fase da Reforma Administrativa. Em tal etapa estariam
as bases e principios gerais das modificagdes constitucionais, sendo que as
regulamentacdes em legislacGes especificas, estariam nas etapas 2 e 3. De alguma
forma isso demonstra a auséncia de defini¢bes precisas sobre a operacionalizacdo
das alteracoes propostas e, também, a indicagdo de maiores poderes ao executivo
federal. Ainda que alguns pontos tenham sido ja definidos no texto aprovado na
Comissao Especial, como por exemplo a designagio de quais os cargos exclusivos de
Estado e os limites de reducio de salario, outros permanecem para regulamentacio
posterior.

No texto subscrito pelo Ministro da Economia, Paulo Guedes, ¢ possivel
identificar dentre os pontos centrais a necessidade de redugio do or¢amento estatal
com os servicos publicos e, especialmente, nas despesas com pessoal. Para tanto,
utiliza-se de estudos desenvolvidos por dois organismos financeiros internacionais: o
Banco Mundial e a Organizacdo para a Cooperacio e Desenvolvimento Economico
(OCDE). Como veremos a intencdo central é a avangar na privatizacio do Estado,
com a precarizaciao do trabalho e servigo publico.

A proposta inclui dentre as competéncias legislativas exclusivas da Unido
o estabelecimento de normas gerais sobre questoes relacionadas a criagio/extingdo
de cargos, as formas de seleco, a carreira e salario, a avaliacio de desempenho, ao
processo disciplinar e cessao de pessoal. Na pratica isso retira o intuito explicito de
estabelecer diferentes formas de vinculo e contrata¢io no servico publico — a qual
estava explicita no texto apresentado pelo executivo. Ainda assim, a integralidade
da PEC aprovada na Comissao Especial retoma a definiciao de cargos exclusivos de
Estado, sendo aqueles que

exercam diretamente atividades finalisticas afetas a seguranga publica, 2 manutenciao
da ordem tributdria e financeira, a regulacio, a fiscalizacio, a gestio governamental,
a elaboragdo orcamentaria, ao controle, a inteligéncia de Estado, ao servico exterior
brasileiro, a advocacia publica, a defensoria publica e a atua¢do institucional do
Poder Legislativo, do Poder Judiciario, incluidas as exercidas pelos oficiais de
justica, e do Ministério Pablico. (BRASIL, 2021, p. 10).

Tais cargos receberam na regulacdo posterior tratamento diferenciado em
relagdo aos demais cargos. Esses elementos demonstram a abertura de caminho
para utilizagdo de contratagdes precarizadas de servidores nas demais atividades
estatais, dentre as quais a educacio e a sadde. Essa projecio também ¢é identificada
quando observamos o estabelecido para a “contratacdo por tempo determinado em
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regime de direito administrativo”. Essa modalidade de contratagdo ja estava prevista
no texto do governo, sendo que a PEC aprovada na Comissdo especial a definiu:
com carater “temporario” ou “natureza estritamente transitéria”, ndo podera ter
relacdo contratual que ultrapasse dez anos. Esse periodo ndo parece adequado para
caracterizagao de servico transitério, devendo na pratica ser a forma prioritaria de
contratacao, ou seja, a tendéncia ¢ que nao seja exce¢do, mas a regra nas atividades
com cargos “nio exclusivos” de Estado.

Outro ponto a ser destacado é a ampliacio da instabilidade nos cargos
publicos. Na proposta de Paulo Guedes a estabilidade no cargo estava restrita aos
cargos exclusivos de Estado, apos cumprimento com avaliagio satisfatoria no vinculo
de experiéncia (que seria etapa de concurso publico). A PEC da Comissao Especial
ampliou para todos os servidores concursados e retirou o vinculo de experiéncia,
porém, ctriou a possibilidade de exoneracio do servidor com estabilidade, “em
decorréncia de resultado insatisfatério na avaliacio de desempenho” ou por
extingdo de cargo. Dentre as finalidades da avaliacdo do desempenho esta a afericao
da contribui¢do “do servidor para o alcance dos resultados institucionais do 6rgao
ou entidade” (BRASIL, 2021, p. 6). Assim, o atendimento de metas do 6rgio/
entidade passa a ser condicionador da avaliagdao individual dos servidores, a qual
servird obrigatoriamente para sua promogao ou progressao institucional e, no pior
dos casos, para sua exoneragao.

No ambito da retirada de direitos e precarizagdo do trabalho devemos
destacar ainda dois pontos. O primeiro, refere-se a extincdo de uma série de
beneficios e vantagens, pois o texto indica o impedimento para concessio pelo
poder publico de férias anuais em perfodo superior a 30 dias; de adicionais de tempo
de servico; da retroatividade de aumento de remuneracdo e de parcelas indenizatéria;
de licenga-prémio ou similares em decorréncia de tempo de servico; e da progressio
ou promo¢io na carreira por critério exclusivo de tempo de servigo. Soma-se a isso
a possiblidade de reducio da jornada de trabalho e de remuneragio em até 25%.

A PEC 32/2020 se aprovada implicard em reforma trabalhista no servico
publico. As medidas apresentadas, com o intuito de reducio dos gastos publicos
com as politicas sociais, também estdo afinadas com a EC n. 95/2016. E, ainda,
avanga na privatizacao e mercantilizacao do servigo publico, questio essa explicitada
na proposicao do Art. 37-A no texto constitucional, a qual foi oriunda da PEC
encaminhada pelo executivo e mantida na redagao aprovada pela Comissao Especial:

Art. 37-A. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderio, na
forma da lei, firmar instrumentos de cooperagiao com 6rgaos e entidades, publicos
e privados, para a execucio de servicos publicos, inclusive com o compartilhamento
de estrutura fisica e a utiliza¢do de recursos humanos de particulares, com ou sem

contrapartida financeira. (BRASIL, 2021, p. 5)
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Essa permissibilidade estara proibida apenas para a utilizacdo de pessoal
que ocupa cargo exclusivo de Estado. Para todas as demais fung¢des estara aberta
a privatizacdo irrestrita do servico publico, na utiliza¢do de estrutura fisica e de
recursos humanos. Certamente, pela l6gica neoliberal, a execucdo das parcetias
publico-privadas demandara contrapartida financeira estatal.

A provacio da PEC n. 32/2020 implicard no aprofundamento da politica
de cortes orcamentarios no financiamento da educagdao publica. Particularmente
para as universidades federais, ciéncia e tecnologia, isso agravara o quadro cadtico
que ja vem sendo implementado, conforme destacamos na sec¢ao seguinte.

O SUBFINANCIAMENTO DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS E
DO COMPLEXO PUBLICO DE CIENCIA E TECNOLOGIA NO
BRASIL (2015-2021)

Para compreendermos o financiamento da educagdo superior e da ciéncia e
tecnologia € necessario estabelecer os nexos com a patcela do orcamento da Unido
que tem sido destinada ao pagamento da divida puablica. O endividamento publico
se converteu em mecanismo que viabiliza a acumulagao do capital, especialmente
de sua fracdo rentista, em detrimento da ampliacdo de recursos as politicas sociais,
necessarias a reproducio da classe trabalhadora.

Para Fattorelli (2013) a divida publica no Brasil tem funcionado como um
“sistema” que ao invés de aportar recursos ao Estado nacional, em beneficio da
maioria da populagio, tem sido utilizado como mecanismo de transferéncia de
recursos publicos para o financiamento do setor privado, especialmente o financeiro.

A destinacio de parte significativa dos recursos da Unifo para os detentores
dos titulos da divida publica persiste como esteio do padrio de acumulagao de
capital no Brasil, desde o governo de Fernando Henrique Cardoso. Para Paulani
(2008), a partir de entdo, o Brasil transformou-se em “plataforma internacional de
valoriza¢do financeira” e converteu-se em espaco no qual se tornaram possiveis os
maiores ganhos do mundo na compra e venda de ativos financeiros. Para Gomes
(2007), a partir do governo Fernando Henrique consolida-se definitivamente a
hegemonia do capital financeiro sobre os mais importantes centros de decisao
na esfera estatal (Ministério da Fazenda, Banco Central e Secretaria do Tesouro
Nacional) que passam a ser ocupados por pessoas estreitamente vinculadas ao
mercado financeiro. Mesmo durante os governos do Partido dos Trabalhadores
(2003-2016), que procuraram compatibilizar os interesses do capital e do trabalho,
a destinacdo de parcela importante de recursos do fundo publico para os rentistas

manteve-se inalterada.
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De acordo com Reis e Macirio (2022) a EC n°® 95/2016 instituiu um novo
regime fiscal e determinou o congelamento das despesas primarias (nao financeiras)
da Unido por 20 anos (2016-20306). Todas as despesas da Unido ficaram limitadas
aos mesmos valores gastos no ano anterior, corrigidos pela inflacio, mensurada
pelo Indice Nacional de Pregos ao consumidor Amplo (IPCA), com excegio das
despesas financeiras, como € o caso da divida pablica. Henrique Meirelles, Ministro
da Fazenda na ocasido, procurando justificar a necessidade de aprovacio de tal
Emenda, alegou que “faz-se necessaria mudanca de rumos nas contas publicas,
para que o Pafs consiga, com a maior brevidade possivel, restabelecer a confianca
na sustentabilidade dos gastos e da divida publica” (BRASIL/MF, 2016).

O objetivo fundamental da EC n° 95/2016 é garantit, com absoluta
prioridade, o pagamento das despesas com a divida publica, em detrimento do
financiamento das politicas sociais. Enquanto as despesas sociais (ndo financeiras)
estao congeladas por 20 anos, as despesas financeiras, as despesas com a divida
publica, podem crescer sem limite. Tal emenda restringe especialmente as despesas
com educagio e saide que sio vinculadas a arrecadacio tributaria, tendo em vista
que o crescimento da arrecada¢do tributaria, na maioria dos anos, é superior a
inflagdo. Tudo indica que nos préximos anos, em termos reais, havera redugao dos
recursos publicos federais destinados as despesas vinculadas aos impostos da Unido,
como ¢ o caso da educag¢io, como veremos neste artigo.

Na tabela 1 demonstram-se os montantes de recursos da Unido* destinados
a divida publica no periodo de 2015 a 2021. 2015 foi o ano imediatamente antetior
a aprovac¢ao da Emenda Constitucional n® 95/2016.

4 Para o periodo de 2015 a 2021, foram examinadas as despesas liquidadas (orcamento
executado). Tais informacoes foram coletadas no portal da Camara do Deputados, com excecio do ano de 2021,
cuja fonte da coleta de dados foi o Sistema Integrado de Or¢amento e Planejamento (SIOP). Os valores de todos os
anos estio ajustados monetariamente para janeiro de 2022, com base no Indice de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA/IBGE).
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Tabela 1 - Despesas da Unido com juros, amortizagdes e refinanciamento
da divida publica (interna e externa) no periodo de 2015 a 2021. Valores (R$
1,00), a precos de janeiro de 2022 (IPCA).

ANO JUROS AMORTIZAGAO | REFINANCIAMENTO (gf\ﬁgi%gﬂék)
2015 207456498570 | 259.779.337.220 | 816436114546 | 1.373.671.950.337
2016 268.994.167.207 | 356260217875 | 858477542275 | 1483.740.927.357
2017 257.770195634 | 401.067.003606 | 592665419087 | 1.251502.618.327
2018 342023075014 | 411545046945 | 551155304999 | 1.304.723.426.958
2019 336.468.667.005 | 325383847827 | 562.690.143882 | 1.24.542.658.715
2020 396.594.693.057 | 356173200120 | 826.705.484.108 | 1.579.473.467.286
2021 270.516.387.238 | 322017444101 | 1477.744566.249 | 2.070.278.397.589
A 2015-2021 -9,06% 23,06% 81,00% 50,71%
TOTAL 2015-2021 | 2.160.823.683.725 | 2.432.235.187.694 | 5.685.874.575.146 | 10.287.933.446.569

Fonte: Camara dos Deputados, 2022. SIOP, 2022. Elaboragio deste estudo.

No perfodo de 2015 a 2021, foram destinados, cumulativamente, R$ 10,288
trilhGes para o pagamento de juros e encargos, amortiza¢do e refinanciamento da
divida publica. Tais recursos representaram, em média, 41,55% do or¢amento da
Unido, o equivalente a 17,06% do PIB. No ano de 2021 observou-se reducio dos
recursos destinados ao pagamento de juros, encargos e amortizacio da divida.
Porém, houve um substancial crescimento do refinanciamento. Em 2021 houve
uma reducido de 21,29% do pagamento de juros e amortizagdo em relacdo ao ano
de 2020: de R$ 752,768 bilhoes para R$ 592,534 bilhdes. Porém, o refinanciamento
apresentou um crescimento de 78,75%: de R$ 826,705 bilhoes para R$ 1,478 trilhao.
Por meio do refinanciamento, o governo federal emite titulos da divida, contrai
nova divida, para pagar as despesas com juros e amortizacdo de uma divida antiga.
Refinanciamento é um dos mecanismos que produz o crescimento exponencial do
montante da divida publica brasileira.

Considerados apenas amortizagdo, juros e encargos (excluido o
refinanciamento), o governo federal destinou nada menos do que R§ 4,602 trilhGes
no perfodo. Tal montante de recursos representou, em média, 18,87% das despesas
orcamentarias da Unido, o equivalente a 7,66% do PIB.

O total de recursos destinados, cumulativamente, somente a0 pagamento
de amortizacao, juros e encargos da divida publica de 2015 a2 2021 (R$ 4,602 trilhoes)
representou 4,5 vezes mais que os recursos destinados pelo governo federal para
a funcio saude (R$ 1,015 trilhdo), 5,5 vezes mais que os recursos destinados a

educacio (R$ 832,301 bilhoes), 3,9 vezes mais que os recursos destinados para a
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assisténcia social (R$ 1,170 trilhdo), 10,5 vezes mais do que os recursos destinados
as universidades e aos seus hospitais (R$ 438,380 bilhGes) e 85,5 vezes mais que os
recursos destinados para a ciéncia e tecnologia (R$ 53,820 bilhoes).

O pagamento da divida publica, sem a realiza¢do da auditoria prevista na
constituicdo federal , constitui, dentre outros, em gargalo estrutural que impede a
necessaria ampliacao dos investimentos em politicas sociais.

FINANCIAMENTO DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS (2015-2021)

As universidades federais (incluindo os hospitais universitarios), no periodo
de 2015 a 2021, receberam do governo federal, em média, 1,80% do or¢amento da
Unido, o equivalente a 0,73% do PIB (Tabela 2). Ao mesmo tempo as despesas
com amortizagao, juros e encargos da divida puablica (excluido o refinanciamento),
de acordo com a Tabela 2, representaram, em média, 18,87% das despesas
orcamentarias da Unido, o equivalente a 7,66% do PIB.

Tabela 2 - Recursos destinados as universidades federais (incluindo
hospitais universitarios) como percentual do PIB e das despesas da Unido
(2015-2021). Valores (R$ 1,00), a pregos de janeiro de 2022 (IPCA)

] UNIVERSIDADES FEDERAIS
ANO I;!S DESPESA(SB?A UNIAO - - ”
(© CIA ciB
2015 8.559.525.563.141 3.289.517.303.591 61023425821 | 071 | 1.86
2016 8.230.749.958.291 3399653311278 | 61130430634 | 074 | 180
2017 8.357.763.108.857 3179875688760 | 64300833967 | 077 | 202
2018 8.574.819.619.045 3276400515442 | 64434545842 | 075 | 197
2019 8.720.652.406.829 3267155756304 | 64602342071 | 074 | 198
2020 8.538.995.312.758 4.065.776.398.431 63.072.181501 | 074 | 1,55
2021 9.158.671.630.242 4145938112000 | 59726251936 | 065 | 144
A 2015-2021 7,00% 26,03% 2,13%
(%/f)’ﬁggfg) 073 | 180

Fonte: Camara dos Deputados, 2022. SIOP, 2022. Elaboragio deste estudo.

No periodo de 2015 a 2021, houve restri¢do de 2,13% dos recursos globais
destinados as universidades federais: de R§ 61,023 bilhdes para R$ 59,726 bilhoes.
Nos anos de 2016 a 2019 ocorreu um crescimento de 5,86% de tais recursos: de R$
61,023 bilhées em 2015 para R$ 64,602 bilhdes em 2019. De 2019 a 2021 observou
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uma restricdo de 7,55% no montante de recursos recebidos pelas universidades: de
R$ 64,602 para R$ 59,726. O or¢amento global das universidades liquidado em 2021
(R$ 59,726 bilhoes) foi inferior aos anos anteriores.

A analise do orcamento das universidades federais de acordo com o Grupo
de Natureza da Despesa, revela que nos ultimos anos os recursos destinados
ao custeio (Outras Despesas Correntes) e ao investimento foram sensivelmente
reduzidos, conforme apresentado no Grafico 1 a seguir.

Grafico 1 - Evolugio das Despesas da Unido com as universidades federais

(incluidos os hospitais universitarios) por Grupo de Natureza da Despesa
(GND): 2015-2021 (em milhges).
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Fonte: Camara dos Deputados, 2022. SIOP, 2022. Elabora¢io deste estudo.

Em 2015 as universidades receberam para o custeio (Outras Despesas
Correntes) de suas atividades de R$ 9,154 bilhdes e em 2021 R$ 5,826 bilhoes, uma
reducido de 36,35%. No caso dos recursos destinados aos investimentos a situagao
¢ ainda pior. Em 2015, as universidades federais receberam do governo federal R$
997,204 milhoes e em 2021 apenas R$ 132,089 milhdes, uma redugao de 86,75%.

Entretanto, a redugao dos recursos para o custeio das universidades vem
sendo observada desde o ano de 2014 e de investimentos desde 2011 (governo
Dilma). Esses numeros revelam que, ja ha algum tempo, as universidades federais
enfrentam sérias dificuldades para desenvolver suas atividades. Em 2013 as
universidades receberam para o custeio de suas atividades de R$ 11,413 bilhdes e em
2021 receberam R§ 5,826 bilhdes, uma reducio de 48,95%. No caso dos recursos
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destinados aos investimentos, em 2011, as universidades federais receberam do
governo federal R§ 4,528 bilhdes e em 2021 receberam apenas R$ 132,089 milhdes,
uma reducao de 97,08%.

FINANCIAMENTO DA CIENCIA E TECNOLOGIA (2015-2021)

Quanto ao financiamento da ciéncia e tecnologia, apresentatemos a
seguir os recursos destinados pelo governo federal, no perfodo de 2015 a 2021,
para o financiamento da func¢ao da ciéncia e tecnologia, para o Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e para a Coordenacio de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

Tabela 3 - Recursos destinados a fungdo ciéncia e tecnologia como
percentual do PIB e das despesas da Unido (2015-2021). Valores (R$ 1,00), a
precos de janeiro de 2022 (IPCA)

] UNIVERSIDADES FEDERAIS
ANO ?}\? DESPESA(SBI)JA UNIAO " - -
(€) cA | cB
2015 8.559.525.563.141 3.289.517.303.591 9.358.945.533 oM | 028
2016 8.230.749.958.291 3.399.653.311.278 8.167.945.758 010 | 024
2017 8.357.763.108.857 3.179.875.688.760 7.916.711.942 009 | 025
2018 8.574.819.619.045 3.276.400.515.442 8.007.627.974 009 | 024
2019 8.720.652.406.829 3.267.155.756.304 7757167919 000 | 024
2020 8538.995.312.758 4.065.776.398.431 7.290.824.580 009 | 0718
2021 9.158.671.630.242 4.145.938.112.000 5.320.305.460 006 | 013
A 2015-2021 7,00% 26,03% 43,15%
(%/‘:1,\2'52%) 0,09% | 0,22%

Fonte: Banco Central do Brasil, 2022a; 2022b. Camara dos Deputados, 2022. SIOP, 2022. Elaborag¢io
deste estudo.

Em relagdo aos recursos destinados a funcio ciéncia e tecnologia ocorreu
a reducdo das despesas da Unido com essa area: de R$ 9,359 bilhoes, em 2015,
para R$ 5,320 bilhdes, em 2021, um decréscimo de 43,15%. Em 2021 o valor
liquidado foi o menor montante de recursos destinado pelo governo federal em
todo o periodo (2015-2021).
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A drastica queda de verbas para a ciéncia e tecnologia se iniciou em 2014,
ultimo ano do primeiro mandato de Dilma Rousseff, no bojo de uma politica de
ajuste fiscal. Os cortes se prolongaram e agravaram no petiodo p6s-2016. Em 2013
foram destinados para a ciéncia e tecnologia R§ 17,775 bilhoes, em 2021 os valores
liquidados nao ultrapassaram R$ 5,320 bilhoes, uma redugao de 70,07%.

Parte dos recursos da funcdo ciéncia e tecnologia sao destinados ao
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPg).

Tabela 4 - Recursos destinados ao Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPq) como percentual do PIB e das despesas
da Unido (2015-2021). Valores (R$ 1,00) a precos de janeiro de 2022 (IPCA)

. DESPESAS CNPq [C]
ANO PIB DESPESAS DA UNIAO . -
(A) (B) R$ (C) % %
[CVA] [ [ClIB]
2015 8.559.525.563.141 3.289.517.303.591 2.289.829.484 0,03 0,07
2016 8.230.749.958.291 3.399.653.311.278 1.700.130.134 0,02 0,05
2017 8.357.763.108.857 3.179.875.688.760 1.645.337.807 0,02 0,05
2018 8.574.819.619.045 3.276.400.515.442 1.549.092.489 0,02 0,05
2019 8.720.652.406.829 3.267.155.756.304 1.664.309.369 0,02 0,05
2020 8.538.995.312.758 4.,065.776.398.431 1.389.544.806 0,02 0,03
2021 9.158.671.630.242 4.145.938.112.090 972.701.924 0,01 0,02
A 2015-2021 7,00% 26,03% -57,52%
(%/f)’ﬁggfg) 002 | 005
Fonte: Banco Central do Brasil, 2022a; 2022b. Camara dos Deputados, 2022. SIOP, 2022. Elabora¢ao

deste estudo.

O CNPq ¢ vinculado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio e
deveriam cumprir importante papel no fomento as atividades desenvolvidas por
grupos de pesquisa nas Universidades Publicas Brasileiras. Os recursos destinados
a0 6rgao pela Unido em 2021 (R§ 972,702 milhGes) foram menores que os valores
liquidados em 2015 (R$ 2,290 bilhGes), uma reducio de 57,52%, conforme
apresentado na Tabela 4.

E importante frisar que a partir de 2014 (Governo Dilma), verificou-se um
decréscimo constante dos recursos destinados ao CNPq: em 2013, foram destinados
R$ 3,495 bilhdes e em 2021 R$ 972,702 milhoes, um decréscimo de 72,17% em oito
anos.

Como resultado da crise de subfinanciamento da educacio, a CAPES tem
enfrentando grave restricio or¢amentaria nos ltimos anos.
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Tabela 5 - Recursos destinados a Coordenacgio de Apetfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES) como percentual do PIB e das despesas
da Unido (2003-2020). Valores (R$ 1,00) a pregos de janeiro de 2020 (IPCA)

i DESPESAS CAPES

ANO PIB DESPESAS DA UNIAO : -
(A) (B) R$ (C) o %o
[CV[A] | [ClIB]

2015 8.550.525.563.141 3.289.517.303.591 10928418656 | 013 | 033
2016 8.230.749.958.291 3.399.653.311.278 6.648.085.633 008 | 020
2017 8.357.763.108.857 3.179.875.688.760 4.999.269.336 006 | 016
2018 8.574.819.619.045 3.276.400.515.442 4.095.513.351 005 | 013
2019 8.720.652.406.829 3.267.155.756.305 4.513.745.695 005 | 014
2020 8.538.995.312.758 4.065.776.398 431 3472622376 004 | 009
2021 9.158.671.630.242 4.145.938.112.090 3.316.515.146 004 | 008

A 2015-2021 7,00% 26,03% -69,65%

(%/‘:1,\2'52&2(;) 006 | 0,16

Fonte: Banco Central do Brasil, 2022a; 2022b. Camara dos Deputados, 2022. STOP, 2022. Elaborag¢io
deste estudo.

A Capes, vinculada ao Ministério da Educagao, tem como um de seus
objetivos fomentar a formacio de recursos humanos de alto nivel no pafs e no
exteriot, por meio da concessao de bolsas de mestrado, doutorado e pds-doutorado.
Deveria cumprir importante papel na formacao de futuros pesquisadores. Porém,
a restricdo orcamentaria tem praticamente inviabilizado que cumpra um papel
relevante na formacao da futura geracio de pesquisadores no Brasil.

Os recursos destinados pela Unido a CAPES (Tabela 5) foram reduzidos de
R$ 10,928 bilhoes, em 2015, para R$ 3,317 bilhdes, em 2021, uma queda de 69,65%.

CONSIDERACOES FINAIS

Podemos afirmar que os sucessivos governos brasileiros (FHC, Lula, Dilma,
Temer e Bolsonaro) implementaram politicas de ajuste neoliberais, em que as esferas
publica e privada foram redefinidas no dmbito do Estado e da sociedade civil. Sob
o efeito da estratégia neoliberal, desencadeou-se um processo de ampliagio do
espaco privado, ndo apenas nas atividades ligadas ao setor produtivo, mas também
no campo dos direitos sociais conquistados pelas lutas da classe trabalhadora.
Como consequéncia para o setor educacional, em especial na educa¢io superior
brasileira, observa-se um intenso processo de privatizacio em duas direges: a)
pela expansdo das instituicGes privadas lucrativas e sua financeirizagio, mediante
a liberalizacdo dos servicos educacionais, a abertura para o mercado de agdes e o
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direcionamento dos recursos do fundo publico para os empresarios desse setort;
b) pelo direcionamento das instituicdes publicas para a esfera privada, por meio
do corte de recursos publicos e incentivo a parcerias publico-privada e de outros
mecanismos que visam a abertura dessas institui¢des para o mercado.

Ao analisarmos o conteido da PEC n. 32/2020, seja na proposta original
encaminhada pelo governo ou no texto aprovado na Comissao Especial instituida
na Camara dos Deputados, identificamos que, em esséncia, o proposito é reduzir
o papel estatal na garantia de politicas puiblicas e direitos sociais. Também, almeja
ampliar utilizacdo das parcerias publico-privadas e a mercantilizacao dos servigcos
sociais. Em sintese, as proposi¢des caminham no sentido de desvalorizacio e
precarizacao do trabalho no setor publico.

O pagamento da divida publica, tratada como prioridade absoluta da politica
econdmica em curso desde o governo Fernando Henrique e mantida sem nenhum
questionamento em todos os governos que o sucederam, é um dos pilares do
padrao de acumulacio do capital no Brasil. O fundo publico tem sido utilizado para
viabilizar a acumula¢io do capital, especialmente do capital rentista, em detrimento
das necessidades da maioria da populagdo brasileira. Uma série de contrarreformas
tem sido implementadas por diferentes governos para garantir a capacidade de
solvéncia do Estado brasileiro, para garantir a transferéncia da riqueza socialmente
produzida para alimentar a rentabilidade do capital. As universidades federais e o
complexo publico de ciéncia e tecnologia tém enfrentado cortes orcamentarios
desde 2014, quando a crise do capital voltou ase manifestar de forma mais aguda.

A drastica redu¢do de recursos pode inviabilizar o funcionamento das
universidades federais ¢ do complexo publico de producio e socializagio do
conhecimento cientifico no Brasil. Tal situagio ndo sera superada sem que se
enfrente de maneira consequente a agenda regressiva em curso, o sistema tributario
regressivo e a questio da divida publica. E preciso vincular a defesa da universidade
e do complexo publico de ciéncia e tecnologia as grandes questdes nacionais que
afetam o conjunto da classe trabalhadora de modo a alterar a correlacio de forgas
e construir um projeto de nacao inspirado nas necessidades imediatas e historicas
daqueles que vivem de seu proprio trabalho.
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