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Resumo: Este artigo objetiva discutir sobre a politica de fundos a partir dos
avangos, dos limites e das possibilidades de constituir o financiamento da educacio
basica no Brasil. Realizamos uma pesquisa documental (LUDKE; ANDRE, 1986)
apoiada no materialismo histérico-dialético (MARX, 1985). Os achados revelaram
que o novo FUNDEB, ao ampliar a redistribuicio de recursos publicos para as
institui¢oes privadas, ainda nio superou as insuficiéncias das politicas de fundos
anteriores e pode reforgar a disputa pelo fundo publico entre as parcerias publico-
privadas.

Palavras-chave: FUNDEB; FUNDEF,; Financiamento; Educacio bésica; Pablico-
privado.

Abstract: This article aims to discuss the fund policy from the point of view of the advances,
the limits, and the possibilities of constituting the financing of basic education in Brazil. We
conducted documentary research (LUDKE; ANDRE, 1986) supported by historical-dialectical
materialism (MARX, 1985). The findings revealed that the new FUNDEB, by expanding the
redistribution of public resonrces to private institutions, has not yet overcome the shortcomings of
previous fund policies and may strengthen the dispute for the public fund between public-private
partnerships.
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Resumen: Este articulo tiene como objetivo discutir sobre la politica de fondos a partir de
los avances, los limites y las posibilidades de constituir la financiacion de la educacion basica
en Brasil. Realizamos una investigacion documental (LUDKE; ANDRE, 1986) apoyada
en el materialismo histdrico-dialéctico (MLARX, 1985). Los resultados revelaron que el nuevo
FUNDEB, al ampliar la redistribucion de los recursos priblicos a las instituciones privadas, no
ha superado aiin las deficiencias de las politicas de fondos anteriores y puede reforzar la disputa
por el fondo priblico entre la colaboracion piiblico-privadas.

Palabras clave: FUNDEB. FUNDEEF. Financiacion. Educacién basica. Piiblico-privado.

INTRODUCAO

Na concepeao de Francisco de Oliveira (1998, p. 53, grifo do autor), fundo
publico “[...] é um mix que se forma dialeticamente, representa na mesma unidade
e contém na mesma unidade e no mesmo movimento a razao do Estado, que ¢é
sociopolitica ou publica, se quisermos, e a razao dos capitais, que é privada”, e cuja
compreensdao nao se funda apenas como elemento estruturador que materializa os
sistemas de prote¢do social e auxilia o Estado a acumular o capital, mas também
se configura como uma resposta do Estado ao processo contraditorio das lutas de
classes, que ora se situam no contexto do capital, ora no campo do trabalho e que,
de acordo com Salvador (2010, p. 27), no cenario do Brasil, assumiu caracteristicas
proprias, com contornos restritivos, “[...] tanto pela 6tica do financiamento como
pela dos gastos sociais, muito aquém das ja limitadas conquistas da social-democracia
ocorrida nos pafses desenvolvidos”.

A politica de fundos, que, em 2021, completou 24 anos de implementagao
no financiamento da educa¢io basica no Brasil, iniciada por meio do Fundef (1997-
2000) e aprimorada com o FUNDEB (2007-2020), foi criada a partir de uma “...]
determinagdo constitucional, de forma mais especifica e direta, de uso de recursos
vinculados para a educagao em geral” (SOUSAJUNIOR, 2007, p. 3). Em 2020, essa
politica foi reformulada no Congresso Nacional, o que resultou na criagdo do novo
FUNDEB, com vigéncia permanente e com a promessa de ser uma conquista para
garantir o direito a educa¢io, mas que nos leva a questionar os rumos da cobertura
e da distribuicio da oferta educacional, pois, conforme Farenzena (2020, p. 2),
na politica de fundos, impera o dilema estabelecido, de um lado, nas disposi¢oes
normativas sobre as prioridades dos governos subnacionais e as competéncias
da Unido na educacdo basica, e, de outro, na formulacdo e no desempenho da
politica (consideradas as diferengas entre o FUNDEF e o FUNDEB), que resultam
em “[...] incentivos, desestimulos e disputas que influenciam a configuragdo das
proporgdes de matriculas assumidas pelos entes publicos e pelo setor privado”. Eis
aqui um dos desafios do novo FUNDEB no financiamento da educagio basica.
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Nessa concep¢io, o objetivo deste artigo ¢ de discutir sobre a politica de
fundos a partir dos avancos, dos limites e das possibilidades de financiar a educagao
basica no Brasil, buscando responder ao seguinte questionamento: O zovo FUNDEB
¢ uma vitdria para a edncagao priblica on mais nm mecanismo de reprodugao da hegemonia da classe
dominante? Partindo da anilise documental (LUDKE; ANDRE, 1986) de trabalhos
académicos com importantes contribui¢oes sobre a historicidade da politica de
fundos brasileira, com apoio do materialismo histérico-dialético (MARX, 1985),
nossa proposta ¢ de refletir sobre os elementos que concorrem para a constituicio do
financiamento educacional e sobre os possiveis rumos do novo FUNDEB, cunhado
com a premissa de ser uma politica de fundos com mecanismos de redistribuicio
de recursos puiblicos mais equitativos e direcionados as escolas publicas do que
os fundos anteriores. Portanto, acreditamos que este estudo ira contribuir com o
debate sobre os mecanismos de financiamento da educacdo basica, marcado por
uma forte presencga das correlagdes de forgas sociais em disputa pelo fundo publico,
inseridas num contexto em que imperam os principios neoliberais e capitalistas para
manter os meios de producio, e que historicamente influenciam a formulagao e a
implementacao das politicas de fundos, sobretudo, do novo FUNDEB.

Este artigo foi estruturado em cinco se¢des, incluindo esta introdugao. A
segunda dispOe sobre as narrativas historicas da constituicio da politica de fundos
no Brasil e ressalta os elementos de contradicio em sua base fundante; na terceira
secdo, apresentamos as eficiéncias e as insuficiéncias do FUNDEE, como politica
focalista de fundos no ambito do financiamento da educa¢ido basica; na quarta,
fazemos uma comparac¢io entre o antigo e o novo FUNDEB e discutimos sobre a
nova estrutura dessa politica a luz dos velhos desafios e objetivos que deverio ser
perseguidos para garantir o direito a educacdo nos sistemas publicos de ensino. Na
quinta e ultima secdo, referente as consideragdes finais, sintetizamos as reflexdes
que foram tecidas neste artigo e reiteramos os aspectos concernentes a constituicao
da politica de fundos, como os avangos, os retrocessos e¢ os desafios do novo
FUNDEB para assegurar a educag¢io publica.

OS ATRAVESSAMENTOS NA CONSTITUICAO DA
POLITICA DE FUNDOS NO BRASIL

Os fundos publicos, caractetizados nos termos da Lei n® 4.320/64, art. 71,
como fundos especiais que constituem um “produto de receitas especificadas que,
por lei, se vinculam a realizacdo de determinados objetivos ou servigos, facultada a
adocdo de normas peculiares de aplica¢ao”, cujo “[...] saldo positivo apurado em
balanco sera transferido para o exercicio seguinte, a crédito do mesmo fundo” (art.
73), foram criados a partir do Manifesto dos Pioneiros da Educacao Nova (1932),
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que reivindicavam autonomia e meios para materializar a educacio, considerada
como “fungio social e eminentemente publica”, por meio da instituicio de fundo
“especial ou escolar”, como destacado por Azevedo (1958).

Sendo assim, os debates do Manifesto dos Pioneiros da Educacio Nova,
que precederam a promulgaciao da Constitui¢ao Federal de 1934 — primeiro texto
constitucional que continha um capitulo dedicado a educagiao e que ensejou a
vinculac¢do de recursos publicos — foram conduzidos pela Associagdo Brasileira
de Educacio (ABE), fundada em 1924 e considerada “o marco da setorizagio
do campo educacional”, como apontado por Martins (2010, p. 502), pois “...]
reivindicava a implantagdo de uma politica nacional de educa¢io regulada pelo
poder central”.

No ambito da “Comissao dos 107, presidida por Anisio Teixeira, a ABE
(1934 apud MARTINS, 2019, p. 790-791, grifos do autor) formulou um conjunto de
propostas nas quais compreendia que o complemento da autonomia administrativa
e técnica “é a autonomia financeira que ficou assegurada, no anteprojeto, pela
constitui¢do dos fundos de educagido”, organizados “por meio de impostos
especiais e percentagens sobre as rendas da Unido, dos estados e dos
municipios” (Idem). Na proposicio da ABE (1934, p. 35, grifos nossos), os fundos
seriam organizados por meio das vincula¢Ges de recursos, como formulado por seu
Conselho Diretor: “§ 5° — O fundo de educaciao nacional serd constituido de uma
percentagem ndo infetrior a 10% da renda dos impostos da Unido, de impostos e taxas
especiais e outros recursos financeiros eventuais |...]”. Essa mesma proposicio,
embora com percentual de 20%, foi sugerida para constituir os fundos dos estados
e do Distrito Federal.

Ressalte-se, entretanto, que a proposta de vinculacdo de recursos a educacio
que, segundo Martins (2010, p. 503), “ja era discutida na década de 1920, desde
a Conferéncia Interestadual do Ensino Primario, realizada no Rio de Janeiro em
1921, por convocagio do Ministério da Justi¢a (ainda nao fora criado o Ministério
da Educacdo)”, nao foi viabilizada de forma associada na Carta Magna de 1934,
como constava na formulacio original da ABE. Embora o texto constitucional
seja considerado um avanc¢o em matéria de educagio, visto que, em seu art. 149,
fundamentava a educacdo como um “direito de todos” — cuja expressio estaria
ausente no texto da Carta do Estado Novo (1937) —, no art. 150, estabelecia a
vinculacao de recursos 2 manutencio e ao desenvolvimento dos sistemas de ensino,
e, no art. 157, a criacdo de fundos constituidos por sobras or¢amentarias em cada
ente da Federacio. Em contrapartida, com a adog¢ao paralela de fontes especificas,
a instituicdo de vinculagio de recursos representou um entrave para matetializar
efetivamente os fundos e para a proposta da Escola Nova.
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Martins (2010) afirma que,em 1967,as Constitui¢oes que foram promulgadas
no Regime Militar levaram a perda da vincula¢do como szafus constitucional, que
ficou restrita a competéncia dos municipios em 1969 e gerou impactos negativos
em diversos setores da sociedade, como o académico e o politico. Isso resultou
na aprova¢io da Emenda Constitucional (EC) n® 24/1983 (Emenda Calmon), que
estabelece que a renda resultante dos impostos seja aplicada anualmente e de forma
obrigatdria na manutencdo e no desenvolvimento do ensino (MDE), conforme os

13

seguintes percentuais: “nunca menos de treze por cento” pela Unido e “vinte e
cinco por cento” no ambito dos estados, do DF e dos municipios.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, promulgada sob a
influéncia das lutas de classes travadas com o Estado, em prol da democratizagiao
do cenario brasileiro, a vinculacio de recursos do financiamento da educacio foi
consagrada em seu art. 212 e fixou novos percentuais na estrutura tributaria dos
entes federados “[...] da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente
de transferéncias, na manutencao e no desenvolvimento do ensino”. Assim, ficou
estabelecido que “a Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito', e os
estados, o Distrito Federal e os municipios vinte e cinco por cento, no minimo |...]”
(art. 212). Entretanto, mesmo com as altera¢des do texto constitucional e devido ao
fato de que “as variaveis educacionais nao alimentavam a estratégia de financiamento”
(MARTINS, 2010, p. 505), a politica de fundos nao foi implementada, mas efetivada
com a criacio do FUNDEF em 1996 e aprimorada em 2007, com a institui¢cdo do

FUNDEB, como sinalizado por Martins e Pinto (2013).

FUNDEF: EFICIENCIAS E INSUFICIENCIAS DA POLITICA
FOCALISTA DE FUNDOS NO FINANCIAMENTO EDUCACIONAL

O Fundo de Manutencao ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizagao do Magistério (FUNDEF), aprovado em 1996 e vigente de 1997 a
2000, de natureza contabil, com conta unica e especifica, foi concebido no ambito
dos estados e do DF para organizar a subvinculagao dos recursos financeiros que
provém da tributacdo dos impostos. Martins (2010, p. 508, grifos nossos) assevera
que, como mecanismo de financiamento, o FUNDEF representou “[...] a juncio,
num mesmo instrumento, das duas estratégias que apareceram separadas na

1 Com a EC n° 95/2016, que instituiu o teto de gastos primérios da Unido, a vinculagio de 18% foi
suspensa por 20 anos. Em 2017, permaneceu a regra de 18% e, desde 2018, o minimo a ser aplicado em MDE,
segundo o art. 110, inciso 11, corresponde “[...] aos valores calculados para as aplicagbes minimas do exercicio
imediatamente anterior”, corrigidos pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA), ou indice que o
substitua, relativo ao periodo de doze meses, encerrado em junho do exercicio anterior ao da Lei Orcamentaria
Anual (LOA).
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Constituicao de 1934: a vinculacao de recursos de inmpostos e a politica de fundos”, o que se
coadunava com a proposta original dos pioneiros da Escola Nova apresentada pelo
Conselho Diretor da ABE (1934).

Nesses termos, o FUNDEF foi implementado pela EC n° 14/96 e
regulamentado pela Lei n® 9.424/96 e pelo Decteto n® 2.264/97 (revogado pelo
Decreto n° 6.253/07), como politica nacional de financiamento da educacio
basica, reunindo um conjunto de normas validas para todos os entes federativos,
como a determina¢iao de um valor nacional a ser despendido por aluno /ano e o
compromisso de complementar os recursos da Unido com os fundos dos demais
entes que nio o atingissem. A instituicio do Fundo ensejou implementar outras
politicas no contexto educacional (capacitagdo dos agentes de controle social,
habilitagao e elaboracdo de planos de carreiras dos docentes) e, segundo Martins
(2010), teve um impacto importante no processo de universalizacdio do ensino
fundamental, além de despertar a aten¢do para o principio da equidade, que passou
a ser abordado no nivelamento de recursos que deveriam ser despendidos para
os alunos das redes de ensino estadual e municipal, com a adog¢do de diferentes
ponderagoes para as etapas e as modalidades da educagido basica.

Embora as medidas adotadas pelo poder puiblico, por meio do FUNDEE,
tenham causado um impacto positivo no combate as desigualdades intraestaduais, o
mesmo nao ocorreu com as interestaduais, ““[...] que poderiam ter sido minimizadas
se fosse cumprida a regra referente ao valor minimo nacional por aluno equivalente
a média nacional, que implicaria em maior aporte de recursos via complementacio
da Uniao” (MARTINS, 2010, p. 507, grifos do autor). O Fundo nio ampliou o
mecanismo de financiamento para as demais etapas ¢ modalidades da educacio
basica como preconizado, e a questio da qualidade de ensino foi abordada de
forma indireta e insuficiente, embora seja considerada como um elemento de
suma importancia para a subvinculagdao dos recursos destinados ao pagamento dos
professores. Segundo o autor, a norma constitucional, contida no art. 60, § 4°, do
Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias (ADCT), com a redacdo dada
pela EC n° 14/96, que dispoe sobtre a garantia de um valor por aluno, que estd
atrelado a um padrio minimo de qualidade do ensino, estabelecido nacionalmente,
foi ignorada.

Ao analisar o caput da redacio original do art. 60 do ADCT, verificamos
que o texto constitucional delimita que, nos primeiros dez anos da promulgagio da
Carta Magna, o poder publico, juntamente com a mobilizacdo de todos os setores
organizados da sociedade, devera aplicar, no minimo, 50% dos recursos previstos
no art. 212 da CF/88, para climinar o analfabetismo e universalizar o ensino
fundamental. Nessa conjuntura, Adrido e Pinto (20006, p. 33) enunciam que “a Unido
deveria destinar, pelo menos, 9% (metade do minimo constitucional de 18%), e os
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estados, o DI e os municipios, 12,5% de sua receita liquida de impostos para o
ensino fundamental [...]”. Isso, de certa forma, ndo ocorreu como o planejado, pois,
conforme sinalizado pelos autores, apenas os estados e os municipios (excetuando-
se os municipios de Sao Paulo) cumpriram essa determinagio constitucional,
enquanto o mesmo nao ocorreu na Unido.

Essa problematica, associada as profundas disparidades no padrio
de qualidade do ensino ofertado na educacdo basica entre os entes federados,
impulsionou o governo federal a propor a alteraciao da redacio original do art. 60 do
ADCT, efetivado com a aprova¢io da EC n° 14/96, que, como inferiu Pinto (2002),
além de criar o FUNDEE, introduziu diversas mudancas no contexto educacional
brasileiro, que resultaram na eliminac¢do de direitos sociais assegurados na CF /1988,
como a garantia do ensino fundamental obrigatério para os maiores de 14 anos e a
extensio dessa medida para o ensino médio.

Dentre as principais alteragdes na redagao original do art. 60 do ADCT,
destacamos a elevacio do percentual de recursos que deverdo ser destinados
pelos entes federados para a “[...] manuten¢do ¢ o desenvolvimento do ensino
fundamental, com o objetivo de assegurar a universaliza¢do de seu atendimento e a
remunera¢io condigna do magistério”, que antes era de 50% e, com a nova redacio,
passou a ser de 60%. Depois de feitas as alteragdes, conforme Sousa Junior (2007, p.
2), o FUNDEF “[...] conseguiu ampliar o acesso ao ensino fundamental, chegando
préximo a sua universalizacio, com uma taxa de atendimento de cerca de 97%”.

Mas, ao focalizar a redistribuicio de recursos exclusivamente para o
atendimento dos alunos matriculados no ensino fundamental, a politica de fundos
“|...] induziu os gestores educacionais a deixarem de lado outras etapas de ensino,
particularmente as redes municipais com relagdo a educacdo infantil” (Idem).
Mesmo assim, o autor afirma que essa priorizagio nao provocou efeitos indesejados
em outras etapas ¢ modalidades da educagio basica, visto que, no ambito do ensino
médio, o governo federal criou politicas especificas de financiamento, como o
Programa de Melhoria e Expansiao do Ensino Médio (Promed), criado em 1997, e
o Programa Recomego — Supletivo de Qualidade, criado em 2001, para financiar o
atendimento da educac¢io de jovens e adultos (EJA).

Adriao e Pinto (20006, p. 35) justificam que a forma como eram distribuidos
os recursos® do FUNDEF para os estados e o Distrito Federal, na propor¢io da
matricula de 1* a 8* séries do ensino fundamental de cada rede de ensino, “...]
desestimula os investimentos em educa¢do de jovens e adultos (EJA) e tendo

2 Nos recursos do FUNDEE, sio incluidos 15% das compensacoes financeiras referentes as perdas
ocasionadas pela aprovagio da Lei Complementar (LC) n° 87/96, conhecida como Lei Kandir, que “dispde sobre o
imposto dos estados e do Distrito Federal sobre operagoes relativas a circulacao de mercadorias e sobre prestagoes
de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagio, e da outras providéncias” (BRASIL,
1996¢, n.p.).
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como base o Censo Escolar do Ministério da Educa¢io (MEC) do ano anterior,
[...] prejudica as redes que estao em crescimento”. Outro fator preocupante que
remonta ao Fundo reside na timida dotacdo orcamentiria dos valores a serem
despendidos por aluno no ensino fundamental. De acordo com os autores, apesar
de estar previsto em lei desde 1998, a determinacao de “[...] valores diferenciados
para o custo por aluno nas séries iniciais do ensino fundamental, nas séries finais, na
educacio especial e nas escolas rurais, somente em 2000 essa diferenca passou a set
instituida pelo governo federal” (Ibidem, p. 36), ignorando a fixa¢ao do custo-aluno
previsto na EC n° 14/96.

Como expressio dos efeitos colaterais da implementacio do FUNDEE,
Martins (2010, p. 508-509) destaca “a elevacio do salario dos vereadores nos
municipios que recebiam recursos do FUNDEF” e que, na maioria dos casos,
eram superiores aos valores dos repasses do Fundo de Participagao dos Municipios
(FPM); o “funcionamento ineficaz de muitos dos conselhos de acompanhamento
e controle social”, devido a capacitagio limitada dos conselheiros ¢/ou do grau de
comprometimento do poder publico local a partir da composi¢ao do 6rgao segundo
o seu interesse particular — uma lacuna da Lei n® 9.424 /96, que fixou a composi¢io
minima desses conselhos, mas nao definiu os critérios de paridade; ou rupturas no
pacto federativo, como o descumprimento “[...] da regra de complementacio da
Unifo, a partir de um valor minimo que fosse igual a média nacional” (Idem).

Sobre esse ultimo efeito colateral da politica de fundos, Adrido e Pinto
(2006, p. 37) reforcam que, excetuando-se o ano de 1997, quando o wvalor
minimo anual foi pré-fixado em R$ 300,00 reais por aluno matriculado no ensino
fundamental, “a Unido tem desrespeitado, sistematicamente, essa prescri¢ao legal
e seu débito para com estados e municipios, acumulado de 1998 a 2005, que
supera os 20 bilhGes de reais, o que se configura como um dos ‘maiores calotes’
ao ensino fundamental da historia do Brasil” e que, na visdo de Pinto (2005, p.
14), representaria um desequilibrio ainda maior para o financiamento da educagio
basica, caso o FUNDEF fosse extinto sem a devida aprovacao do FUNDEDB, pois,
segundo dados de 2003, “os estados disporiam, em média, de cerca de 1,3 mil reais/
aluno-ano, enquanto os municipios tetiam apenas 733 reais/aluno-ano”.

FUNDEB: NOVOS MOLDES, VELHOS DESAFIOS

Constatados os efeitos da politica focalista de fundos (FUNDEF), centrada
na redistribuicao de recursos para o ensino fundamental, formaram-se coalizGes na
sociedade brasileira, sustentadas pelas lutas dos movimentos sociais com atuagio na
defesa do direito a educacio, que reivindicavam a elabora¢iao de um Plano Nacional
de Educacio (PNE) ¢ a extensio dos mecanismos redistributivos do FUNDEF
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para toda a educacio basica, o que resultou na instituicdo do Fundo de Manutengao
¢ Desenvolvimento da Educaciao Basica e¢ de Valorizacio dos Profissionais da
Educagio (FUNDEB), criado pela EC n® 53/2006, disposta no art. 60 do ADCT
e regulamentada pela Lei n° 11.494/2007 e pelo Decreto n° 6.253/2007 (revogado
pelo Decreto n® 10.656/2021) para vigorar de 2007 a 2020.

Assim como o seu antecessor, 0 FUNDEB é um mecanismo de natureza
contabil, que redistribui, automatica e periodicamente, recursos financeiros, atua
no ambito dos estados e do DF com complementagido da Unido, de acordo com
o nimero de matriculas efetuadas nas etapas e nas modalidades da educacio
basica, informadas no Censo Escolar do ano anterior, e com diferentes fatores de
ponderacio. A redistribuicio de recursos do Fundo, que é responsavel por cerca
de 63% do financiamento educacional, abrange parte da receita proveniente dos
impostos vinculados a0 MDE, que deverao ser destinados, segundo o art. 70 da LDB
(Lei n° 9.394/96), “[...] visando, precipuamente, ao aprimoramento da qualidade,
a expansdo do ensino” e a valorizacdo dos profissionais da educacio, incluindo
sua remuneracio proporcional. Conforme determinagao constitucional (art. 211),
60% dos recursos de cada ente federado deverdo ser destinados a remuneracao dos
profissionais do Magistério que se encontram em efetivo exercicio. Além desses
objetivos, o FUNDEB foi criado para ampliar a capacidade de redistribuir os
recursos publicos para todas as etapas e modalidades da educacao bésica e fortalecer
o repasse desses recursos entre os entes federados.

Apesar de semelhantes quanto aos objetivos, a abrangéncia e a natutreza,
o FUNDEF e o FUNDEB apresentam divergéncias que siao percebidas, por
exemplo, nas determinacoes da receita liquida de impostos que os constituem e
suas proporcdes de retencio. Farenzena (2020, p. 5) afirma que, nos dois fundos,
houve a complementacao da Unido, mas “[...] os critérios para a complementagiao
ao FUNDEF nunca foram respeitados no periodo de sua vigéncia. Desse modo, a
complementacio da Unido destinada ao FUNDEB sempre foi |[...] maior do que a
do FUNDEF” e atingiu cerca de “dois bilhdes de reais, no primeiro ano; 3 bilhoes
de reais, no segundo; 4,5 bilhoes de reais, no terceiro, e 10% do total de recursos
disponibilizados por estados e municipios a partir do quarto ano” (ADRIAO;
PINTO, 2000, p. 41).

Na visdo de Farenzena (2020), se a férmula’ do FUNDEF para estipular o
valor minimo da complementag¢do da Unido tivesse sido aplicada ao FUNDEDB, os
valores do aluno/ano setiam maiores do que os efetivados. Outra diferenca entre

3 Conforme disposto no art.6, § 1°, da Lei n° 9.424 /96, o valor minino annal por aluno, fixado por ato do
presidente da Reptblica, deve ser calculado com base na previsao da receita total do FUNDEF e a matricula total
do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas. O valor estipulado nunca
serd inferior a razao entre esses fatores.
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os Fundos reside na implantagdo gradativa do FUNDEB. No primeiro ano, foi
acrescido cerca de “[...] um terco dos alunos da educacio infantil, do ensino médio
e da educacio de jovens e adultos; no segundo, dois tercos do total de matriculas,
atingindo-se a totalidade das matriculas no terceiro ano de funcionamento”
(ADRIAO; PINTO, 2006, p. 41). Desse modo, o FUNDEB tornou-se pleno em
2010, com a integralizacao dos recursos no montante de R$ 139,08 bilhdes, e atingiu
o patamar de R$ 160,12 bilhées em 2014 (15% a mais em compara¢do ao ano de
2010), como enunciado por Farenzena (2020).

Contudo, em 2015 e 2016, como expressao da crise econdémica que
imperava no Brasil, a distribuicio de recursos foi diminuida em relagao a 2014,
e registrou “R$ 150,92 bilhoes e R§ 149,75 bilhoes, respectivamente, ou seja, em
torno de 6% menos que 2014. Os recursos de 2018, de R$ 157,25 bilhdes também
ficaram num patamar inferior aos de 2014” (FARENZENA, 2020, p. 7) e, nos anos
de 2010 a 2018, configurou-se uma propor¢ao de recursos de 2,2% do FUNDEB
em relagdo ao produto interno bruto (PIB). Na concepc¢do da autora, a variacio
desencadeada nos valores minimos anuais por aluno da politica de fundos foi
afetada pela movimentagdo nos recursos destinados a educagdo basica. Porém, se
considerarmos o valor real, sé ocorreu no ano de 2015, em virtude do decréscimo
no namero de matriculas efetuadas na educacao bésica.

No que concerne a complementacao da Unido, Farenzena (2020) aponta
que, como nunca foram aplicados na educagdo basica mais do que 10% dos
recursos procedentes dos estados e dos municipios, no petiodo de 2015 e 2016,
houve uma queda* na complementacio em termos de valores reais. No entanto,
embora a complementacdo da Unido tenha sido mantida de forma minima, “[...]
cabe lembrar que a complementagao ao Fundef era residual: em 2006, por exemplo,
representou apenas 1% dos recursos dos estados, municipios e DF e s6 beneficiou
o Para e o Maranhiao” (Idem, p. 7).

Com o término da vigéncia do FUNDEB em 2020, inserido no contexto da
pandemia da covid-19, que, no Brasil, aprofundou a crise economica e politica, além
das desigualdades sociais e regionais, mormente as educacionais, a nova politica de
fundos, instituida pela EC n® 108/2020 e regulamentada pela Lei n® 14.113 /2020,
a partir da tramitacdao do Projeto de Emenda Constitucional (PEC) n® 15/2015, na
Camara dos Deputados, e da PEC n°® 26/2020, no Senado Federal, foi aprovada
depois de uma série de reivindicagcbes em prol da ampliagdo da transferéncia de

4 Em 2020, “os governos estaduais contribuiram com R$ 99,2 bilhdes e receberam R$ 64,4 bilhGes”
(BRASIL, 2021a, p. 13) e restou a “diferenca negativa de R$ 34,8 bilhdes” (Idem). Os municipios contribuiram com
R$ 48,3 bilhdes e receberam cerca de R$ 97,9 bilhoes, o que resultou numa “diferenca positiva de R$ 49,6 bilhoes”
(Idem). A soma das diferencas negativa ¢ positiva totalizou R§ 14,7 bilhdes. Ou seja, “a receita total superou a
contribui¢do total em R$ 14,7 bilhGes” (Idem) e esse valor ¢ referente 2 complementagao da Unido ao FUNDEB
em 2020.
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recursos publicos para a educagio basica. A Campanha Nacional pelo Direito a
Educagiao (2020) e a Confederacio Nacional dos Trabalhadores em Educacido
(CNTE) sao exemplos de movimentos sociais que participaram da luta pela melhoria
da qualidade do ensino publico, e cujas a¢des influenciaram a implementacio do
novo FUNDEB.

Para Martins (2019, p. 796), a nova politica de fundos pode ser mais eficiente
no combate a desigualdade educacional do que seus predecessores, visto que é “um
Fundeb orientado fortemente nao s para o acesso, mas também para a permanéncia
e a regularidade da trajetoria escolar, enfim, para a dimensio da equidade que
permeie tanto o acesso como a qualidade”. No Quadro 1, apresentamos algumas
mudancas da nova politica de fundos para a educacdo basica em comparagdo com
o antigo FUNDEDB,; segundo Brasil (2021b, 2021¢):

Quadro 1 - Comparagio entre o antigo e o novo FUNDEB

Antigo FUNDEB | Novo FUNDEB
Periodo de vigéncia
2007-2020 | Permanente
Redistribuigao de recursos
Complementagao da Unido: 10% Complementagao da Unido: progressiva, iniciando em 12% (minimo) até
(minimo) do total de recursos atingir 23% do total de recursos destinados a0 FUNDEB em 2026 (revisado
destinados ao FUNDEB. a cada 10 anos).

Modelo hibrido: novas ponderacdes, propondo o aumento dos repasses
Baixos fatores de ponderagdes, como | de recursos; destinagéo de 50% dos recursos do Fundo para a educagéo

no caso da EJA. infantil; 15% para as despesas de capital®; e recursos para a rede privada
na falta de vagas na rede publica de ensino.

Pagamento dos profissionais do Limitagao da utilizagdo dos recursos de MDE até 30% e pagamento dos
Magistério em efetivo exercicio. profissionais da educagao basica em efetivo exercicio.

Profissionais da educagéao

Caracterizaggo: profissionais do

Magistério da Educaco. Caracterizagéo: profissionais da educago basica.

Remuneragéo: 60% dos recursos do

Fundo. Remuneragéo: 70% dos recursos do Fundo.

5 Despesas de capital: realizacio de obras, aquisicio de imdveis e de materiais de cariter permanente
(mobilirios, instrumentos musicais, equipamentos eletronicos etc.).
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Quadro 1 - Comparagio entre o antigo e o novo FUNDEB

Antigo FUNDEB | Novo FUNDEB
Fiscalizagao e controle
Ajuste anual das receitas previstas Ajuste periédico (a cada quatro meses) das receitas previstas para o
para o FUNDEB. B

Antecipagédo de 5% dos recursos do
Fundo no primeiro trimestre do ano Antecipagdo de 10% dos recursos do Fundo no primeiro quadrimestre do

seguinte, mediante abertura de crédito ano seguinte, mediante abertura de crédito adicional.
adicional.
Atuacao do Conselho de Além da autonomia e da competéncia para acompanhar os fundos dos
Acompanhamento e Controle Social entes federados, os CACS deverdo garantir a ampla transparéncia dos
(CACS) restrita a autonomia e a dados contabeis, orcamentarios e fiscais em sitios da Internet. Seus
competéncia, para acompanhar os membros exercerdo mandato de quatro anos.
fundos dos entes federados, com
mandato dos membros de dois anos. Acompanhamento da eficiéncia do Fundo pelo INEP® a cada dois anos.

Fonte: Elaborado pelas autoras, a partir de dados da Cartilha e do Manual de Orientagao do Novo
FUNDEB (BRASIL, 2021b, 2021c¢), de Farenzena (2020) e de Adrido e Pinto (2006).

Com as novas regras de ponderaciao do modelo hibrido de redistribuicio de
recursos (Quadro 1) para a educacio basica, considerando as condicionalidades que
deverdo ser cumpridas pelas redes publicas de ensino, o novo FUNDEB reconhece
a importancia do custo-aluno para melhorar os indicadores de atendimento e de
aprendizagem, associados a qualidade do ensino e ao desenvolvimento social, e a
redugio das disparidades socioeconomicas. Por outro lado, o novo Fundo também
ampliou a cobertura da redistribui¢io de recursos publicos para as instituicGes
comunitarias, confessionais ou filantropicas e sem fins lucrativos, sobretudo no
ambito da educacio profissional técnica de nivel médio articulada e de formacio
técnica profissional (arts. 36 ¢ 36-C da LDB/96), e ctiou um cendrio que divide
opinides, pois tanto pode ampliar o acesso e a permanéncia na educagio basica
(BRASIL, 2020c, 2021b, 2021c) quanto aprofundar a disputa pelo fundo publico
entre as parcerias publico-privadas (CAMPANHA NACIONAL PELO DIREITO
A EDUCACAO, 2020; CNTE BRASIL, 2020; DAVIES, 2021; FREITAS, 2020a,
2020b, 2020¢).

Nessa concep¢io, o fundo publico torna-se um elemento essencial para
reproduzir a forca de trabalho e o capital, que, para Harvey (2011, p. 11), “¢ o
sangue que flui através do corpo politico de todas as sociedades que chamamos
de capitalistas, espalhando-se, as vezes, como um filete e, outras vezes, como uma
inundagdo, em cada canto e recanto do mundo habitado”. As parcerias, por sua vez,
sao mecanismos de “intervencdo do Estado para a garantia do lucro privado sem

6 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira.
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riscos e é mais um capitulo da reacdo burguesa a crise do capital, com o Estado
tentando atrair o investimento produtivo, através da socializacio dos custos”
(PELAEZ; LADEIRA, 2005, p. 9).

A ofensiva do capital também pode ser vislumbrada no Projeto de Lei
(PL) n° 3.418/21, de autoria da deputada e professora Dorinha Seabra Rezende
(DEM-TO), o qual foi aprovado no dia 8 de dezembro de 2021, na Camara dos
Deputados, e no dia 15 de dezembro do mesmo ano, no Senado Federal, retornou
para ser apreciado novamente na primeira Casa. O PL propde varias alteragbes na
Lei que instituiu 0 novo FUNDEB (Lei n° 14.113/20), especialmente no que tange
ainclusio de escolas do Sistema S na redistribui¢ido dos recursos da nova politica de
fundos. Além disso, reforga as condicionalidades que deverdo ser cumpridas pelas
institui¢des comunitarias, confessionais ou filantrépicas e sem fins lucrativos, para
garantir o convénio com o Poder Executivo estadual ou municipal e o repasse dos
recursos financeiros do Fundo, como explicado na matéria produzida pela Agéncia
Camara de Noticias (2021).

Com apoio nessas premissas, depreendemos que, embora a implementacio
do novo FUNDESB seja considerada uma vitoria por uma parcela do poder puiblico e
da sociedade civil, remete-nos a privatiza¢ao da educagao publica e a0 seu comovente
discurso de que € preciso inserir as escolas na competicio mercadoldgica para que
tenhamos um ensino de boa qualidade. Nessa esteira, por meio da nova politica
de fundos, poderemos assistir novamente ao reflexo das insuficiéncias dos fundos
anteriores sobre o desmonte da coisa publica, com a submissio do Estado ao
corporativismo dos grupos econdémicos monopolistas, que entram na disputa pelo
fundo publico, direcionando os recursos financeiros para as instituicGes privadas,
em vez de fortalecer o ensino publico.

Como bem assinalado por Freitas (2020c¢), esses sdo estigmas da “voracidade
do mercado”, que toma tudo para si, numa tentativa de maximizar lucros em um
mundo globalizado, em que quase tudo esta imerso na logica mercantil. Entretanto
salientamos que é necessario implementar medidas que revertam a privatizacio
da educacgdo publica, se quisermos que o novo FUNDEB seja mais efetivo na
valoriza¢do da escola publica e deixe de ser mais um mecanismo que reproduz a
hegemonia da classe dominante, constituida das sombras dos principios capitalistas
e neoliberais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a dinamica da politica de fundos, evidenciamos que, no
Brasil, o financiamento da educacdo bésica permeia uma totalidade histérica que
carrega a influéncia das correlacGes de forcas sociais articuladas em torno da disputa
pelo fundo publico, inseridas num cenario onde o neoliberalismo e o capitalismo
definem as regras para manter os meios de producdo. Apesar de o FUNDEF
unificar a proposta original dos pioneiros da Escola Nova (a vinculagdo de recursos
de impostos e a politica de fundos) — que foi apresentada pelo Conselho Diretor
da ABE (1934) — e causar um impacto positivo na universalizacio do ensino
fundamental e no combate as desigualdades intraestaduais, configurou-se como
uma politica focalista de fundos, que, ao direcionar os recursos puiblicos apenas
para atender aos alunos matriculados no ensino fundamental, abordou a qualidade
da educagio de forma indireta e insuficiente e ensejou na criacio do FUNDEDB, que
ampliou a redistribui¢do de recursos financeiros para todas as etapas e modalidades
da educacio basica e resultou numa maior equiparacio na capacidade de gastos dos
entes federados do que o FUNDEL

Depois do término da vigéncia do FUNDEB em 2020, a politica de
fundos foi reformulada e implementada em meio as reinvindica¢Oes para ampliar a
redistribuicio de recursos publicos para a educacido basica. A CNTE e a Campanha
Nacional pelo Direito a Educacio (2020) siao representacoes de movimentos
socials que se posicionaram a favor da melhoria da qualidade do ensino publico
e influenciaram a institui¢io do novo FUNDEB. Entendemos, entdo, que, assim
como os fundos anteriores, que também foram essenciais para o financiamento
das politicas educacionais implementadas no contexto brasileiro, mas que careciam
de aprimoramento, o novo FUNDEB reflete 0 movimento pendular das lutas de
classe no ambito do sistema capitalista, que pressionam o Estado para atender aos
seus interesses particulares, nos quais esta inserida a busca pela garantia do direito a
educacio.

Nessa conjuntura, os rumos da nova politica de fundos, que tem sido
considerada como uma vitéria para a educagdo publica, na realidade, depois que foi
aprovada e implementada, segue em direcio a privatizagdo do ensino publico, com
a submissao do Estado aos ditames da classe empresaria que, a cada dia, participa
mais da disputa pelo fundo publico nas parcerias publico-privadas. Isso denota
que, embora seja uma politica reformulada, ainda ndo superou as insuficiéncias dos
fundos anteriores e ¢ mais um mecanismo de reprodugdo da hegemonia da classe
dominante, que ganhou for¢a com a ampliagao da cobertura do repasse de recursos
publicos para as institui¢des privadas, especialmente, as que ofertam a educagio
profissional técnica de nivel médio articulada e de formacio técnica profissional.
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Portanto, fazemos a seguinte pergunta: a vigéncia permanente do novo FUNDEB,
associada a privatizagdao do ensino piblico, ¢ o preliidio de nma era de retrocessos na educacio
piiblica, com a vitiria da classe dominante? Em nossa compreensio, a resposta preliminar
para essa pergunta subjaz na superagdo da privatiza¢io da educagio publica, e esse
¢ um dos grandes desafios impostos ao novo FUNDEDB, para se consolidar como
uma politica de fundos permanente que seja mais efetiva no financiamento das
escolas publicas, em vez de ser um vetor de reproducio da hegemonia dominante
que valoriza as institui¢cOes privadas. Para isso, é necessaria uma atua¢ao mais forte
e articulada de todos os setores da sociedade civil, que estido engajados na luta pela
democratizacdao da educacio publica.

REFERENCIAS

ABE. Associacao Brasileira de Educacio. O problema educacional e a nova
Constituigdo. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 1934.

ADRIAOQ, Theresa; PINTO, José Marcelino de Rezende. Nog¢des gerais sobre o
financiamento da educacao no Brasil. EccoS — Revista Cientifica, Sio Paulo,
v. 8, n. 1, p. 23-46, jan./jun. 2006. Disponivel em: https://www.redalyc.org/
pdf/715/71580102.pdf

AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS. Camara aprova projeto que altera a
Lei do FUNDEB. [Lei n° 14.113/2020]. Brasilia: Camara dos Deputados, 2021.
Disponivel em: https://bit.ly/3JFMXI1P. Acesso em: 16 dez. 2021.

AZEVEDO, Fernando de (O1g.). A reconstrugao educacional no Brasil — Manifesto
dos Pioneiros da Educacio Nova. In: AZEVEDO, Fernando de. A Educagio
entre dois mundos: problemas, perspectivas e orientagdes. Sio Paulo: Edi¢oes
Melhoramentos, 1958.

BRASIL. [Constituicio (1988)]. Constituigio da Republica Federativa do
Brasil. 55. ed. Brasilia: Camara dos Deputados, Edi¢coes Camara, 2019. (Série
legislagdo, n. 1. E-book).

BRASIL. Decreto n°® 2.264, de 27 de junho de 1997. Regulamenta a Lei n°® 9.424,

de 24 de dezembro de 1996, no ambito federal, e determina outras providéncias.
Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF, 1997.

Rev. Bras. Polit. Adm. Educ. - v. 39, n. 01 e 117880 -2023 « 15



BRASIL. Decreto n® 6.253, de 13 de novembro de 2007. Dispoe sobre o Fundo
de Manutencio e Desenvolvimento da Educacio Biasica e de Valorizacio dos
Profissionais da Educagao - FUNDEB, e da outras providéncias. Diario Oficial da
Unido: Brasilia, DF, 2007a.

BRASIL. Decreto n® 10.656, de 22 de marco de 2021. Regulamenta a Lei n°
14.113, de 25 de dezembro de 2020, que dispoe sobre o Fundo de Manuten¢io

¢ Desenvolvimento da Educaciao Basica e¢ de Valorizacio dos Profissionais da
Educacio. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DE, 2021a.

BRASIL.. Emenda Constitucional n® 14, de 12 de setembro de 1996. Modifica os
arts. 34, 208, 211 e 212 da Constituicao Federal e da nova redacio ao art. 60 do Ato

das Disposicbes Constitucionais Transitorias. Diario Oficial da Unido: Brasilia,
DF, 1996a.

BRASIL. Emenda Constitucional n® 24, de 1° de dezembro de 1983. Estabelece
a obrigatoriedade de aplica¢do anual, pela Unido, de nunca menos de treze por
cento, e pelos estados, Distrito Federal e municipios, de, no minimo, vinte e cinco
por cento da renda resultante dos impostos, na manutenc¢io e desenvolvimento do
ensino. Diario Oficial da Unido: se¢io 1, 5/12/1983, Pagina 20465 (Publica¢io
Original). Disponivel em: https://bit.ly/3hejeQt. Acesso em: 24 fev. 2022.

BRASIL. Emenda Constitucional n® 53, de 19 de dezembro de 2006. Da nova
redacio aos arts. 7°, 23, 30, 206, 208, 211 e¢ 212 da Constituicio Federal e ao art.

60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias. Diario Oficial da Unido:
Brasilia, DF, 2006.

BRASIL. Emenda Constitucional n® 59, de 11 de novembro de 2009. Acrescenta
§ 3% ao art. 76 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF, 2009.

BRASIL.. Emenda Constitucional n® 95, de 15 de dezembro de 2016. Altera o Ato
das Disposi¢coes Constitucionais TransitOrias, para instituir o Novo Regime Fiscal, e

da outras providéncias. Diario Oficial da Unifo: Brasilia, DF, 2016.

BRASIL. Emenda Constitucional n° 108, de 26 de agosto de 2020. Diario Oficial
da Unido: Brasilia, Camara dos Deputados, 2020a.

Rev. Bras. Polit. Adm. Educ. - v. 39, n. 01 e 117880 - 2023 « 16



BRASIL. LDB: Lei de Diretrizes e Bases da Educacio Nacional —Lei n°® 9.394/1996.
4. ed. Brasilia, DF: Senado Federal, Coordenacao de Edi¢oes Técnicas, 2020b. 59 p.
BRASIL. Lei n® 4.024, de 20 de dezembro de 1961. Fixa as Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF 1961.

BRASIL. Lei n® 4.320, de 17 de marco de 1964. Estatui normas gerais de Direito
Financeiro para elaboragio e controle dos or¢camentos e balancos da Unido, dos

estados, dos municipios e do Distrito Federal. Diario Oficial da Unifo: Brasilia,
DF, 1964.

BRASIL. Lei n® 9.424, de 24 de dezembro de 1996. Dispoe sobre o Fundo de
Manutenciao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ de Valoriza¢io do
Magistério, na forma prevista no art. 60, § 7°, do Ato das Disposi¢coes Constitucionais
Transitorias, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF, 1996b.

BRASIL. Lein®11.494,de 20 de junho de 2007. Regulamenta o Fundo de Manutengao
¢ Desenvolvimento da Educaciao Basica e¢ de Valorizacio dos Profissionais da
Educacao (FUNDEB), de que trata o art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias e da outras providéncias. Diario Oficial da Unifo: Brasilia, DF, 2007b.

BRASIL. Lei n° 14.113, de 25 de dezembro de 2020. Regulamenta o Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educacio Bésica e de Valotizacio dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB), de que trata o art. 212-A da Constitui¢ao
Federal e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF, 2020c.

BRASIL. Lei Complementar n°® 87, de 13 de setembro de 1996. [Lei Kandir]. Dispoe
sobre o imposto dos estados e do Distrito Federal sobre operagoes relativas a
circulacio de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicacdo e da outras providéncias. Diario Oficial da
Unido: Brasilia, DF, 1996c.

BRASIL. Ministério da Educacio. Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao. Cartilha de Orientagdo do Novo Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educag¢io Basica (FUNDEB). Brasilia: MEC/FNDE,
2021b.

Rev. Bras. Polit. Adm. Educ. - v. 39, n. 01 e 117880 -2023 « 17



BRASIL. Ministério da Educacio. Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacio. Manual de Orientacio do Novo Fundo de Manutengido e
Desenvolvimento da Educag¢do Basica (FUNDEB). Brasilia: MEC/FNDE,
2021c.

BRASIL. PEC n° 15/2015: o novo FUNDEB como contribui¢do para a
construgio do custo aluno qualidade (CAQ). Brasilia: Cimara dos Deputados,
2017.

BRASIL. PEC n° 26/2020: PEC do FUNDEB. Atividade Legislativa. Brasilia:
Senado Federal, 2020d.

BRASIL. Plano Nacional de Educagio 2014-2024: Lei n° 13.005, de 25 de junho
de 2014, que aprova o Plano Nacional de Educagio (PNE) e da outras providéncias.
2. ed. Brasilia: Camara dos Deputados, Edicbes Camara, 2015. (Série legislacio, n.
193).

CAMPANHA NACIONALPELO DIREITO A EDUCACAO. Carta a sociedade
brasileira: aprovagio do PL de regulamentacio do FUNDEB representa um
retrocesso, nao respeita a Constitui¢ao Federal de 1988 e o pacto democratico pelo
direito a educagdo. 2020. Disponivel em: https://bitly/3nqcldE Acesso em: 30 jul.
2021.

CNTE BRASIL. Confederacio Nacional dos Trabalhadores em Educacio do
Brasil. FUNDEB ¢ desconfigurado e privatizado na Camara dos Deputados:
educagdo publica sofre sua maior derrota desde a Constituinte de 1988. Notas
Publicas. Diretoria da CNTE: Brasilia, 2020. Disponivel em: https://bit.
ly/390GIV1. Acesso em: 30 jul. 2021.

DAVIES, Nicholas. O novo FUNDEB: permanéncias, avangos e retrocessos. Aula
aberta. Nucleo de Estudos Pesquisas em Politicas ¢ Gestio da Educacio. 2021.
Disponivel em: https://bitly/3ht31ax. Acesso em: 18 jun. 2021.

FARENZENA, Nald. A Politica de fundos e as responsabilidades federativas
pela oferta de Educacdo Basica. FINEDUCA — Revista de Financiamento da
Educagio, v. 10, n. 21, 2020. Disponivel em: https://seer.ufrgs.br/index.php/
fineduca/article/view/103641

Rev. Bras. Polit. Adm. Educ. - v. 39, n. 01 e 117880 -2023 « 18



FREITAS, Luiz Carlos de. FUNDEB: comega a extingdo da escola publica.
Avaliagio Educacional. Blog do Freitas, 2020a. Disponivel em: https://bit.
ly/3C5B9KE. Acesso em: 30 jul. 2021.

FREITAS, Luiz Catlos de. FUNDEB foi desfigurado na Camara — diz CNTE.
Avaliagio Educacional. Blog do Freitas, 2020b. Disponivel em: https://bit.
ly/326PFXE. Acesso em: 30 jul. 2021.

FREITAS, Luiz Carlos de. Novo FUNDEB: a escola publica na rota da
extingdo? Avaliacio Educacional. Blog do Freitas, 2020c. Disponivel em: https://
bit.ly/3k8Aw3Y. Acesso em: 30 jul. 2021.

HARVEY, David. Preambulo. Nova York, 2009. In: HARVEY, David. O enigma
do capital e as crises do capitalismo. Tradugao: Joao Alexandre Peschanski. 1.
ed. Sao Paulo, SP: Boitempo, 2011.

LUDKE, Menga; ANDRE, Marli Elisa Dalmazo Afonso de. Pesquisa em
educagio: abordagens qualitativas. Sao Paulo: EPU, 1986.

MARTINS, Paulo de Sena. O financiamento da educagio basica como politica
publica. Revista Brasileira de Politica e Administracio da Educacio, v. 26, n. 3,
p. 497-514, set./dez. 2010. Disponivel em: https://seet.ufrgs.br/index.php/tbpae/
article/view /19795

MARTINS, Paulo de Sena. Os rumos do FUNDEB. Financiamento da
Educagio Publica. Revista Pesquisa e Debate em Educacio, 2019, p.788-815.
Disponivel em: https://petiodicos.ufjf.br/index.php/RPDE/atticle/view /30843

MARTINS, Paulo de Sena; PINTO, José Marcelino de Rezende. Como seria o
financiamento de um Sistema Nacional de Educagio na perspectiva do Manifesto
dos Pioneiros da Educacio Nova. Jornal de Politicas Educacionais, Curitiba,
n. 14, p. 3-16, jul./dez. 2013. Disponivel em: https://revistas.ufpr.br/jpe/article/
view/38221

MARX, Karl. O capital: critica da economia politica. 2. ed. Traducdo: Regis
Barbosa e Flavio R. Kothe. Sio Paulo: Nova Cultural, 1985. p. 149-163.

OLIVEIRA, Francisco de. Os direitos do antivalor: a economia politica da
hegemonia imperfeita. Petrépolis, Rio de Janeiro: Vozes, 1998.

Rev. Bras. Polit. Adm. Educ. - v. 39, n. 01 e 117880 -2023 « 19



PELAEZ, Elaine Junger. LADEIRA, Silvia Cristina Guimaries. Parcerias publico-
privadas: Quem esta ganhando a disputa pelo fundo publico? In: Anais [...] II
Jornada Internacional de Politicas Publicas — Mundializa¢ao e Estados Nacionais:
a questdo da emancipacdo e da soberania, 23 a 26 de agosto de 2005. UFMA: Sio
Luis, MA, 2005.

PINTO, José Marcelino de Rezende. Ensino Médio. In: OLIVEIRA, R. P;
ADRIAQO, T. Organizagio do ensino no Brasil: niveis e modalidades na LDB e
na Constituicao Federal. 1. ed. Sao Paulo: Xama, 2002. p. 51-76.

PINTO, José Marcelino de Rezende. Requisitos para a constru¢ao do FUNDEB.
Educagio: teoria e pratica, Rio Claro, v. 12, n. 22-23, p. 12-19, 2005. Disponivel
em: https://www.periodicos.tc.biblioteca.unesp.br/index.php/educacao/article/
view/583

SALVADOR, Evilisio. Fundo publico e seguridade social no Brasil. Sao Paulo:
Cortez, 2010.

SOUSA JUNIOR, Luiz de. FUNDEB: novo fundo, velhos problemas. 30* Reunido
Anual da ANPEd, 2007. Disponivel em: https://bitly/2XcECPX. Acesso em: 21
out. 2020.

Lorrana Oliveira Nunes

Graduagao em Enfermagem pela Universidade Federal do Maranhao (2014) e
especializacdo em Gestdo Publica pela Universidade Federal do Maranhio (2019).
Tem experiéncia na area de Enfermagem, com énfase em Radiologia; na area de
Administracao, com énfase em Gestao Publica; na area da Educacio, com énfase
em Politicas Educacionais e em Educacio Especial. Atualmente, ¢ mestranda em
Educagio na linha de Politicas Educacionais do Programa de Pés-graduagao em
Educacio da Universidade Federal da Paraiba. Membro do Grupo de Estudos ¢
Pesquisas em Politicas Curriculares.

E-mail: lorrana.olnunes@gmail.com

Rev. Bras. Polit. Adm. Educ. - v. 39, n. 01 e 117880 -2023 « 20



Ana Claudia da Silva Rodrigues

Licenciatura em Pedagogia pela Universidade Federal da Parafba (1994), graduacio
em Ciéncias Agrarias pela Universidade Federal da Paraiba (2003), mestrado em
Educagio pela Universidade Federal da Paraiba (2003) e doutorado em Educagio
pela Universidade Federal da Paraiba (2012). Atualmente, é professora do Magistétio
Superior da Universidade Federal da Paraiba. Tem experiéncia na area de Educagio
com énfase em Curriculo, atuando principalmente nos seguintes temas: politicas
educacionais, curriculo, educacio integral, educacio do campo e formacio de
professores. Editora da Revista Espaco do Curriculo. Credenciada no Programa de
Pés-graduagiao em Educagio — UFPB, na linha de Politicas Educacionais. Vice-lider
do Grupo de Estudos e Pesquisas em Politicas Curriculares; membro dos Grupo
de Estudos e Pesquisas em Curriculo e Praticas Educativas; Grupo de Estudos e
Pesquisas de Praticas Educativas na Educagio de Jovens e Adultos e Grupo de
Pesquisa Curticulos, Cotidianos, Culturas e Redes de conhecimentos — UFES.
E-mail: anaclaudia@ce.ufpb.br

Recebido em: 24/08/2021
Aprovado em: 13/04/2022

Rev. Bras. Polit. Adm. Educ. - v. 39, n. 01 e 117880 -2023 « 21





