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Resumo

O impacto das instituicbes de ensino superior na sociedade tem se tornado o foco de
atencdo politica significativa nos ultimos anos, mais proeminentemente como parte da
avaliacdo da pesquisa. Este artigo apresenta uma exploragéo teorica da ideia, identificando
as dimens6es-chave como fonte, forma, trajetéria, intensidade, escala de tempo e destino.
Embora reconhecendo a importancia da porosidade entre as universidades e a sociedade, e
a necessidade de abordar os grandes desafios contemporaneos, cinco perigos do impacto
sao destacados: a dimensédo normativa; o relacionamento linear; imprevisibilidade; medicao;
e instrumentalizacdo. Como resposta as conceituacdes dominantes, o artigo propde a nocao
do intrinseco generativo como uma base mais robusta sobre a qual basear o trabalho das
universidades.

Abstract

The impact of higher education institutions on society has become the focus of significant
policy attention in recent years, most prominently as part of research evaluation. This paper
presents a theoretical exploration of the notion, identifying the key dimensions as source,
form, trajectory, intensity, timescale and destination. While acknowledging the importance of
porosity between universities and society, and the need to address critical contemporary
challenges, five dangers of the impact agenda are highlighted: the normative dimension; the
linear relationship; unpredictability; measurement; and instrumentalization. As a response to
dominant conceptualizations, the paper proposes the notion of the generative intrinsic as a
more robust basis on which to base the work of universities.
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Introducéo

Embora encontrando resisténcia significativa ao longo do caminho, a abertura
progressiva das universidades para a sociedade ao longo do século passado foi
amplamente vista como uma tendéncia necessaria e desejavel. Atualmente, poucos
defendem publicamente a universidade enclausurada na qual os académicos
buscam o conhecimento por si s6, compartilhando-o apenas com outros estudiosos
e alguns estudantes-discipulos privilegiados. Embora ainda existam barreiras
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significativas ao acesso de estudantes desfavorecidos, as instituicbes de ensino
superior expandiram-se consideravelmente em todo o mundo e ofereceram
oportunidades a uma propor¢cdo mais ampla da populacdo (MARGINSON, 2016;
ILIE; ROSE, 2016; MCCOWAN, 2016a). O corpo docente também se diversificou
(embora em menor grau que o corpo discente). Houve uma pressao crescente sobre
as instituicbes para orientar a pesquisa em direcdo as necessidades sociais
imediatas, mais comumente as econdmicas, manifestando-se no nivel micro na
empregabilidade dos graduados e no nivel macro nos vinculos com a economia do
conhecimento. Também houve énfase na comunicacao publica do conhecimento e
na disseminacdo da pesquisa em formatos mais acessiveis.

Contrariar essas tendéncias, aparentemente positivas, € mostrar-se como
elitista, desconectado, conservador ou egoista. Além disso, no contexto de pressdes
sobre o financiamento publico, qualquer oposicdo pode soar como o caminho da
morte para o que ainda resta do apoio dos contribuintes ao ensino superior. Ao
mesmo tempo, permanece uma inquietacdo persistente com as novas demandas
das universidades. Escondendo-se por trds dos atrativos da porosidade e das
legitimas demandas de justica social para a expansdo do acesso, encontra-se uma
série de questdes criticas e complexas que raramente sdo enfrentadas, relacionadas
aos principios pelos quais julgamos a validade da universidade, seus interesses e
resultados e as condigcbes sob as quais a aprendizagem e pesquisa podem ser
melhor conduzidas.

Uma manifestacao central dessa crescente porosidade das universidades é a
énfase no impacto. Sua inclusdo no Quadro de Exceléncia em Pesquisa (REF) de
2014 do Reino Unido, no qual foi atribuida uma participacéo de 20% na avaliacdo da
qgualidade da pesquisa académica, trouxe a questdo a tona. A avaliacdo de impacto
também foi testada na Holanda e na Australia, enquanto o Conselho Europeu de
Pesquisa avalia subvencfes em relacdo a inovacdo comercial e social, e também
introduziu um fluxo de financiamento extra para gerar "impactos ndo académicos" a
partir de pesquisas (GUNN; MINTROM, 2016, p. 249). Nos EUA, o medidor de
impacto STAR METRICS (Ciéncia e Tecnologia para o Reinvestimento da América:
Medindo o Efeito da Pesquisa sobre Inovagcdo, Competitividade e Ciéncia) vem
sendo desenvolvido desde 2010. Embora tenha havido ceticismo significativo e
alguma oposicao direta - particularmente em areas disciplinares menos aplicadas -,
h& poucas duvidas de que a agenda de impacto para as universidades veio para
ficar.

Este artigo apresenta engajamento tedrico com a no¢do de impacto no ensino
superior. Explora o terreno conceitual e normativo da ideia, baseando-se em
documentos de politicas e analises secundarias e apresenta um quadro tedrico para
compreendé-la. Ha varias perguntas complexas que devem ser reconhecidas ao
abordar o problema. Em primeiro lugar, h& os aspectos analiticos descritivos: o que
€ impacto? Como o impacto pode ser medido? As universidades podem produzir
impacto? Quais sdo as implicacbes implicitas de orientar o trabalho das
universidades em direcdo ao impacto? Mas ha também questdes de natureza
normativa-avaliativa que s&o tratadas com muito menos frequéncia: que tipo de
impacto devemos promover? Como o0s beneficios devem ser distribuidos pela
sociedade? O trabalho das universidades em relagdo ao impacto é o uso melhor ou
mais coerente da instituicao?

O impacto estd em grande parte associado a funcdo de pesquisa da
universidade, e a maior parte da atencdo académica ao topico tem esse foco (por
exemplo, MARTIN, B., 2011; OANCEA, 2013a, 2013b; OVSEIKO et al., 2012;
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PARKER; VAN TEIJLINGEN, 2012). No entanto, podemos observar todas as
fungbes da instituicdo sob essa oOtica: o ensino também pode ter um impacto maior
ou menor na sociedade, dependendo de como ela € orientada, ndo apenas na vida
dos préprios graduados, mas também na dos outros através de seu trabalho e
outras interacdes. O novo Quadro de Exceléncia em Ensino do Reino Unido
(Teaching Excellence Framework) avalia alguns impactos do ensino dessa maneira
(ASHWIN, 2016), através de indicadores dos resultados dos alunos sob a forma de
emprego e emprego altamente qualificado, assim como o recém-langado College
Scorecard nos EUA. De fato, toda a agenda da empregabilidade pode ser vista
como uma manifestacdo de tentativas de obter impacto por meio do ensino
(MCCOWAN, 2015), enquanto também estdo sendo feitas tentativas para avaliar o
impacto social dos graduados (JUMP, 2015). Além disso, os impactos da pesquisa
sado frequentemente canalizados por meio da formacdo de pesquisadores na pos-
graduacdo, em um espaco liminar entre ensino e pesquisa. Também h& impactos
diretos por meio de servicos ou engajamento da comunidade, transferéncia de
tecnologia e consultoria (em muitos casos, sem um vinculo direto com a pesquisa,
conforme exigido na avaliacdo do REF). Universities UK (2014) também analisou o
impacto direto da educacdo superior na economia do Reino Unido, concluindo que
esse setor contribuiu com £73,11 bilhdes de libras em producéo de bens e mais de
750.000 empregos - 2,7% de todo o emprego no Reino Unido em 2011.

Em relacdo a ajuda externa, o impacto mais amplo do ensino superior
também tem sido um foco de atencdo - como evidenciado pelo comissionamento do
Departamento de Desenvolvimento Internacional do Reino Unido (UK Department
for International Development) de uma revisdo de literatura em larga escala em
paises de baixa renda (OKETCH et al., 2014). As severas restricdes aos fundos
publicos nesses paises - combinadas com a captura histérica dos beneficios do
ensino superior pelas elites - levaram a uma crescente preocupagdo com a
contribuicdo da instituicio para a sociedade. Esse papel foi reconhecido nos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (Sustainable Development Goals)
recentemente acordados, nos quais as universidades sao vistas como centrais para
a tarefa de promover sociedades présperas, equitativas e de protecdo ao meio-
ambiente (MCCOWAN, 2016b).

Aspectos problematicos da agenda de impacto tém sido abordados em alguns
trabalhos recentes, com foco em questdes de restricao de autonomia e liberdade
académica, de falsificacdo e embelezamento (‘sensacionalismo de impacto’),
pressdo excessiva sobre os académicos (particularmente aqueles que estdo no
inicio de suas carreiras), controversos ou negativos impactos e custos financeiros
para universidades e (por exemplo, CHUBB; WATERMEYER, 2017; GUNN;
MINTROM, 2017; SMITH et al., 2011; WATERMEYER, 2016). Este artigo concorda
com varias dessas criticas e as baseia em uma sistematizacdo dos cinco principais
'‘perigos’ da agenda de impacto. Embora reconheca os desafios globais urgentes na
era contemporanea e o papel significativo das universidades em enfrenta-los, o
artigo vé a agenda de impacto atual como algo que pode ser autodestrutivo para a
universidade. No entanto, o0 argumento aqui ndo € remover ou recuar
completamente do impacto, mas transforma-lo para obter uma concepcdo mais
ampla dos tipos de impacto que sao valiosos e uma atengdo maior aos processos
pelos quais o impacto € alcancado.

Embora exista uma série de analises de impacto existentes no ensino
superior, com algumas excecdes (por exemplo, ASHWIN, 2016), elas se concentram
no impacto da pesquisa, tragando implicacdes para a avaliacdo da pesquisa. Um
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aspecto distinto deste artigo € que ele avalia o impacto em toda a instituicéo,
incluindo o ensino, pois a légica do impacto - e as influéncias concomitantes na
pratica das universidades - também séo relevantes. Além disso, essa analise
envolve as dimensdes normativas, juntamente com questdes sobre como o impacto
funciona na prética, com interligacdes entre esses dois elementos essenciais para a
compreensdo do papel das universidades. Para esclarecer essas Ultimas, é
apresentada uma nova estrutura de seis dimensdes para a compreensdo da
natureza e operagao do impacto. Esse quadro permite uma maior clareza conceitual
para avaliar o que queremos dizer com impacto, como ocorre e 0s critérios pelos
quais podemos julgar sua conveniéncia.

A ideia de impacto e seu surgimento histérico serdo explorados na préxima
secdo, seguida de uma discussdo sobre a estrutura para a compreensao dos
componentes constituintes da nocdo. A seguir, sdo analisados cinco perigos da
agenda e a proposta de uma conceituacao alternativa dos beneficios positivos do
trabalho das universidades.

O significado e a trajetdria histérica do impacto

O aumento do impacto na educacao superior ndo € uma aberracdo, mas parte
de uma evolucdo histérica da universidade que a vincula cada vez mais as
necessidades da sociedade. Talvez nunca tenha havido um periodo em que a
universidade estivesse totalmente divorciada da sociedade - apesar da aparente
hostilidade entre o campus e a comunidade nos séculos anteriores (PERKIN, 2007).
Em sua lealdade a igreja e/ou as cidades-estado e na transmissdo de conhecimento
profissional, mesmo desde os tempos medievais, a universidade exercia certas
funcBes praticas em relacdo ao mundo exterior. No entanto, uma mudanca
significativa ocorreu no século XIX, com a ligacdo mais estreita das universidades as
indastrias emergentes e o desenvolvimento de novos cursos praticos, como
engenharia, contabilidade e agricultura. O surgimento das universidades nos
Estados Unidos, instaladas em extensas areas, por meio de concessdao de terras, na
Gltima parte do século XIX, talvez seja 0 exemplo mais marcante dessa nova
tendéncia pratica da universidade, criada explicitamente como era para apoiar 0
desenvolvimento agricola e industrial em areas até entdo ndo atendidas pelo ensino
superior (MCDOWELL, 2003). A 'universidade de desenvolvimento' nos paises
recém-independentes da Africa ap6s a Segunda Guerra Mundial continuou essa
tradicdo, com uma énfase fortemente igualitaria, buscando se engajar na elaboracdo
de politicas e atender as regides mais pobres de seus paises (COLEMAN, 1986).

Desde o final do século XX, os lagcos entre universidade e sociedade
assumiram uma dimens&o econdmica mais explicita. As universidades agora tém a
tarefa de serem centros de inovacao - particularmente em tecnologia, no coracdo de
uma vibrante rede de empreendedores e empresas derivadas - a universidade de
"terceira geragcdo" nos termos de Wissema (2009). A mudanca na funcdo de
producdo de conhecimento das universidades foi conceituada em termos do
conhecimento dos Modos 1 e 2 (GIBBONS et al., 1994), o primeiro - a pesquisa
académica tradicional, disciplinar e aberta - sendo substituida por pesquisa aplicada
e multidisciplinar com fins praticos imediatos. A mudanga do papel da universidade
esta fortemente ligada ao surgimento da economia do conhecimento e ao papel
importante atribuido a inovacao tecnoldgica e as habilitacdes de alto nivel na forca
de trabalho (GUNN; MINTROM, 2016). A avaliacdo do impacto também pode estar
ligada a mudancas mais amplas na gestdo do setor publico, com o aumento da
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performatividade e a substituicdo da confianca profissional pela prestacdo de contas
(FIELDING, 2003; NIXON, 2004).

As discussdes acima destacam as influéncias da economia politica no
surgimento do impacto, por exemplo, novos padrbes de governancga, as pressoes
crescentes para justificar o uso de fundos estatais cada vez menores e a
necessidade de gerar fundos privados com a venda de produtos de valor econémico
a individuos e empresas. No entanto, também podemos apontar raizes culturais e
epistemologicas para a mudanca em direcdo ao impacto no contexto da poés-
modernidade (Barnett, 2004), com o0 questionamento da verdade e moralidade
absolutas — e, portanto, do papel da universidade, como descrito em muitos relatos
da instituicdo (READINGS, 1996; SANTOS, 2004), levando a um dnus crescente da
instituicdo para justificar sua existéncia por meio de demonstragdes de valor. Desde
a década de 1970, tem havido uma atencdo crescente a obrigacdo dos cientistas
para a sociedade e a novas formas de avaliar a pesquisa, levando a debates em
torno da relevancia e utilizacdo da pesquisa (MARTIN, B., 2011; WALTER et al.,
2003; WEISS, 1979).

Como mencionado acima, surgiu em 2014 no REF um forte e proeminente
impacto. Exemplos de projetos apresentados incluem o aprimoramento da
compreensao publica do conflito Israel-Palestina, a introducdo de um novo padrdo
internacional de sonoridade para uso na industria, reduzindo as emissdes de didéxido
de carbono dos motores Ford e influenciando o apoio de assisténcia social do
governo (JUMP, 2015). Um ponto chave é que o impacto, nesse sentido, é
entendido como ndo académico: simplesmente produzir graduados bem formados
ou pesquisa de alta qualidade ndo é considerado impacto, mesmo quando had uma
mudanca tangivel (por exemplo, a adocédo de uma nova teoria dentro da comunidade
de pesquisa). O impacto, portanto, envolve ndo apenas o0 movimento da
universidade para a sociedade externa, mas também da comunidade académica
para a ndo académica. Formas comuns de impacto séo influéncias nas politicas,
criacdo de novos produtos ou patentes e aceitacdo de ideias ou tecnologias pelas
comunidades locais. Conforme definido pelo guia REF, o impacto é "um efeito,
mudanca ou beneficio para a economia, sociedade, cultura, politicas ou servicos
publicos, saude, meio ambiente ou qualidade de vida, além da academia" (REF,
2011, p. 26). O guia REF continua:

“O impacto inclui, (mas néo esta limitado a), um efeito, alteracdo ou beneficio
para:

* a atividade, atitude, consciéncia, comportamento, capacidade, oportunidade,
desempenho, politica, pratica, processo ou entendimento;

* publico, beneficiario, comunidade, circulo eleitoral, organizacdo ou
individuos;

« em qualquer localizagdo geografica, local, regional, nacional ou
internacional.”

Research Councils UK definem assim o impacto

(...) a evidente contribuicdo que uma excelente pesquisa traz para a
sociedade e a economia. Isso ocorre de varias maneiras — por meio
da criacao e compartilhamento de novos conhecimentos e inovacoes;
invencdo de novos produtos, empresas e empregos inovadores;
desenvolvimento e melhoria de novos servigos e politicas publicas
existentes; melhorando a qualidade de vida e saude; e muitos mais
(2017, n.p.).
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Pode-se ver aqui que, na maneira que é utilizado nos circulos de politicas de ensino
superior (por exemplo, no Reino Unido), a nocdo de impacto tem um sentido
exclusivamente positivo. Entende-se como o processo pelo qual o conhecimento
benéfico gerado pela universidade traz mudancas desejaveis na sociedade
(impactos negativos - os chamados "grimpacts” - embora certamente possiveis
geralmente ndo sédo contemplados).

Como uma desambiguacédo inicial, € importante mencionar também o0 uso
altamente proeminente do termo 'impacto’ na publicacdo académica, em particular
no fator de impacto dos periodicos cientificos pela Clarivate Analytics. Esse uso se
afasta do sentido descrito acima no que diz respeito ao impacto na comunidade
académica - nesse caso, 0 numero de citacbes de um artigo dentro de um
determinado periodo de tempo - embora também reflita a preocupacédo de que a
pesquisa e 0s estudos académicos 'sejam divulgadas' e tenham exposicdo e
influéncia. Uma dimenséo relevante da publicagdo académica contemporéanea é a
énfase no acesso aberto, a fim de garantir que os frutos da pesquisa sejam
acessados e utlizados pelo maior nimero de comunidades: por exemplo, a
exigéncia dos conselhos de pesquisa do Reino Unido de que as publicacbes
resultantes das pesquisas que eles financiaram serdo colocadas em repositérios de
acesso aberto. Em Walter et al. (2003) essas formas de impacto por meio da
disseminacdo da pesquisa sdao denominadas "conceituais®, em contraste com
"diretas” ou "instrumentais”, as uUltimas correspondendo a impactos na comunidade
nao académica; Research Councils UK (2017) faz uma distincdo semelhante entre
0s impactos "académicos" e "econdmicos e sociais". O foco deste artigo, no entanto,
sera principalmente nas formas "direta" ou "econ6mica e social", uma vez que é
esse sentido que apresenta o desafio mais substancial para nossa compreensao do
papel da universidade e do trabalho académico.

As declaracbes acima mencionadas do REF e do Research Councils UK
fornecem uma definicdo satisfatéria do conceito e, embora estejam explicitamente
relacionadas a pesquisa, também sao relevantes para o ensino. No entanto, ocultam
as complexidades significativas do processo, envolvendo questdes de natureza
descritiva e normativa. As orientagdes REF mencionadas acima estipulam os tipos
de impacto previstos (por exemplo, atitudes ou comportamento), a gama de
beneficiarios (por exemplo, individuo, comunidade) e a localizacdo (local, regional,
etc.). O ESRC também prop6e formas distintas de impacto:

Instrumental: influenciar o desenvolvimento de politicas, praticas ou provisao
de servigos, moldar a legislacao, alterar o comportamento;

Conceitual: contribuir para a compreenséo das questdes politicas, reformular
os debates; e,

Capacitacdo: por meio do desenvolvimento de habilidades técnicas e
pessoais (ESRC, n.d.).

Além disso, a avaliacdo do REF tem dois componentes, alcance e significado:
0 primeiro, o elemento da amplitude e o segundo, o da profundidade. O primeiro
deles diz respeito aos beneficiarios do impacto, enquanto o segundo diz respeito ao
elemento distinto da forca do impacto. Em termos de beneficiarios, as vezes
chamados de ‘comunidades de usuarios', tém sido feitas distincbes entre
beneficiarios primérios e secundarios (UPTON et al., 2014). Também pode haver
uma possibilidade de beneficiarios ndo humanos - como elementos do ambiente
natural - embora com a visdo de que acabaria por haver algum beneficio humano.
No entanto, embora uma série de distingbes importantes sejam feitas nesses
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documentos, os esquemas descritos acima ndo fornecem uma estrutura satisfatoria
para a compreenséo da dindmica do processo como um todo.

Uma estrutura analitica para o impacto

Para ir além da retérica do impacto, é necesséria uma estrutura analitica mais
abrangente para identificar seus elementos constituintes. Na sua forma mais
redutora, o impacto é visto como "sim ou nao": uma pesquisa ou ensino esta tendo
um impacto, ou ndo. Uma visdo um pouco expandida reconhecera a extensao desse
impacto - uma qualidade que podemos denominar intensidade. No entanto, para
entender completamente o impacto, também precisamos saber que tipo de influéncia
esta envolvida, quem esta exercendo essa influéncia, sobre quem e por que meios.
Podemos conceituar o impacto das universidades, portanto, em termos de seis
elementos, descritos em maiores detalhes abaixo: 1. Fonte; 2. Formato; 3. Trajetoria;
4. Intensidade; 5. Escala de tempo; 6. Destino.

Fonte

Esse elemento esta relacionado a origem do impacto, seja em termos de
atores ou atividades. O impacto deriva de um individuo, um grupo, uma instituicdo
ou todo o sistema? E surge de um projeto de pesquisa, de uma forma de ensino ou
de outra atividade? Esse elemento também chama nossa atencao para a motivacao
do impacto: se a atividade em questdo foi conduzida e projetada pelos proprios
atores ou encomendada em resposta a demanda externa.

Formato

A natureza do impacto € um aspecto que foi discutido extensivamente nos
debates atuais e na literatura. Como visto acima, o ESRC (n.d.) os categoriza em
instrumental, conceitual ou capacitacdo. Também podemos pensar em termos de
impacto econbémico, social, cultural, politico ou tecnoldégico e assim por diante, ou
considerar uma combinacao destes. Outra maneira de categorizar € de acordo com
‘atividade, atitude, conscientizacdo, comportamento, capacidade, oportunidade,
desempenho, politica, préatica, processo ou entendimento’, como visto acima na
orientacdo REF (2011, p. 26). Uma questéo interessante é levantada aqui sobre até
gue ponto a forma de impacto € contemplada dentro da atividade original (por
exemplo, um projeto de pesquisa) ou se materializa apenas ao atingir seus destinos
(por exemplo, em sua aplicagdo na industria).

Trajetoria

O terceiro elemento refere-se ao veiculo, meio ou processo por meio do qual
o impacto ocorre. E, por exemplo, por meio da disseminacdo de resultados de
pesquisas para formuladores de politicas, formacdo de valores em estudantes de
graduacdo ou estabelecimento de uma patente para um produto inovador? As
trajetérias podem exibir diferentes graus de intencionalidade: em alguns casos, um
projeto pode ter construido um plano de impacto com resultados especificados; em
outros, pode ter ocorrido um impacto significativo de maneiras inteiramente
aleatérias. Dada a diversidade de atividades desenvolvidas pela universidade
contemporanea, os caminhos pelos quais o impacto na sociedade pode ocorrer séo
diversos, conforme indicado pela estrutura proposta por Oketch et al. (2014), por
exemplo. Ashwin (2016) apresenta a ideia de um 'dispositivo de traducdo' mediando
deste modo a producéo de conhecimento e o impacto na sociedade.
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Intensidade

Os proximos dois elementos descrevem qualidades especificas do proprio
impacto: no caso de intensidade, a forca ou profundidade da influéncia, que
corresponde ao elemento de 'significancia’ no REF (2011). Como podemos entender
a intensidade depende significativamente da forma de impacto em questdo - se
estamos nos referindo a mudancgas de atitudes ou a aumentos do PIB nacional; ou
se estamos nos referindo a resolucao de conflitos ou a eficiéncia de combustivel.

Escala de tempo

O momento do impacto - quanto tempo leva desde a conducao original da
atividade até o surgimento de um efeito no destino - é altamente varidvel. As
diferencas podem dever-se aos tipos de trajetoria (conforme descrito acima), ou a
sua forma, ou simplesmente ao volume de recursos disponiveis para divulgacdo. E
importante observar as interacfes entre esse elemento e o anterior: em alguns
casos, pode haver um impacto intenso para comecar, mas que se dissipa
rapidamente; em outros, o impacto pode demorar a surgir, mas se mostra altamente
significativo em longo prazo.

Destino

Finalmente, ha a questéo do destinatario ou benfeitor do impacto. E individual
ou coletivo? Qual é a distribuicdo equitativa dos beneficios? Esse elemento é
abordado nas orientagdes do REF 2014 por meio da noc¢ao de ‘alcance' e distingcdes
entre diferentes tipos de comunidades de usuarios. Nocdes de retornos publicos e
privados também sdo relevantes aqui, com impacto restrito a individuos ou
empresas especificas, ou no caso de bens ndo concorrentes e ndo excludentes,
potencialmente para o beneficio de todos (MARGINSON, 2011).

Esses elementos podem ser usados na analise empirica, para avaliar o
processo, 0s participantes e os efeitos e, portanto, avaliar quais tipos de impacto sao
possiveis e sob quais circunstancias. Como serd explorado mais adiante,
gostariamos de problematizar as possibilidades de isolar esses elementos, por
exemplo, na determinacdo de uma Unica fonte de impacto. No entanto, ha também
uma série de questbes normativas sobre as formas de impacto que séo
consideradas mais desejaveis (deveriamos priorizar o crescimento econdmico ou a
coesdo social?) E a distribuicdo ideal dos beneficios (devemos nos concentrar nos
mais marginalizados da sociedade ou maximizar o beneficio agregado?).

Tomemos o exemplo de um projeto de pesquisa (ficcional) sobre adocgantes
naturais. A fonte do impacto é um projeto de pesquisa de varias instituicbes no
Paraguai sobre a composi¢éo e os usos da planta de estévia. A pesquisa esta sendo
realizada em conjunto com um grande fabricante de bebidas, e as descobertas séo
retomadas imediatamente pela empresa (escala de tempo), além de serem
posteriormente divulgadas na esfera publica, menos o material comercialmente
sensivel (trajetéria). O destino e a forma do impacto sdo mdltiplos e a intensidade é
variavel: beneficios econdmicos significativos para a empresa; algum ganho
financeiro para os agricultores paraguaios; uma nova variedade de refrigerantes com
baixas calorias para os consumidores; e perda de terras e destruicdo ambiental para
grupos indigenas no pais.

O gque o esquema nos mostra € que é inatil ver 'impacto’ de maneira unitaria.
De fato, € um processo multiplo que opera através de diversos canais e envolve
multiplos atores e que ndo pode ser determinado como inerentemente positivo ou
negativo. 'Ter impacto' €, portanto, um critério lamentavelmente inadequado para as
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universidades ou para a pesquisa, tanto em termos de compreensdo descritiva do
que estd acontecendo quanto na avaliagdo normativa. Estas estdo entre as
complexidades que serdo descritas na secao a seguir.

Cinco perigos

A critica do impacto que se segue deve ser vista a luz dos abundantes
argumentos a favor da nogdo. O mundo contemporaneo enfrenta alguns desafios
urgentes em termos de destruicdo ambiental, mudanca climatica, escassez de agua,
além de conflitos armados persistentes, populacdes deslocadas, pobreza severa e
desigualdades. A universidade seria no minimo negligente e, a maioria pensaria,
moralmente culpavel, se ndo fizesse tudo ao seu alcance para enfrentar esses
desafios. Além disso, ao receber fundos publicos para suas atividades (em
quantidades decrescentes, mas ainda substanciais), ela tem uma obrigagcao
correspondente de trabalhar no interesse publico.

Além disso, em seu corpo discente, a universidade recebe pessoas que
dependem da instituicdo para forjar seus meios de subsisténcia e garantir sua
seguranca financeira e bem-estar, e, portanto, € responsavel perante esses
individuos (MCCOWAN, 2015). Embora a evidéncia empirica nem sempre seja
conclusiva, h4 uma extensa pesquisa mostrando a influéncia benéfica da educacéo
superior na vida dos graduados, ndo apenas em termos de melhoria de suas
perspectivas salariais, mas também em relacdo a sua saude e nutricdo, capacitacéo
e engajamento na comunidade e na vida e esfera politica. Vista do ponto de vista do
coletivo, a educacdo superior demonstrou ter impactos positivos em relacdo a
democracia, governanca, atitudes em relacdo a diversidade racial, protecéo
ambiental e reducdo das taxas de criminalidade, entre outros (BRENNAN et al.,
2004; BYNNER; EGERTON, 2001; MCMAHON, 2009; OKETCH et al., 2014; SALL
et al., 2003).

O argumento apresentado aqui ndo é que a universidade ndo pode ou nao
deve ter um impacto positivo na sociedade - esses beneficios sdo extensos e
essenciais em nosso contexto contemporaneo e, na verdade, sdo subestimados. O
problema esta nas maneiras particulares pelas quais a agenda de impacto foi
conceitualizada e implementada. Cinco desses perigos estdo descritos abaixo.
Alguns desses pontos foram amplamente reconhecidos no debate publico e no
namero moderado de publicacbes sobre o tema, particularmente a ameaca a
pesquisa basica, o olhar de curto prazo, a énfase na economia e dificuldades de
avaliacdo (por exemplo, FIELDING, 2003; GUNN; MINTROM, 2016;
WATERMEYER, 2016). Fielding afirma sobre a agenda de impacto na educacao de
maneira mais ampla:

Meu senso é que valoriza o que é de curto prazo, facilmente visivel e
facilmente mensuravel. Também sinto que tem dificuldade em
compreender e avaliar o que é complexo e problemético, o que é
desigual e imprevisivel, o que exige paciéncia e tenacidade
(FIELDING, 2003, p. 289).

O primeiro dos pontos abaixo refere-se a questdo normativa de que tipo de
impacto é desejavel que as universidades promovam. Os proximos dois abordam as
questdes analiticas descritivas sobre o impacto e como ele opera na pratica,
seguidos de uma consideragdo de como ele pode ser medido. O ponto final avalia
quais podem ser as implicacfes da agenda de impacto para as universidades.
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A dimensao normativa

O primeiro desses riscos diz respeito ao fato de que as questdes de impacto
nado sao inteiramente técnicas, mas envolvem questdes normativas morais e
politicas. De acordo com a agenda da 'politica baseada em evidéncias' e '0 que
funciona' - o suposto movimento da tomada de decisbes ideologica ou baseada em
convencdes para uma forma baseada inteiramente em evidéncias empiricas
objetivas - o impacto é apresentado como um esforco neutro. Escusado sera dizer
gue 'o que funciona' se baseia em uma pergunta anterior, a saber, 0 que queremos
alcancar, e que, por sua vez, é baseado em valores fundamentais relacionados a
vida humana, a natureza do ser e do conhecimento e a sociedade ideal.

As opinides sobre os tipos de impacto que as universidades devem ter variam
de foco, com algumas enfatizando beneficios econ6micos, outras culturais e
estéticas ou participacdo democratica e coesao social (a dimenséo da forma descrita
acima). Mesmo dentro de uma area especifica, pode haver contestacdo: duas
pessoas podem ter uma concepcdo puramente econdmica da educacado superior,
mas uma pode estar focada na reducdo da pobreza absoluta e outra na
maximizacdo da renda nacional agregada através do fortalecimento dos sistemas
bancéarios de investimento; as concepc¢des politicas do papel da educacdo superior
podem variar, desde inculcar uma ideologia nacional rigida até a promover a
conscientizacdo freireana e a transformacdo de base. Um esquema de
microfinanciamento para as mulheres em Bangladesh pode, de uma perspectiva, ser
visto como benéfico para capacita-las em relacdo aos homens, enquanto de outra
como trava-las em relacbes capitalistas exploradoras; o desenvolvimento de
informacdes cientificas acessiveis ao publico é um objetivo louvavel para alguns,
mas, de uma perspectiva fundamentalista religiosa, estd simplesmente reforcando
falsas visbes da origem do universo. Gunn and Mintrom (2017, n.p.) também
discutem ‘impactos controversos', citando ‘fracking, organismos geneticamente
modificados, nanotecnologias em alimentos e pesquisas com células-tronco’. Como,
entdo, podemos falar simplesmente do impacto "positivo"?

A distribuicdo dos beneficios do impacto (a dimensdo do destino) também
envolve uma série de questdes morais e politicas contestadas - ou seja, se
predominam contribuicdo, necessidade, deserto, utilizagdo ou algum outro critério. E
importante, dessa maneira, distinguir entre bens publicos e privados produzidos,
este ultimo em seu sentido triplo de bens contaveis, um senso coletivo de bem e a
esfera publica (MARGINSON, 2011). De fato, o impacto pode ndo envolver um
ganho liquido para a sociedade como um todo: pode estar simplesmente fornecendo
vantagem posicional para algumas pessoas em relagcdo a outras, na linha da
‘empregabilidade do jogo de soma zero' explorada em McCowan (2015).

Um problema central, portanto, é que a agenda de impacto assume nao
apenas que o impacto sera positivo, mas também um consenso popular sobre a
sociedade ideal, ou pelo menos a direcdo em que a sociedade deve se mover.
Embora, a partir de um certo ponto de vista, a geragdo de novos conhecimentos e
entendimentos seja sempre desejavel, sua aplicacdo no mundo "real" levanta
guestdes contestadas sobre as prioridades da sociedade e os valores politicos e
morais que o0s sustentam.

Relacgéo linear

A segunda questao € a suposicéo de que a relacao de impacto € linear - com
ecos residuais do significado ndo metaforico do termo impacto, de um objeto em
movimento atingindo outro. Nessa perspectiva, o conhecimento é produzido dentro
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da universidade e, em seguida, é aplicado e transferido de alguma forma para os
beneficiarios fora da universidade. Oancea (2013b, p. 248) descreve isso como a
abordagem de "elo de cadeia”, avaliando "trajetdrias de influéncia de insights de
pesquisa a mudancas e beneficios ndo académicos". Embora isso possa estar de
acordo com nossa percepcdo convencional dos eventos, oculta os fluxos
bidirecionais ou sutis que inevitavelmente ocorrem (SMITH et al., 2011). Estudantes
e funcionarios tém vidas fora e dentro da universidade e trazem para a instituicdo a
aprendizagem, o assunto e os valores da sociedade. Além disso, como indicado na
mudanca de retdrica nas instituicdes de ‘'transferéncia de conhecimento' para 'troca
de conhecimento’, ha uma sensacao de que as universidades devem tomar medidas
para garantir que estejam absorvendo ideias e conhecimentos de outras
comunidades, em vez de apenas divulga-las. Santos (2004) chama isso de ‘contra-
extensdo', em oposicdo ao papel convencional de 'extensdo’ das universidades em
compartilhar seus conhecimentos com comunidades menos esclarecidas. Se as
universidades sdo ou ndo bem-sucedidas nesse intercambio bidirecional
democratico, em um sentido descritivo, € problematico reivindicar um simples
movimento linear de dentro para fora.

Ha um aspecto adicional nessa questdo que reside na complexidade geral de
causa e efeito. Embora possa parecer um ponto trivial, todas as acdes tém
inevitavelmente algum impacto no mundo ao redor - e de acordo com o chamado
efeito borboleta, intervencbes aparentemente pequenas e inconsequentes podem,
em longo prazo, trazer mudancas significativas. O que esta em jogo aqui, entao, nao
€ impacto versus nenhum impacto, mas qual o tipo de impacto desejado. Mesmo a
tese rarefeita 'ficando empoeirada na prateleira’ traz algum tipo de mudanca na vida
do académico que a escreveu e nas poucas pessoas que a leram, e isso tem algum
impacto na sociedade de alguma forma - e pode inesperadamente ser poderoso em
longo prazo.

Uma outra dimensdo desse ponto é a propriedade intelectual. Quando
comegamos a questionar o movimento linear do impacto, a fonte desse impacto se
torna mais ambigua. As avaliacbes do impacto da pesquisa assumem que o crédito
€ devido a equipe de pesquisa, que 0s académicos sdo os proprietarios do impacto,
gue é entregue a outros (embora Smith et al. (2011) apontem que a avaliacdo de
impacto faz isso em menor grau do que a avaliagcdo convencional). No entanto,
também podemos ver os receptores de impacto como merecedores de crédito, por
sua abertura as ideias ou por sua capacidade de incorporar e contextualizar a teoria
Ou pesquisa em sua pratica. Ashwin (2016) vai além, argumentando que € enganoso
pensar em qualquer conhecimento académico como atribuivel aos pesquisadores
em questao, pois se baseia em uma tradicdo mais longa de estudos que remonta a
séculos; concepcdes convencionais de producdo de conhecimento sendo
excessivamente individualizadas e ignorando a construcdo coletiva de ideias. Essa
ideia € apoiada pelos entrevistados em Oancea (2013b), que também enfatizam a
dimensado coletiva, no sentido contemporaneo, e nao historico, das comunidades
académicas de todo o mundo que trabalham com problemas semelhantes.

Imprevisibilidade e atraso de tempo

A énfase no impacto geralmente leva ao imediatismo. Seja através de
exigéncias politicas, requisitos de metodologia de pesquisa ou fluxos de
financiamento, o impacto geralmente procurado é aquele que ocorre em um periodo
de tempo relativamente curto ap6s a acdo da universidade. Assim, por exemplo, o
envolvimento da comunidade em um programa de gerenciamento de agua pode ter
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efeitos imediatos em termos de permitir que a comunidade armazene e gerencie a
dgua da chuva coletada de forma mais eficaz. No entanto, como amplamente
reconhecido (por exemplo, GUNN; MINTROM, 2017), muitos impactos da
universidade - incluindo os mais valiosos - ndo sdo desse tipo. Décadas passariam
antes que a teoria da relatividade de Einstein fosse utilizada na navegacdo GPS. O
sistema secundario tripartido alemédo (imperfeitamente implementado no Reino
Unido no periodo pés-guerra) parece uma réplica das ideias de Platdo mais de dois
mil anos antes sobre almas de ouro, prata e bronze e as formas correspondentes de
educacdo necessarias. Quer consideremos iSSO um impacto positivo ou nao,
dificiimente se pode negar seu significado pratico na mudanc¢a da sociedade. Em
uma escala menor, grande parte do aprendizado adquirido durante o ensino superior
pode se manifestar apenas na vida das pessoas - e, consequentemente, no trabalho
gue elas realizam e em sua influéncia sobre outras - muitos anos apés a graduacéao.
Ndo se trata apenas de observar o impacto somente ap6s um longo periodo de
tempo - a forma e a intensidade do impacto também podem se transformar ao longo
do tempo, tornando-se mais fortes ou mais fracas, ou mesmo passando de positivo
para negativo ou vice-versa.

Esse desafio ficou evidente em uma recente revisdo em larga escala da
pesquisa existente sobre o impacto das instituicdes terciarias em paises de baixa
renda (OKETCH et al., 2014). Muitas das influéncias na sociedade (seja através de
ensino ou pesquisa) levam muitos anos para mostrar seus efeitos, e inevitavelmente
se dissipam e se tornam mais ambiguas em termos de suas trajetérias naquele
tempo, dificultando o estabelecimento de atribuicdo. Existem também dificuldades
especificas em termos de direcao da causalidade - mais comumente observadas no
problema do 'ovo e da galinha' de determinar se o crescimento macroeconémico ou
a expanséao dos sistemas de ensino superior vem primeiro.

Consequentemente, a agenda de impacto pode afastar as universidades da
pesquisa basica cuja relevancia imediata pode ndo ser aparente, mas que em anos,
décadas ou mesmo séculos pode trazer beneficios significativos a sociedade, em
direcdo a pesquisa com relevancia pratica imediata, mas em uma escala menos
ambiciosa. Preocupagdes semelhantes sdo levantadas pela mudanca das pesquisas
"basicas"”, "céus azuis", "orientadas pela curiosidade" ou "de fronteira" para a
pesquisa aplicada no Modo 2. Em alguns casos, um certo grau de isolamento de
demandas imediatas (MCCOWAN, 2017) pode ser benéfico para agendas de longo
prazo.

Um outro ponto diz respeito a imprevisibilidade. As universidades séo
maquinas de impacto que podem ser simplesmente programadas para produzir um
efeito especifico? O que sabemos sobre 0s processos de ensino e aprendizagem,
por um lado, e as pesquisas e estudos académicos, por outro, nos dizem que nao é
assim.

A imprevisibilidade inerente a ambos os empreendimentos significa que
prever o impacto sempre sera um desafio. Essa caracteristica da vida académica é
aparente para os que trabalham nas universidades, com a natureza acidental do
impacto destacada pelos entrevistados no estudo de Oancea (2013b). De fato, isso
nao € necessariamente lamentavel, pois podemos ver a indescritibilidade e a
espontaneidade da aprendizagem e da investigacdo como parte de sua riqueza
(MCCOWAN, 2009). Upton et al. (2014: 359) argumentam dessa maneira para ‘'uma
mudanc¢a de foco dos resultados da troca de conhecimento para o processo de
engajamento entre académicos e audiéncias externas' com essa abordagem
baseada em processos por curiosidade intelectual e ‘conversas interpretativas’,
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permitindo a ocorréncia de 'beneficios inesperados’. Também podemos argumentar
que € necessario fracassar. Para incentivar uma investigacdo profunda, desafiar
normas e garantir avancos potencialmente significativos, precisamos permitir um
espaco para falhas, sem aparente impacto emergente de um determinado projeto.

A consecucdo de objetivos concretos é incerta em um sentido empirico.
Podemos fornecer estimulos especificos para os alunos, mas nunca podemos ter
certeza do que de fato eles assimilardo. Da mesma forma, esses objetivos falsificam
a natureza da pesquisa: como Collini (2012: 55) afirma, 'o impulso para a
compreensao nunca pode aceitar um ponto de parada arbitrario, e a critica sempre
pode, em principio, revelar que qualquer ponto de parada aceito atualmente € em
Gltima analise arbitrario”. Esse ponto reflete uma consideracao mais profunda de que
“impacto" no sentido de um resultado € uma ilusdo, de que tudo é processo
observado em diferentes estagios — como observa Dewey (1974, p. 100): 'nada
acontece que ¢€ final no sentido de que nao faz parte de um fluxo continuo de
eventos'. Em resumo, determinar e alcancar objetivos especificos € inviavel, mas
também pode ser visto como tendo um efeito indesejavel na natureza da
aprendizagem e da investigacdo, ocultando resultados inesperados que podem
acabar sendo os mais significativos e, ironicamente, impactantes.

Medicao

Grande parte do debate académico (por exemplo, GUNN; MINTROM, 2017,
PENFIELD et al.,, 2014; UPTON et al., 2014) sobre o impacto concentrou-se em
como deve ser medido (de fato, uma desvantagem disso foi a falta de atencdo a
outros aspectos, de certa forma mais profundos, da questdo). Mesmo que se
demonstre que o impacto pode ser alcancado pelas universidades e que seja
desejavel que elas o alcancem, ainda existem davidas significativas sobre nossa
capacidade de identificar e avaliar esse impacto. O REF no Reino Unido utiliza
estudos de caso para medir o impacto, envolvendo um tratamento principalmente
narrativo da pesquisa e sua aceitacdo em diferentes esferas. No entanto, ha quem
defenda uma avaliacdo inteiramente métrica do impacto, que permita maior
objetividade e comparabilidade (JUMP, 2015). Quando relacionado ao ensino
superior, 0 termo geralmente ndo € usado no sentido mais técnico associado a
avaliacdo de impacto - ou seja, levar em conta (e medir por meio de pesquisa
experimental ou quase-experimental) o contrafactual, o estado das coisas que teriam
pertencido se a intervencdo néao tivesse sido feita. Em vez disso, o uso mais geral
comum em politicas e debates sobre o ensino superior é mais parecido com o0
'resultado’ (SIEGFRIED et al., 2007). Oancea (2013b) destaca as tensdes entre a
causa contrafactual subjacente a responsabilidade baseada no desempenho e as
nocoes fluidas sensiveis ao contexto de impacto.

Também ha dificuldades em relacdo a atribuicdo: € muito dificil estabelecer
com certeza que uma determinada mudanca na sociedade € exclusiva ou mesmo
parcialmente atribuivel a uma acdo realizada por uma universidade. Tao
problematicos talvez sejam os destinos do impacto: onde olhamos pode ser
determinado a priori por nossas preferéncias ou preconceitos, ou simplesmente por
nossa incapacidade de rastrear e identificar todas as varias influéncias decorrentes
de nosso trabalho.

Um ultimo ponto diz respeito & comensurabilidade. As avaliagBes quantitativas
do impacto - e mesmo qualitativas em alguns casos - pressupdem que podemos
comparar entre diferentes casos e diferentes formas de impacto. No entanto, é
altamente duvidoso se podemos classificar significativamente o impacto de um
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projeto que promove a inovagao tecnologica para impulsionar o crescimento
macroecondmico contra aquele que promove a compreensdo mutua entre diversos
grupos étnicos da comunidade local. Podemos dizer qual € o impacto "maior"?

Em dltima analise, sempre existe o perigo (visto em todas as esferas da
sociedade) da cauda abanando o cdo: que as formas de medicdo possiveis (ou
consideradas preferiveis) acabem determinando o que entendemos como impacto e
condicionando nosso trabalho na pratica. Esses riscos de comportamento distorcido,
de jogar no sistema e até de falsificar evidéncias foram observados em outros niveis
do sistema educacional e em outras partes do ensino superior (CHUBB;
WATERMEYER, 2017; MARTIN, B., 2011; SMITH et al.,, 2011). Com recursos
significativos associados a essas avaliagdes, o cenario é altamente provavel - e
também reforgard algumas das tendéncias descritas acima, de um processo linear,
particular da universidade, previsivel e de curto prazo.

Instrumentalizacao

Pode-se considerar que 0 ensino superior tem um valor intrinseco ou
instrumental - dependendo se a aprendizagem é considerada valiosa em si mesma
ou, em alternativa, apelando para justificativas externas (ou seja, se temos uma
compreensao maior de nés mesmos e do mundo ao nosso redor, de constituir bem-
estar e uma vida prospera, ou apenas o faz na medida em que atua como um canal
para aumentar a renda, etc.). As universidades ao longo da historia variaram na
énfase colocada nos beneficios intrinsecos ou instrumentais, mas, de um modo
geral, ambas as formas de valor coexistem e ndo sdo mutuamente exclusivas
(MCCOWAN, 2016b). A énfase no impacto prioriza claramente os beneficios
instrumentais do ensino superior. De fato, ndo é impossivel que o conhecimento
visto como intrinsecamente valioso tenha impacto: por exemplo, um estudo de
pesquisa antropoldgica pode ter sido realizado puramente com o objetivo intrinseco
de desenvolver a compreensdo das origens humanas, mas, na pratica, serviu para
empoderar um grupo étnico e levar a mudancas na esfera politica. Na pratica, a
incorporacdo de métricas de impacto em avaliacdes de pesquisa como a do Reino
Unido ocorreu ao lado de indicadores tradicionais da qualidade da pesquisa - ainda
esta muito longe do instrumentalismo puro da universidade "sem contedado"
(READINGS, 1996; LEE, 2017). No entanto, na maioria das vezes, a agenda de
impacto implica uma desclassificagdo do intrinseco e seu retrato como uma Viséo
bastante preciosa, auto-indulgente ou antiquada.

Este artigo ndo esta tentando promover uma concepcdo fundamentalista de
universidade justificada apenas por sua preservagcdo e transmissao de
conhecimentos auto-evidentemente verdadeiros: 0s beneficios instrumentais do
ensino e da pesquisa sédo validos e necessarios. O essencial - na promocdo do
beneficio instrumental - € que ndo ignoramos completamente o valor intrinseco. No
caso da universidade, essa condi¢ao reside em uma apreciacdo da compreensao
humana - e na busca da compreensao - como atividades valiosas que nao exigem
mais justificativas.

A instrumentalizacdo, quando ligada a objetivos especificos e definidos
externamente, reduz a autonomia institucional e a liberdade académica, conforme
destacado por varios pesquisadores (SMITH et al., 2011; WATERMEYER, 2016).
Uma preocupacdo adicional € que o instrumental € muitas vezes conceitualizado em
termos restritos, concentrando-se principalmente no econdémico (de acordo com
UPTON et al. (2014), essa tendéncia € mais comum entre os 6rgdos do governo do
que entre os académicos). Essa énfase € historicamente contingente, dadas as
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formas de competicdo econdmica que existem entre os estados-nacdo: em épocas
anteriores, o poder militar ou a construcédo da nacdo poderiam ter sido objetivos mais
importantes. Enquanto no Reino Unido os conselhos de pesquisa e o0 REF
reconheciam uma variedade de diferentes formas de impacto, houve uma tendéncia
a se concentrar em objetivos econbmicos, em vez de politicos, culturais e
intelectuais, ou alternativamente em subordinar os ultimos aos primeiros (JUMP,
2015; RESEARCH COUNCILS UK, 2017; RESEARCH COUNCIL ECONOMIC
IMPACT GROUP, 2006). Um caso em questdo é o esfor¢co atual realizado pelas
ciéncias humanas para demonstrar sua validade através de seu impacto no
crescimento econdmico, por exemplo, na industria de midia (BELFIORE, 2014,
OANCEA, 2013b).

Rumo aintrinseca generativa

As secdes acima resumiram varios riscos postos pela agenda de impacto -
alguns dos quais obtiveram ampla atencdo em debates publicos e na literatura,
outros menos. Outras preocupacfes também foram levantadas - Phipps (2014)
aponta 0s perigos pessoais para 0s académicos ao expressar publicamente visdes
controversas sobre género e sexualidade, por exemplo. Ben Martin (2011)
argumenta que os custos financeiros da avaliagdo de impacto séo tdo grandes que
superam quaisquer beneficios potenciais. Também podemos apontar tendéncias
mais amplas de mudancas no trabalho académico, aumento da pressédo sobre os
professores, desatencdo e perda da confianca (MACFARLANE, 2011). No entanto,
ndo esta sendo discutido neste artigo que a avaliagdo do impacto da pesquisa em
sua atual forma incipiente € necessariamente uma influéncia perniciosa - a inclusédo
no REF, por exemplo, é relativamente moderada e, de fato, reconhece alguns
aspectos importantes do reconhecimento da pesquisa (FRANCIS, 2011). No
entanto, a tendéncia é que essas énfases expandam sua proeminéncia e alcance
em diferentes aspectos do trabalho da universidade e, finalmente, para que o valor
da universidade como um todo seja determinado exclusivamente por seu impacto.

O principal perigo destacado aqui € que, quando comeca a dominar, a énfase
no impacto pode minar a pratica da investigacdo que estd no coracdo da
universidade. Em vez disso, este artigo defende uma conceitualizacéo diferente, que
poderiamos chamar de intrinseca generativa. De acordo com essa concepg¢ao, 0
impacto das universidades € organico para sua pratica intrinsecamente valiosa. Ou
seja, 0 ensino e a pesquisa sdo orientados de todo o coragdo para O
aprofundamento da compreensdo - de nés mesmos, de nossas sociedades e do
universo - o processo que Collini (2012, p. 92) denomina ‘'estendendo a
compreensdao humana por meio da investigagdo aberta’. Esse entendimento,
juntamente com a pratica da propria investigacdo, ndo precisa de mais justificativas.
No entanto, dai emerge uma gama de resultados instrumentalmente valiosos, que
nao sao totalmente previsiveis ou sujeitos a controle, mas que, no entanto, trazem
beneficios significativos para a sociedade em muitas esferas. Alguns desses
beneficios podem ser imediatos, enquanto outros s6 se manifestam apds anos,
décadas ou mesmo séculos. Os beneficios instrumentais séo valorizados, mas néao
esvaziam o contetdo da universidade, e o valor desta ultima ndo pode ser julgado
por critérios predefinidos. Como tal, a ideia do intrinseco generativo atua como uma
espécie de reconciliacdo de abordagens deontoldgicas e consequencialistas.

Retornando ao quadro descrito acima - de origem, forma, trajetdria,
intensidade, escala de tempo e destino - a nogdo de intrinseca generativa tem
implicacbes importantes. A primeira é que a fonte do impacto sera a busca do
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préprio entendimento humano - ou seja, atividades intrinsecamente valiosas, e nao
apenas meios para alcancar fins externos. Embora essas atividades possam ser
promovidas, financiadas ou comissionadas externamente, 0s atores envolvidos
reterdo autonomia, de acordo com 0s processos de investigacdo abertos e dialogos
nos quais estdo envolvidos. O elemento de trajetéria se torna muito importante
nessa concepg¢ao, como também argumentado por Upton et al. (2014), em sua
énfase no processo e ndo no resultado: ndo apenas 0 ensino e a pesquisa iniciais
devem ser caracterizados por uma investigacdo aberta, mas a passagem dessas
ideias para os beneficiarios também deve ser dialégica e aberta a contestacédo e
transformacdo. Como discutido acima, os elementos de intensidade, escala de
tempo e, as vezes, destino serdo imprevisiveis em muitos casos; além disso, embora
a forma do impacto corresponda, em muitos casos, a atividade original, pode haver
beneficios inesperados — por exemplo, um projeto de pesquisa arqueoldgica que
gera fontes inesperadas de renda turistica para uma comunidade local ou um curso
de administracdo que, em vez de produzir executivos maleaveis, desencadeia uma
campanha contra praticas corporativas antiéticas.

A énfase principal na investigacdo aberta discutida aqui ndo €, obviamente,
equivalente a afirmar que as universidades ndo devem ter responsabilidade perante
a sociedade ou ndo devem estar abertas a ela. Conforme argumentado por
Christopher Martin (2011, p. 617), embora nédo se justifique (filosoficamente) que o
financiamento da pesquisa seja "valorizado apenas na medida em que pareca ter
valor 6bvio, claro, de curto prazo, social ou econdmico", ha um requisito para o
envolvimento publico: ‘reivindicacdes normativas aplicaveis a comunidade em geral
devem ser examinadas pelo publico de alguma forma como uma condicdo
necessaria de sua legitimidade ou justificabilidade’. Como dito acima, dados os
desafios significativos que a comunidade global enfrenta e as graves desigualdades,
existe um Onus nas universidades de contribuir firmemente para melhorar o bem-
estar, reduzir a pobreza e promover a justica social. Além disso, as fronteiras entre
universidade e sociedade devem permanecer abertas e porosas, tanto em termos de
atores quanto de ideias. No entanto, responsabilidade e abertura ndo sé&o
equivalentes a orientacdo do trabalho da universidade em direcdo a impactos
imediatos e diretos, estritamente concebidos, e o Ultimo pode de fato trabalhar
contra o primeiro de maneiras inesperadas.

Por fim, o que as universidades devem fazer é o que fazem de melhor -
envolver-se na exploragéo individual e coletiva da humanidade e do universo, de
modo a aprimorar e aprofundar o conhecimento e a compreensao (esses processos
incluem aqueles tradicionalmente entendidos como ensino e entendidos como
pesquisa) . Conhecimento e entendimento inevitavelmente terdo impactos positivos,
embora nem sempre seja possivel prever exatamente o que, quando ou como. A
mudanca que sem duvida precisa ocorrer nas universidades € uma abertura para a
sociedade - uma vontade de compartilhar e, principalmente, de receber dessas
comunidades externas - mesmo sem motivagdes comerciais. Essa forma de
porosidade pode prevenir as limitacdes do modelo de universidade da torre de
marfim , mas ndo implica o abandono da investigacao intelectual, denominada como
pesquisa orientada pela curiosidade, basica ou de fronteira. Essas formas de
investigacdo, com um papel intrinseco generativo, oferecem paradoxalmente a maior
chance de as universidades terem um impacto benéfico duradouro na sociedade.

A fabula de Esopo da galinha dos ovos de ouro vem a mente. Prosseguir com
a agenda de impacto pode realmente ser semelhante ao abate da galinha na crenca
de que suas entranhas sdo de ouro macico, apenas para descobrir que ndo, e agora
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morta, ela é incapaz de continuar botando seus ovos de ouro. A natureza
extravagante e indisciplinada da produgéao de conhecimento nas universidades pode
ser frustrante para os formuladores de politicas, mas talvez ndo exista outra maneira
de obter insights e avancos verdadeiramente notaveis no conhecimento, a ndo ser
através de uma investigacao critica aberta e nao direcionada.
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