infecges nas pimelas folxas etdias, dos eventos
obstafricos e dos ratamentos psiquiiicos na fose
adutia, e dos problermas ciculatdnos e puimonarnes
nos idosos. Enfre os prncipoks desafios, desfacam
anecessidade da pravengdo, da desospitalzacdo
€ da informogdo coma melos de contomar s
dificuldades enfrentadas pela popukacoo.
Concluindo, pode-se dizer que ©
denominadar comum entre 0§ auicnes, refeldo
no inicio desta resenha, pIopoIciond que esse i
possa ser intempretodo como um Instumento de
kata, pois ndo se pode falar NOs ovengos pecetidos

a0 longo de anos de agdes praficas na uta pela
cidadania serr fakar em novas perspectivas que se
obrerm PO 05 SIdadAcs em genol, Tarmpouco pacie-
50 apontar noves desafios serm conibuk pom a
revitalizagdn das teonas & conceltos.

* Doengas sexudiments ronsmissivets.

LUZINETE SIMOES MINELLA o

Ansiedades de género, paradoxos do fe-

minismo

Why  feminism?
Psychology, Politics

SEGAL, Lynne

Gender,

New York: Columbia University Press, 1999,
284p (Sére Gender and Culture, editade
por Carolyn G, Hellbrun and Nancy K. Millex],

O vio de Lyrine Segal & uma grande coniri-
buicdo & discussdo feminista do firn do século XX
frente & urgéncia de um bolango de mals ce trés
decodas de teoia ¢ pratica ferniniskas. Sua postu-
12 a coloca ao kodo de parsadons influentes, como
o fidsofa amedcana Susen Bordo @ a socksioga
Jugith Lorber, que emibora reconhecam os impor-
tantes desafios colocados pelas teorias de inspiro-
¢Ho pos-modemna & sua énfase no Yexto” e nos
prdticos discursvas, insistern ainda na necessida-
de gde resgotar a herango dos primelros astudos
ferministas, que procuravam desvendar Como a
desiquoidude de géners e a dominagio mascui-
NG 58 feprocheent em priticas & Instituigdes sock
als conCrtas.

Desde o primeiro copftule, intitulado
Generations of Feminism, Segal rehvindica ¢ nogao
de uma franstormagdo social coletfiva que,
segundo argumenty, estava sempe presente no
frabaho das pioneias feministos da décodo de
70, e pergunta até que ponto o5 fominlsmos dg
décoda de 90, pariculomnents em suas exprassbes
desconsiucionistas & de queer theory, ndo evam
an abandono dea tal projeto, em prol de “ascolhas”
e berdodes” indMduais.

Seqdl problernatiza o forma em que se tem
conshuicio o dabate entre igualdade o diferenga,
sugarndo que essa polarizagdo 6 pelo menos
parcialmente enganosa, foigando-nos a “fazer
apgoes”, onde cabe mals constuir nogoes que
déemn conta de complexdades e paradoxos, A
autora questiona Os processos atuals da
constug&o de nossa “memdéria feminista’,
Impugnando algumas das letturas fettas sobre o
histéria da teoda ferninista que folvez tenham se
influenciodo demols pela mesma reagdo poliica
{backiash) e pelos discuisas “pds-feministas™ que
asido na moda, ao rirofar os gerngdes anterones
ora como 1educionistas [perseguindo umo
astiatéglo simplista ce Tinclusdo” das mulheres) ora
come radicals "demais™ [como se o poder
masculing fosse a Urica dirnensdc oo poder social).
Em confraposicdo a esso ilura, ek argumenta
que 0s abalhos dos anos 70 — prncipoimernta




das "ferniniskas socialistas”, que tanto cortribuiram
para a tentativa feminista de teodzar sobre as
rmutheres e as relacdes de género sam desvincuk-
kas de outas ktas socials — erom geraimients rmicis
NUaNCOCeS @ Complexos do que mullas das otudals
criicas queiram econhecer

As | hope to show, aithough
thew [seventies feminists] never used
the rhetoric of deconstruction, the
third stage ... s not so far removed
from where many second-wave
feminists came in. Attempting to
aveld the problems of straightforward
Inclusion in, or exclusion from, the
masculine symbolic order and word
organized primarlly around men’s
interests was the problem many
feminists friad to tackle gl along [p.
16).

Longe de simplesmente defender o iguaidode
como ‘inclusdo” (um concslio factimante
CPRODRANGC pelo discurso sociky beral) essas tedrdcos
{tomo Sheila Rowbotham, Moy Mcintash, que
Segal cita) de fato defendiom a transtormacdo
profunda de todas as relogdes sockals daquelka
sociedade que Zlioh Elsenstein & suas colegos
chamaram de “paiarcadoe coplialista™,!

No entanto, Segal ndo desconsideta o
importdneio das contribuigdes assoclodas ds
“tedicas da dferenca’, parficulammente expressas
em algumnos vertentes do feminismo francés.
Reconhece a Imporidncia de seu projeto de
fesgatar do siéncio, dar voz o, e reconstituir as
subjetividodes fernininas negadas por urma histédca
cultura masculinista: *The ottraction of such
difference theoty. which encourages the forminist
to speak ‘as Q womary, is obwious. The revalulrg of
those aspects of women's Ives and experdences
previously Ignared or demaaned in male-centred
theerizing was, and remains, cruclal to feminist
resecrch ond practice” (p. 30).

Persiste, no entanto, o gronde pioblerna do
fipo de status tedico que & dado ac concetto de
dfefenga, que. se privilegiado demals, parece
reduzir as mulheres ao espago que a cultura
patiarcal ciou para ekas, negligenciando entre
ourls colsas as formas como classe, 1o e outros
formas de marglnalidade sdo lguaiments
constiutivas da subjetividade & do desting das
mulheres. Segal crifica também os verdentes

ferninistas que, baseodas em Locan, frabalharn a
partir de uma nogdo do Femining como uma
espécie de ofterdade absciuta, histardcamente
exciuida do Cutturg, e dos formas de representogho
ca ordemn simbdlica sempre e confundentermenta
fllca. Essa posting, que parece negar g existéncia
de quakiuer xecha ou resisténcka cuttural dentro
docuela odern, mutio contradifodaments aposta
na possiblidade de as muhemps Consegrinern ulcr
para fora” desta ordem.

Por ouho lado, as que ejeltam qualquer
nogao da diferenga, come nas perspectivas pos-
estruturalistas atuals que montam um argumento
conta qualguer fipo de conceltualizacdo que
generaliza sobre os mulheres, lampouco
consequern se lhrar das controdigdes. No segundo
copltulo do ivio, “Gender 10 Queer, and Back
Again®, Segal avalta o status dos diferentes
tertafivas de teorzar identidades de géneo que
desde as primelras discussdes de “diforencos” até
as alucls desconstucoes de construgdes bindrias,
parecem cuiminar naqullo que Susan Bordo
chamou da gender skepficlsm,? desprezando a
rnesmd cotagoic que a tecria feminista tonto lutou
PO Incomaonr & andiise social, Por exemplo, pana
algumas fedricas pos-modemaos, qualquer tentativa
de folor sokwe a muther ou as mulheres é produto
da nomotividade discusiva que se impde aos
sujettos, quex dizer, exctamente produto daguele
poder a que as sujelios resistemn, ou podern esisti,
através da fronsgressdo. Discutir a condigéio
famining equipara-se entéio a reproduzi-la,
conduzindo portanto a uma ecusa dos usas okis
categorkas de “mulher” ou de “génens”. Mas dessa
torna toma-se muito dificlt qualquer ato polifico
pora 0 qual precisa-se da nogdes de poder de
género ou da opiessto de muheres enquanto
mulheres.

Segal mconhece ¢ aprecio os mérios do
trabalho tedrico complexe de Judith Butler e
entende que, para Butier, a no¢do de gender
performantivify situa o Individuo numa reclidade
cuttural que produz tensées & confitos, O aspecto
“perfornative” remets a umo maledabllicade ou
fluidez na mesma Interagdo cotidiana onde a
“heteronomatividade” & reproduzida, podendo
tombém ser confestada. Coma Butler mesma se
empenha em esclarecer, o nogdo deo gendesr
performcthaly nHo deve ser interpretada como se
o gbnera fosss uma mascara ou fantasia gue se
vaslisse e dasvestisse, mas como & ele fosse
produte de discusos cuthralmente consiuidos



fmpostas. No enfanto, para Segal & preocupante a
tendéncio desse fipc de andlise de privilegior
demals o individuo. ndo s6 como categoria
{unidade) de andiise mas também como aloy social
princingl, @ de rinimizar as constugdes histdicas
<o retagOes entra sujeftos e praticas ou instifuicdes
socials anda profundamente “generzodos”. Esso
sefia alerxiéneia de mulfo do aue sa fern produddo
ng campo da queer theory, em sua visto da
"natureza subwersiva® dos Sidentidades” & prdficas
sexuols dissidentes. © gnero 1oma-se uma gronde
prisdo, da qual as tentativas de fuga Indhidual $50
privilegladas. Por exernpio, hd uma tendéncia
notéria de romontizar priticos comao o drag e até o
onssenualsmo, COMG 5 asses fossem os grondes
desestablizadores das idertidodes de génera, Paia
Segd, no ertanto, essas mesmas prdticas podem
sef vistas tavaz como os mehores exarnplos da
grande imponidncla que © mundo atuai continua
dando 45 categaornias bindias do gdner; dofinam-
se totalmente nos termos dessas cotegoras,
envolvendo uma espécie de froca que serve mukta
mais pam reforgar e consolidar do que Para mingr
as oposighos masculinofemining, haterossexual/
homassexual ou homom/mulher.

A autoro, professom de psicologio e estudos
de génerc na University of London (Birkbeck
College)] dedico aiguns copfiulos do oo deloatos
espacificomente igodos ds dreos da psicoiogia de
género e da psicandlise quée tém surgido ou
ranascico nesses formpos de grondes “ansledodes
de género”. Para quem |G teve que encorar, dento
e fora da salo de auia, as renovadas investidas da
sociobiologia, o copftulo *Genes and Gender: The
Retum fo Dawin® esclarece o uso engancso que O
psicoiogia evolucionista faz da confribuicGo de
Dawin & compreensdo da evolucdo humana, A
psicciogia evolucionista apela para uma versds
empobiecida fanto da biclogia quanto da cuttura
para explicor as "diferencas sexuak” universals, que
segundo essa perspectiva persistvdo apesar de
qualquer politica ferminista (& a despetic de toda o
evidéncia acumulodo de diversidada histodco e
culturgl). Bosoia-se nNO Kidio do que o principlo
fundarmental da toda a vida humiona & animnal se
rasume na maximizagcdo das estratégias
reprodutivas, das quals — nG coso humang —
emergem deferminados comportamentas ou
atifudes psicoldaicas com os quols o culfuras se
fabrcam, Apropdar-se 56 superficiolrnenta do
conceito damwiniano da “selegdo natural® para
explicar g “ogiessividode mosculing® ou G

quaiquer tipo de evidéncia especifica sobre a
historia evolutiva desses fragos, ou seja. "the forces
opencting In particlior contexds which sefect certain
features because they enhance suvival over ofher
less adaptive ones which have disoppeared” (p.
91). Iss0 s5& toma cinda mals questiondvel quando
olhamos poro o desenvolviments raceénte da
gendtica evolucionisia, que enfatiza coda vez mois
“the random and histodcally corfingent nature of
genetic change over fime® (p. 101) e a posicdo de
clentistas de renome como Gould, Lawontin e Rose,
que defendem umd NoGao Je Svolugdo que Inciul
a incorpora o diversidade, a flexibilidade @ a
complexidade dos comportamentos humonos:
“‘what milions of years of genetic change has
selectad for in the human specles k nat any single
sat of ‘natural nules for developmaent ("sexual” or
othemwise); rather, it hos brought obout the far more
impressive, open and flexible frend fowards even
gredter compiedly. evan groater adoptabliy” (p.
103).

O apego & biologla, ds custas da cuthu,
aparace muite na psicologio, segundo Segal,
exatamente porque o psicdingos “em medo do
mente humana”, quer dizer, de sua compiexidade
& do desafio que el gpresenta pora as [Pessoas
que desejariom inventar formos mals puras,
sistemndticas e limpos para sug compieansdo,
previsGo ou controle. Isso explica tarmbém a pouca
receptividade da psicologic académica &
contribuigdo psicandiitica, questdo que ela
aprofunda na segunda parte do Ivo, dedicada
ao enconho enfre o vaias perspectivas que na
psicologia abordam a problerndica de géner,

A partir de nossos inferesses atudls, e das
profundas “arsiedodes de gansry” que. cormo Sagal
arurnenta, permekam nossa sockedode & nossa
cultura, pode ser dificl acredficr que até o década
de 40 g psicologlka acaddmicd pIecCupave-5e
muito pouco com as dimensdes de géneno da
vida rmental, e quanda as abordava, N0 CoNSEgrka
passer da natusizocdo pom a problematizogao.
AMuUdonga COMeGa Com Q emengénca, dos oncs
&0 ponG os 70, de urna nova preocupacae: © estudo
das “diterengas de sexo”, que devem sef
documentados, mensuwradas @ de alguma foma
explicadaqs. Dentro desse campo de estudo,
surgirarm posicdes wvardadas, o5 "minimalistas” e os
*maximalistas’, os que s& preocupavam com
detemminar O Gigem: “culhunal” ou "hickogica” dessas
diferengos & os gue delendiom mudangos Parc
podites Mals “ondrdgines” de comperiomento.
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Como um avango em relagan & pesauisa
das diferengas, que tende a se manter presa oo
asiudo da atributos Individugis mensuraveis,
emerge fambxérm uma psicalogla ferminista que
inclut pessoas identificadas com a perspectiva
refocional (feminist relational psychoiogy), como a
da fomosa Carot Gillgon, junto com mulheres
ferapeutas cuja preccuRoGtc & a ciagso de novas
préficos que rompem com O sexdsmo Implicito ou
explicto da clinica convenclonal e ajudam as
rheres a construir ou reconstulr suas vidas a
partir de umna percencdo ferninista da condicdo
femining. Essa psicologio feminista enfoca “the
conflicts and difficulties accompanying the
acquisition of normative gender and sexual
Identithes in girls. The dominant theoretical
expianations they favor maka use of leaming theory
ond cognitive theory, Lut in line with o mone general
soctal construction framework which poys close
aftention 1o social context and meanings” (p. 154].

A énfase dessa parspectiv estd na manela
COmoO 0 género confinua operando como Lum
sisterma oe confroie social sobra os mutheres; &
nesse sentldo que suas reprasentantes tém
petsistido em idenfificor padrbes relativaments:
estdveis de comportarmento e esquemas
paicapiivos e cognitivos pertencentes ainda &
“famininidade”.

A crifica que Segal faz a essa psicologla,
forfermente ligoda oo campo socia constucionista
dos estudos de pénero, consiste em doks pontos
prncipais; primelro, hé uma fendéncia a ndo
vincular & génerc a cutros aspactos da experéncia
de vida das mutheres, dando portanto uma
impordncia exacerbada as “diferencas” {enfre os
géneros); segundka, ha uma tendéncia a calr numa
aspécie de reducionismo culturat que, em lugar
de fomecer uma metodologio para captar a
complexidade dos processos de formagio de
Identidade, exagera sua estabilidade, sua
coeréncia intema o sua determinagdo social
univoca. E oqul que Segal insere a confrioulgto
da psicandiise fe onde eu ocredito devesse estar
Inserda fombém a contiouigda das feminisios s
modemas” como Butler), cula gpropriogdo criica
podena senit como um poderoso coretivg Para
Incluir “the nuances of sublective conflict and
ambivalence”, abrindo nossos olhos para “the
contradictory and disiuptiva particuloritias of
psychic fife In eiation to culture and history” (p.
157), como insténclos fundamentals da rasisténcia
dos suletios & nomnatividade sockal® Ela dedica

um espage considerdvel & discussdo de tal apro-
pragho criica, demoshands Inchusive que na his-
i confifuosa da relagio entte feminisma e ps-
candlise, ndo se hata sé da influéncia do
psicandlise sobie @ teoia farminiska, mas fombém
da redacoo Invesa, quer dizer, da forma como o
ferninismo tem forgado o revistio do psicandlise,
obrigando-a a desenvolver sed potencial de criica
social. Nesse senfido, enfencio porque ela propde
uma sintese dasscs duas perspectivas, porque se
esforgo parg captar as complexidades e
confradictes do forma como as institulcoas e as
culturas "constroem” o géneio hoje em dia,
vinCUIaGos 008 PIOCESsas profundos de "consiugac”
(sempre ombivalertes e Inskivels) das subietMdodes
Indlividuals,

Q livic de ynne Segal aboida de forma
caralosa esses debates sobre génerc e tearnq
feminista, mostrando como eles expiimem as
profundas "ansledades de génere” de nossos
ternpas de rmudangas. Comao Segal assinalg, é
provavel que o vaivém entre os discursos de
‘minimizogdo” e “madmizocdo’ das diferencgas
confinuem e qua os “onsliedoades de génern® ndo
56 1asoham no DIaNo das discussdes tedicas. Bl
concorda com a formuiagdo da estudiosa
americana Anne Snltow segundo o Quai there can
be no tanscendence of gender: the paradoxcal
desire to express, and fo escope from, the feminine”
{p 54). Se as tarefos teddcas continuam sendo
snomes e nada facels, faver o prodmidade com
a pidtica poliica e sockl — oo nivet go coticiono,
das polficas plblicas nos mundos do frabaiho e
cka representogdo culturcl — nos ajude o eviior a
frustrogdo © lembror que 6 mesmo feminismo,
embag contraditdno, continua sendo, poam NOssos
tempas, uma visdo necessdria e uma prética de
ansforrmog&o.

1, EISENSTER, ioh {ed.). Capitolist Patriarety ond the
Cosa for Sockaist Ferminisrn. New York: Monthiy Review
Prass, 1979,

2. Ver BORDC, Suson. “Fernindsm, Postimodemism, and
Gender Skepfickrn”. In: Unbeorabie Walght, Borkeley:
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3. OGqueaparece, na psicandlise, ndo como onsgres-
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