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Apesar de os estudos que tém como objeto
o operariado, nas Ciéncias Humanas, serem
inquestionavelmente extensos, de forma geral
esses estdo ligados a uma identidade operdria
construida na relagéo com a fdbrica — ou outro
que seja seu ambiente de trabalho formal — ou
entdo construida na resisténcia a ela. Nas
pesquisas que se preocupam em observar essas
questdes mais de perto, o ideal de bom operdrio
ou o de bom militante ndo aparece puro, estando
circulando e se relacionando de forma ndo
estdtica, ndo engessada. Florence Weber, em
sua pesquisa realizada entre trabalhadores/as de
uma drea rural francesa entre 1983 e 1985,
buscou observar exatamente o que ndo estava
nem na fdbrica nem no sindicato, questionando-
se sobre o que faziam os operdrios fora de seu
trabalho em uma fdbrica metalirgica.

Sociéloga e antropdloga francesa,
Florence Weber se desloca na década de 1980
de Paris para Montbard, pequena cidade na qual
residiu durante a infdncia, para, através da
pesquisa etnogrdfica, buscar “descobrir, a partir
da observacdo dos comportamentos operdrios
fora da fdbrica, valores e gostos positivos que
permitem explicar certas prdticas operdrias sem
reduzi-las a uma simples submissdo a
necessidade” (p. 254). O foco principal da
pesquisadora é o “trabalho paralelo”, um termo
que ela classifica como nativo (préprio dos
pesquisados) e que designa uma série de
atividades que produzem bens de uso que ndo
s@o voltados, ou especificamente voltados, para
a mercantilizagdo. No posfdcio de 2009,
acrescido a edi¢do original de 1989, a autora
faz duas afirmagdes que podem nos ajudar na
leitura de seu trabalho: “Sem ddvida nenhuma,
eu era marxista e feminista (nesta ordem), antes

de me tornar etnégrafa, e este livro guarda tais
vestigios [...]" (p. 272-273).

O livro se divide em trés partes: “O oficio de
etnégrafo”, que trata do método e da teoria da
pesquisa; “Formas e fung¢des do trabalho
paralelo”, que busca explorar a pratica do
frabalho paralelo em si e suas valoracdes por
parte dos trabalhadores observados; e
“Pertencimentos sociais, pertencimentos locais”,
que explora as relagdes nas quais as valoragdes
desse tipo de atividade se constroem.

A andlise é cuidadosa. As pessoas em geral
sdo observadas em diferentes aspectos, ndo sé
pelo pertencimento aquilo que a autora chama
de operariado, mas a descendéncia, o sexo, a
renda, as relagdes politicas e a faixa etdria sGo
aspectos levados em conta. Considerando que,
para ter acesso a informacdes que dados
estatisticos ndo resolveriam sobre o trabalho
realizado fora do ambiente formal (que muitas
vezes ndo era declarado por medo de uma
fiscalizagdo governamental sobre sua irregula-
ridade ou até pelo cardter de lazer atribuido pelos
pesquisados a esse trabalho), a pesquisadora se
insere no ambiente estudado para obter as
informacodes. Assim, em muitos momentos, ela
coloca suas percepgdes encarando-as cComo
sendo parte do meio, apesar de trabalhar com
a ideia de distanciamento entre pesquisador e
objeto de pesquisa.

Nota-se que ela se preocupa em marcar
seu afastamento de abordagens que carregam
a alcunha de “pés-modernas”, percepcdo que
se completa com a ideia de que “umainterpreta-
cdo aprofundada destes acontecimentos
microscopicos [atividades reconhecidas como
trabalho paralelo] pode tornd-los exemplares” (p.
15). Mas lembra, em seu posfdcio datado de
2009, que seus resultados ndo foram marxistas
porque os operdrios que descreve ndo sdo
proletdrios inteiramente presos & ordem industrial
capitalista. Tais afirmacdes podem gerar debates.
De qualquer forma, em meio a essa discussdo
sobre ser ou ndo marxista ou pds-estruturalista, a
ideia de “trabalho paralelo” como revanche ao
frabalho na fdbrica, como uma prdtica de resis-
téncia, uma das hipdteses iniciais da abordagem,
foi abandonada no decorrer de sua pesquisa.

Sua posicdo perante o feminismo chama
especial aten¢do, principalmente, quando ela
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mesma reconhece, em 2009, e talvez apos
receber algumas criticas nesse sentido, que sua
preocupacdo em descrever a vida cofidiana,
a producdo doméstica e trocas ndo mercantis
aproximd-la-ia, nesses aspectos, aos trabalhos
feministas que se interessam pela parte invisivel
da economia. Uma primeira questdo que tais
afirmagbées podem gerar é de que essas
discussoes sobre a economia invisivel, por parte
dos feminismos, j& existiam e tinham razodvel
circulacdo quando ela escreveu seu livio, em
meados para o final da década de 1980." Mas
o trabalho paralelo das mulheres € sucinftamente
citado no livro, em duas ou trés linhas, apenas
no posfdcio de 2009. Quer dizer, é possivel que
na época da pesquisa ela intencionalmente ndo
tenha se apropriado dessas questdes feministas
por razdoes politicas, pessoais ou até de
legitimidade académica.

Outro ponto, que nem ao menos no
posfdcio é tratado, € sobre as mulheres operdrias.
A obra é problemdtica na medida em que utiliza
o tempo todo “os operdrios” como sujeito
universal, € nunca especifica com clareza que
se escolheu trabalhar apenas com homens. De
repente, aparece uma operdria que a ajuda na
pesquisa, uma agougueira é citada. Mas o
trabalho paralelo analisado é apenas masculino.
Se o ler a obra publicada em 1989 a critica
construir-se-ia no sentido de problematizar como
uma pesquisa voltada ao trabalho invisivel se
esquece das mulheres que fazem parte de seu
objeto (sendo o trabalho invisivel de forma geral
referido as mulheres), apos ler o posfdcio de 2009
e a identificagcdo da pesquisadora como femi-
nista (ainda que seja uma identificagdo secundd-
ria em relagdo a de marxista), pode-se questionar
como uma feminista, que tomou cuidado com
tantas questdes, invisibilizou as mulheres em sua
obra, que quando aparecem € pelo cardter de
“colaboracdo” - termo da autora — das mulheres
nesses trabalhos paralelos masculinos.

E o trabalho paralelo feminino? Esse, ela
qualifica em geral como trabalho doméstico, por
seu cardter de obrigatoriedade. Mas a partir do
momento em que ao trabalho paralelo que ela
analisa e conceitua sGdo agregados valores de
satisfag@o pessoal e até lazer que os diferenciariom
de uma dupla jornada de trabalho, com
afirmagdes como “Caso se trabalhasse para um
patrdo, faria-se muito menos” (p. 67), ndo
entendo a dificuldade em utilizar seu proprio
conceito para uma andlise voltada também as
mulheres. E claro que as donas de casa, esposas
de operdrios, ndo eram seu objeto, apesar de se
terem feito incursdes sobre elas. Mas e as mulheres

operdrias? Mesmo que representando uma
minoria faziom parte do quadro da fdbrica. O
que elas faziam com seu tempo livre? Estando
convivendo na cidade por mais de um ano e
tendo relagdes préximas com uma operdria que
inclusive a ajudou na pesquisa, essas perguntas
poderiam ter sido feitas. Leituras de tedricas
feministas sobre como o amor a familia e a ideia
de lazer? se entrelagcam com o trabalho
doméstico poderiam inclusive ajudar nas
observacdes sobre a realizacdo pessoal
imbricada no “trabalho paralelo”.

Os debates sobre os lugares de produ¢do
e lugares de reprodugdo continuam atuais,®
ainda que transformados em muitos aspectos.
Talvez isso justifique a retomada desta obra (de
1989 e republicada vinte anos depois), a qual
no século XXI pode oferecer subsidios para se
pensarem as relacdes de trabalho diluidas na
vida privada, a constituicdo de identidades
construidas sobre praticas laborais e a ndo fixidez
das relagcdes que se ddo nesses espacos; este
ultimo ponto inclusive ressaltado por Florence
Weber em sua escrita. Para os estudos feministas
e de género, talvez a maior contribuicdo da
pesquisadora tenha sido, paradoxalmente, o
que ela considerou o resultado ndo feminista
de sua pesquisa: a conclusdo de que ndo sé as
mulheres produzem fora dos circuitos de
mercado. Essa conclusdo tanto pode contribuir
para estudos de masculinidades e identidades
laborais, de frabalho reprodutivo e de relacées
de género quanto para dar mais consisténcia
as conceituagdes sobre trabalho reprodutivo
para se questionar a constituicdo hierdrquica
da noc¢do de trabalho produtivo versus trabalho
reprodutivo, entre outros debates afins.
Notas
! Exemplos de trabalhos europeus neste sentido em Maria
Angeles DURAN, 1983; e Andrée KARTCHEVSKY-BULPORT et
al., 1986.
2Referéncia em DURAN, 1983.
3 Exemplos em Cristina BRUSCHINI, 2007; e Cristina
CARRASCO, 2008.
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