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Resumen: En este artículo se estudia la relación entre el Índice de Desarrollo Humano Relativo al 
Género (GDI) y el Índice de Desigualdad de Género (GII) a través de un panel de datos para 132 
países en el periodo 2010 - 2017. Los resultados indican que la relación entre los índices de desarrollo 
humano y desigualdad de género es bidireccional, una disminución de un punto en el GII está 
asociada, en promedio y ceteris paribus, con un aumento de 0.152 puntos del GDI. Entre tanto, una 
mejora del GDI se relaciona con una reducción de 0.723 puntos en el GII. Además, se encuentra que 
el empleo de mujeres en sectores no agrícolas y la participación económica y política también son 
factores claves en la comprensión de esta relación.
Palabras clave: empoderamiento; índice de desigualdad de género (GII); índice de desarrollo 
humano relativo al género (GDI); datos panel, objetivos de desarrollo sostenible.

Human development and gender equality. A data panel analysis from the SDG5 perspective
Abstract: This article studies the relationship between the Gender Development Index (GDI) and the 
Gender Inequality Index (GII) through a panel data analysis for 132 countries between 2010 and 2017 
based on World Bank data. The results indicate that the relationship between gender development and 
inequality indices is bidirectional. A reduction of one index point in the GII is associated, on average, 
and ceteris paribus, with an increase of 0.152 points in the GDI. In contrast, an improvement of one 
index point in the GDI is related to a reduction of 0.723 index points in the GII. Furthermore, variables 
such as female employment in the non-agriculture sector and political and economic participation 
are also crucial in understanding this relationship.
Keywords: Empowerment; Gender inequality index (GII); Gender development index (GDI); Panel 
data; Sustainable development goals.

Desenvolvimento e igualdade de gênero. Uma análise de dados em painel à luz do ODS5
Resumo: Este artigo estuda a relação entre o Índice de Desenvolvimento de Gênero (GDI) e a Índice 
de Desigualdade de Gênero (GII) por meio de um painel de dados de 132 países no período de 2010 
a 2017. Os resultados indicam que a relação entre os índices no desenvolvimento e desigualdade 
de gênero é uma via dupla; a diminuição de um ponto no GII está associada, em média e ceteris 
paribus, a um aumento de 0,152 pontos no GDI. Já a melhora do GDI está relacionada à redução 
de 0,723 pontos do GII. Além disso, verifica-se que a ocupação feminina em setores não agrícolas e 
a participação econômica e política também são fatores fundamentais para a compreensão dessa 
relação.
Palavras-chave: empoderamento; índice de desenvolvimento ajustado ao género (GDI); índice de 
desigualdade de gênero (GII); painel de dados; desenvolvimento Sustentável
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Introducción
El Objetivo de Desarrollo Sostenible 5 -ODS5- parte de la idea de que la igualdad de 

género no solo es un derecho fundamental, sino un factor crucial para el progreso social y el 
desarrollo humano. Así, la Organización de Naciones Unidas para las Mujeres -ONU Mujeres- 
(2016) señala que la igualdad de género es una condición necesaria para afrontar las 
amenazas más urgentes al desarrollo social, que van desde el escalamiento de los conflictos 
hasta el cambio climático. Asimismo, la igualdad de género, en temas como el educativo, por 
ejemplo, contribuiría a la vinculación de las mujeres a los mercados de trabajo y por esta vía al 
crecimiento económico de los países, elemento también relacionado con el desarrollo humano 
(Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2018).

Sin embargo, la evidencia respecto a la fortaleza de la relación entre igualdad de género 
y desarrollo humano no es tan fuerte como se pudiera considerar a primera vista. Naila Kabeer y 
Luisa Natali (2013) han señalado como pese al aparente cambio del discurso de los organismos 
internacionales, que pasó de un énfasis en el bienestar, la eficiencia y la equidad a un modelo 
centrado en el desarrollo humano, el logro de la igualdad de género sigue siendo visto por su 
valor instrumental; esto es, por “ser la inversión con la mayor tasa de retorno disponible en los 
países en desarrollo” (Lawrence SUMMERS, 1992 en KABEER; NATALI, 2013, p. 6).

Así, por ejemplo, existe un amplio conjunto de documentos empíricos que muestran los 
efectos positivos de la igualdad de género sobre elementos asociados al desarrollo humano 
como la reducción de la pobreza, el descenso de las tasas de natalidad y reducción de tasas 
de mortalidad, bienestar infantil, productividad agrícola, entre otros (Alan DE BRAUW et al., 2014; 
Narjes BORGHEI et al., 2015; Shobha CHATURVEDI et al., 2016; Saluma CASTILLO-GUERRA, 2019; 
Fernanda EWERLING et al., 2017; Jamie SOMMER; Kathleen FALLON, 2020). Sin embargo, los 
documentos que estudian esta relación en sentido contrario; es decir, el estudio de los efectos 
del desarrollo humano sobre la igualdad de género y sobre otros constructos asociados como el 
empoderamiento femenino, lo hacen de forma conceptual (Shahra RAZAVI, 1997; Ruth PEARSON, 
2004; KABEER, 2008; Esther DUFLO, 2012) y en el plano empírico la revisión de literatura tan sólo 
apunta al estudio de Kabeer y Natali (2013).

En este marco, este artículo tiene por objetivo analizar la relación bidireccional entre 
desarrollo humano e igualdad de género; esto es, no solo si la igualdad de género contribuye 
al desarrollo humano, sino también si el desarrollo humano contribuye a la igualdad de 
género. Para ello, en este documento se utilizan dos índices compuestos como herramientas 
para aproximarse a los fenómenos de igualdad de género y desarrollo humano: el Índice de 
Desigualdad de Género (GII) y el Índice de Desarrollo Humano Relativo al Género (GDI).

Estos índices hacen parte de un esfuerzo colectivo de más de 190 países, lo que permite 
contar con datos para un amplio conjunto de la población mundial (PNUD, 2020). Pese a las 
críticas por la selección de variables utilizadas en su cálculo, estos índices siguen siendo la 
herramienta más aceptada para el análisis comparado de las dinámicas de desarrollo e 
igualdad de género (Kalpana BARDHAN; Stephan KLASEN, 1999; Iñaki PERMANYER, 2013; Clem 
TISDELL, Roy KARTIK; Ananda GHOSE, 2001; Elvira CHURILOVA et al., 2019).

Este artículo aporta a la literatura en tres aspectos. En primer lugar, presenta evidencia 
empírica sobre la contribución de la igualdad de género al logro del desarrollo humano y cómo 
los avances en estos indicadores se asocian a eventuales mejoras en igualdad de género. En 
segundo lugar, se realiza un aporte al enfoque teórico sobre género y desarrollo en cuanto a 
que este tipo de análisis permite ir más allá del énfasis en qué hacen las mujeres por el desarrollo 
para cuestionar qué hace el desarrollo por las mujeres (Paula CIRUJANO, 2006). En tercer lugar, 
se hace uso de una metodología de datos panel dinámicos (132 países, ocho años) que permite 
considerar posibles problemas de endogeneidad, así como establecer relaciones que van más 
allá de un análisis de correlaciones (Manuel ARELLANO; Olympia BOVER, 1995; Richard BLUNDELL; 
Stephen BOND, 1998).

El documento se organiza de la siguiente manera. En la primera sección, se sintetiza la 
evidencia empírica sobre la relación entre desarrollo e igualdad de género que emerge de 
la revisión de literatura; en la segunda sección, se describe la metodología implementada; 
en la tercera sección, se discuten los resultados de las diferentes estimaciones adelantadas; y, 
finalmente, la cuarta sección concluye.

Revisión de literatura
Los Objetivos de Desarrollo del Milenio -ODM- tuvieron por objetivo concientizar a los 

gobiernos, sociedad civil y demás actores sociales acerca de la necesidad de reducir la pobreza, 
acabar el hambre, evitar la degradación ambiental, lograr la igualdad de género, entre otros 
(Jeffrey SACHS, 2012). De forma posterior, sobre la base de los ODM y a partir de la experiencia 
de quince años de trabajo en el marco de los ODM, los Objetivos de Desarrollo Sostenible -ODS- 
se centraron en resumir en 17 objetivos un horizonte de sentido para la especie humana a través 
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de un enfoque en el bienestar humano de ‘triple resultado final’ (triple bottom line approach), 
compuesto por tres elementos: desarrollo económico, sostenibilidad ambiental e inclusión social.

En el contexto de los ODS, el desarrollo sostenible se entiende como las interacciones 
entre la economía, el ambiente, la política y la cultura; y cómo estas influyen en la prosperidad, 
la inclusión social y la sostenibilidad ambiental (SACHS, 2013). En este marco, la igualdad de 
oportunidades se entiende como componente y medio del desarrollo sostenible; esto es, la 
igualdad es transversal al logro del ‘triple resultado final’ y, a la vez, es una de las evidencias 
tangibles del progreso social.

Así, la relación entre desarrollo e igualdad de género ha cobrado una especial relevancia 
en la agenda internacional, como lo evidencia el ODS5: Igualdad de género y empoderamiento 
(KABEER, 2005). De acuerdo con el Fondo de Población de las Naciones Unidas (2018), la igualdad 
de género es una precondición para avanzar en pro del desarrollo y para reducir la pobreza, así 
como para aumentar la productividad de las familias y las comunidades y asegurar la salud de 
los miembros más vulnerables de la sociedad.

La literatura académica internacional sobre la relación entre desarrollo humano e 
igualdad de género publicada en los últimos diez años se ha concentrado en: trabajos de corte 
descriptivo sobre la situación de la inequidad de género en diferentes contextos (Nélida LAMELAS; 
Eva AGUAYO, 2010; Lorraine EDEN; Susan GUPTA, 2017), estudios que analizan la importancia de 
la igualdad de género en variables específicas asociadas con el progreso social tales como: 
emprendimiento, cuidado infantil, entre otros (Narendranathan MANIYALATH; Roshni NARENDRAN, 
2016; Tanmay BAGADE, et al., 2019; Bettina BASTIAN; Beverly METCALFE; Mohammad ZALI, 2019; 
Tessa ROSEBOOM, 2020), trabajos de carácter correlacional que vinculan la igualdad de género 
y el crecimiento económico (Rafael DOMÍNGUEZ; Marta GUIJARRO, 2009; Poulomi MUKHERJEE; 
Ishita MUKHOPADHYAY, 2013; Joko SANGAJI, Miyasto MIYASTO; Akhmad SYAKIR, 2018) y el desarrollo 
económico (KLASEN, 2002; Elena BAZUEVA; Marina RODIONOVA, 2018). Y, un cuarto grupo que 
analiza la relación entre igualdad de género y desarrollo humano (Gäelle FERRANT; Keiko 
NOWACKA, 2015; Andre AUDETTE et al., 2019; Lars CARLSEN, 2020; Juliet ELU, 2013).

En el primer grupo, Lamelas y Aguayo (2010) identifican que para el periodo entre 1997 
y 2007 y para el caso latinoamericano hubo una reducción significativa en las brechas entre 
hombres y mujeres en los componentes “una vida larga y saludable” y “educación” del Índice 
de Desarrollo Humano Relativo al Género. Sin embargo, el análisis del último componente “nivel 
de vida digno”, cuyo principal componente es el PIB real per cápita, muestra que los avances 
en los dos componentes previos no se han materializado en la reducción de las brechas de los 
ingresos entre hombres y mujeres. De forma adicional, no fue posible encontrar relaciones entre 
la percepción de ingresos y las brechas entre hombres y mujeres en otros componentes, lo que 
señala la necesidad de estudiar la incidencia de factores extraeconómicos en la igualdad de 
género. En línea con estos hallazgos, Eden y Gupta (2017) a partir de un análisis descriptivo del 
Índice de Desarrollo Humano Relativo al Género y el Índice de la Brecha Global de Género 
-GGGI-, encuentran que las desigualdades de género se mantienen y la brecha entre los países 
ricos y pobres se ha profundizado.

El segundo grupo de trabajos identificados responde a los impactos de la igualdad de 
género sobre otros elementos. Aquí, por ejemplo, se evidencia que el Índice de Desarrollo Humano, 
el Índice de Desigualdad de Género y la composición religiosa nacional son predictores robustos 
de las tasas de emprendimiento en 61 países (MANIYALATH; NARENDRAN, 2016) contribuyendo 
al crecimiento y desarrollo económico, y que la cultura de desigualdad moldea las intenciones 
empresariales de hombres y mujeres para el caso de nueve países del Medio Oriente y África 
del Norte (BASTIAN; METCALFE; ZALI, 2019). Otros hallazgos señalan asociaciones positivas entre 
la igualdad de género, la mortalidad materna e infantil y el uso de anticonceptivos (BAGADE et 
al., 2019); y llaman la atención sobre los problemas que acarrearía ver la igualdad de género 
como un asunto solo de mujeres, en tanto que la igualdad es clave para la salud y bienestar de 
las próximas generaciones (ROSEBOOM, 2020).

El tercer grupo de trabajos incluye aquellos que estudian la relación entre igualdad 
de género y crecimiento y desarrollo económico. Por ejemplo, Domínguez y Guijarro (2009) 
evidencian que una reducción de la brecha de género en el empleo implicaría un aumento 
del 0.3% al 1.5% en el PIB y un incremento del 4% al 20% en el PIB per cápita para el año 
2030. De forma adicional Aizhan Mukhamadiyeva et al. (2019) encuentran que la elasticidad 
del PIB por empleado en relación con la educación femenina se ubica entre 0.2 y 0.45, en 
contraste con el 0.1 y 0.3 de la educación de los hombres. Mukherjee y Mukhopadhyay (2013) 
muestran a través del análisis de 61 países en desarrollo que la equidad en acceso a educación 
primaria (3.89***) y secundaria (1.97***) se relacionan de forma positiva y significativa con el 
crecimiento económico. Sobre este mismo punto, Klasen (2002) identifica que entre 0.4 y 0.9 
puntos porcentuales de las diferencias en el crecimiento económico de diferentes países en 
desarrollo se explican por la inequidad en el acceso a educación de niñas y niños. Asimismo, 
Sangaji, Miyasto y Syakir (2018) identifican, a través de un análisis de datos panel de ocho 
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países del sudeste asiático, impactos positivos sobre la igualdad de género de variables 
macroeconómicas como el PIB per cápita, comercio internacional e Inversión Extranjera Directa.

En  cuanto a la relación entre igualdad de género y desarrollo económico, Stephanie 
Seguino y Maureen Were (2014) identifican cómo teóricamente se espera que la igualdad de 
género, medida como capacidades se relacione de forma positiva en el largo plazo con una 
mejora en la agricultura y el sector semiindustrializado orientado a la exportación; y medida 
como oportunidades se relacione en el corto y largo plazo de forma positiva con la agricultura 
y de forma negativa con el sector semiindustrializado orientado a la exportación. Así, las autoras 
señalan la necesidad de cambiar la aproximación de los impactos de la igualdad de género 
sobre el desarrollo pasando de una visión macroeconómica ortodoxa centrada en el largo 
plazo a un análisis en el corto y largo plazo que involucre acceso al empleo, brechas en los 
salarios, inequidad en el acceso a activos y por esta vía, efectos sobre el poder de negociación 
de las mujeres (ELU, 2013).

A propósito de lo anterior, señala Diane Perrons (2015) que, si bien estas aproximaciones 
que visibilizan la importancia de la igualdad de género a partir de sus vínculos con el 
crecimiento y el desarrollo económico fueron eficientes en las décadas de 1980 y 1990, en la 
actualidad, se hace necesario llamar la atención sobre la importancia intrínseca de la igualdad 
de género y cómo esta es simultáneamente racializada y atravesada por un amplio conjunto 
de desigualdades sociales.

En concordancia con esta propuesta de cambio de énfasis de elementos económicos a 
otros aspectos del desarrollo, Ferrant y Nowacka (2015) resaltan el rol de las instituciones formales 
e informales, elementos que a la fecha están poco explorados en los análisis de la relación entre 
igualdad de género y desarrollo.

Finalmente, el cuarto grupo se centra en analizar la relación entre igualdad de género y 
desarrollo humano, siendo este último grupo en el que este artículo se ubica. Este es el conjunto 
con la menor cantidad de literatura académica especializada, de acuerdo con la revisión 
adelantada en diferentes bases de datos referenciales académicas. Aquí, sobresalen el trabajo 
adelantado por Elvira Churilova et al. (2019), que indica que la relación entre GDI y GII no es 
concluyente. En su estudio para 134 países, las correlaciones entre estos dos índices varían entre 
-0.63 (países en desventaja, en los que están 8 países africanos y Haití) y 0.27 (países exitosos, en
los que están 17 países europeos, Israel y Japón).

En otros estudios, Carlsen (2020) identifica que con el propósito de reducir la desigualdad 
de género y promover el desarrollo humano, el énfasis de las políticas públicas debe estar en la 
educación, mientras que los factores financieros juegan un rol menor.

En síntesis, la aproximación de la relación entre igualdad de género y desarrollo humano 
descrita se caracteriza por ser de corte descriptivo, en su mayoría de tipo económico, e 
instrumental; esto es, centrado en la importancia de la igualdad de género como medio del 
desarrollo sustentable, pero no como una libertad valiosa en sí misma. Por ejemplo, autoras 
como Duflo (2012) afirman que la evidencia empírica sobre la relación entre desarrollo y 
empoderamiento económico (uno de los elementos asociados con la igualdad de género) es 
escasa; pero, más importante aún, mayores niveles de desarrollo económico, expresados en 
mayor participación económica y política, por citar algunos, no parecen implicar progresos 
significativos en dimensiones importantes de la agencia y el desarrollo humano como la toma 
de decisiones en contextos sociales restrictivos y la organización política para luchar contra 
los estereotipos y la opresión (DUFLO, 2012; KABEER, 2016; Corey O’HARA; Floriane CLÉMENT, 
2018). En esta línea, una aproximación al estudio de esta relación entre igualdad de género y 
desarrollo a partir de los índices sintéticos existentes es importante para arrojar luces y avanzar 
en la comprensión de este fenómeno.

Atendiendo a lo anterior, se formula la siguiente hipótesis de investigación:
H1: Si la relación entre desarrollo e igualdad de género se retroalimenta de forma mutua, 

tal como lo establece el ODS5, entonces existe una relación bidireccional entre el Índice de 
Desarrollo Humano Relativo al Género y el Índice de Desigualdad de Género.

Con el propósito de comprobar esta hipótesis, se utilizó una estrategia de análisis de 
datos panel que se describe a continuación.

Datos y estrategia empírica
Para la medición de desarrollo e igualdad de género se utilizaron los índices elaborados por 

el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo -PNUD- (2020), a saber: el Índice de Desarrollo 
Humano Relativo al Género (GDI por sus siglas en inglés) y el Índice de Desigualdad de Género (GII 
por sus siglas en inglés). El GDI mide las brechas en el logro de las mujeres en tres dimensiones: salud, 
educación y calidad de vida. Este índice se calcula como el cociente entre el Índice de Desarrollo 
Humano de las mujeres y el Índice de Desarrollo Humano de los hombres, en este sentido, un valor 
más cercano a 1 se relaciona con menores brechas en el desarrollo entre hombres y mujeres, y 
valores cercanos a 0 indican bajo nivel de desarrollo humano relativo al género.
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El segundo indicador, el GII refleja las inequidades de género con base en tres dimensiones: 
salud reproductiva, empoderamiento y mercado laboral. El indicador varía entre 0 y 1, siendo 0 
condiciones de completa igualdad entre hombres y mujeres y 1 completa inequidad.

Estos dos índices fueron seleccionados como descriptores de la condición de las mujeres 
en el mundo por un criterio metodológico, dado que, a pesar de sus limitaciones conceptuales, 
constituyen uno de los únicos registros de medición para la totalidad de los países pertenecientes 
a la ONU y reúnen el mayor conjunto de variables disponibles respecto, no solo a género, sino a 
elementos de la vida económica, social, política, entre otros.

Como variables de control para las regresiones se utilizaron variables socioeconómicas 
asociadas al mercado laboral como la tasa de participación laboral, la tasa de empleo no agrícola 
de las mujeres, la tasa de desempleo de las mujeres (como proporción de los hombres), la tasa de 
desempleo de mujeres jóvenes (como proporción de los hombres), la participación económica 
de las mujeres y el empleo total en agricultura e industria, así como el acceso a electricidad, la 
participación económica y la participación política. Sin embargo, atendiendo a los resultados 
obtenidos, solo se incluyeron las variables que resultaron significativas en alguno de los modelos, 
a saber: empleo no agrícola femenino, participación política, participación económica y acceso 
a electricidad. El cuadro 1 describe las variables utilizadas, y el anexo 1 (Anexo 1.A. y Anexo 1.B.) 
presenta la matriz de correlaciones entre las variables explicativas y aquellas que componen los 
índices.

Cuadro 1 - Descripción de variables utilizadas en las estimaciones

#PraTodoMundoVer El cuadro 1 presenta la descripción de las variables utilizadas en las estimaciones 
a partir de tres columnas. La primera columna presenta el nombre de la variable, la segunda columna su 
descripción y la tercera columna su fuente. De esta manera, la primera variable es el Índice de Desigualdad 
de Género (GII), que refleja las desventajas de género basadas en tres dimensiones: salud reproductiva, 
empoderamiento y mercado de trabajo; la segunda variable es el Índice de Desarrollo Humano Relativo 
al Género (GDI), que es un indicador basado en el logro de tres dimensiones de desarrollo humano: salud, 
educación y recursos económicos; la tercera variable es Índice de Empoderamiento, que incorpora en 
su cálculo el porcentaje de sillas en el parlamento por sexo y la población con al menos educación 
secundaria. Estas tres variables tienen como fuente el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. La 
cuarta variable es la Participación económica, que incluye cinco indicadores: tasa de participación en la 
fuerza de trabajo, igual salario por trabajo similar, proporción del ingreso estimado (Muj/hom), proporción 
de legisladoras, oficiales senior y administradoras (Muj/hom) y proporción de trabajadores profesionales y 
técnicos (Muj/hom); la quinta variable es la Participación política, que incorpora la cantidad de mujeres 
en el parlamento, mujeres en posiciones ministeriales, y años con mujeres como jefas de estado. Estas dos 
variables fueron tomadas del Fondo Monetario Internacional. Finalmente, las dos últimas variables fueron 
tomadas del Banco Mundial. Estas variables son: Acceso a electricidad y Empleo no agrícola femenino, que 
indica la proporción de mujeres entre los empleados remunerados en el sector no agrícola respecto del total 
de empleo en este sector.
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A fin de garantizar la disponibilidad completa de las variables involucradas en el análisis 
para todas las combinaciones de países y años, se construye un panel balanceado de 132 
países (i = 132) para el periodo 2010-2017 (t = 8), para un total de i × t =1 056 observaciones. 
La Tabla 1 presenta las estadísticas descriptivas de las variables utilizadas en los modelos.

Así pues, para investigar empíricamente la relación entre desigualdad de género y 
desarrollo de género, partimos de la estimación del siguiente modelo de regresión:GYit=ρGYit-1 + αXit + ∑j βj Zj,it + ci + uit  [1]

Donde Yit es la variable dependiente que corresponde al Índice de Desarrollo Humano 
Relativo al Género (GDI) en una primera estimación y al Índice de Desigualdad de Género (GII) 
en el segundo modelo. Así, cada una de las variables se ve explicada por su primer rezago, 
la principal variable con la que se plantea la relación (Xit) y las variables de control descritas 
previamente (Zit). El efecto individual (países) no observado se recoge en el componente ci

conocido como variable latente o heterogeneidad inobservada, y uit representa el error 
idiosincrático; los cuales tienen las propiedades estadísticas estándar.

Si bien, la ecuación [1] es estimada siguiendo la metodología propuesta por Arellano y 
Bond (1991) para paneles dinámicos, mediante el método generalizado de momentos -MGM-, 
primero se estimó una regresión por Mínimos Cuadrados Ordinarios -MCO-, efectos fijos y efectos 
aleatorios con errores estándar robustos, para obtener una idea preliminar de las relaciones 
existentes en la inequidad de género, el desarrollo humano relativo al género y el conjunto de 
variables asumidas con influencia potencial.

Para elegir si las estimaciones planteadas debían realizarse a partir de modelos de 
efectos fijos o efectos aleatorios se hizo uso de la prueba convencional propuesta por Jerry 
Hausman (1978) que asume como hipótesis nula que no hay diferencia sistemática entre los 
estimadores de ambos modelos, y la versión de la prueba propuesta por Jeffrey Wooldridge 
(2010) para estimaciones realizadas con errores estándar robustos. En ambas pruebas, rechazar 
la hipótesis nula implica que el modelo de efectos aleatorios no es adecuado porque producirá 
estimadores inconsistentes.

Posteriormente, se exploraron dichas relaciones teniendo en cuenta que la aproximación 
de panel dinámico permite considerar tanto la presencia de efectos específicos de países no 
observados, como posibles problemas de endogeneidad, causalidad o simultaneidad. Como 
se indicaba previamente en la revisión de literatura, es esperable que el desarrollo humano 
relativo al género tenga un impacto positivo en la igualdad de género, así como la desigualdad 
de género podría tener efectos negativos en el desarrollo humano relativo al género.

De allí que las estimaciones que se presentan en la siguiente sección incluyan una 
especificación de efectos fijos con variables instrumentales, en concordancia con los resultados 
de la prueba de Wooldridge (2010) anotada arriba, según la cual el modelo de efectos fijos 

Tabla 1 - Estadísticas descriptivas

#PraTodoMundoVer La tabla 1 presenta las estadísticas descriptivas de las siete variables incluidas en 
las estimaciones. Así, la tabla se organiza en cinco columnas que, de izquierda a derecha, corresponden 
a: nombre de la variable, promedio, desviación estándar, valor mínimo y valor máximo. Para la primera 
variable, índice de desigualdad de género las estadísticas son promedio: 0.343, desviación: 0.185, mínimo: 
0.039, máximo: 0.839.  Las siguientes filas presentan los siguientes valores: Índice de desarrollo humano 
relativo al género (GDI), 0.947, 0.067, 0.425, 1.039; Índice de empoderamiento, 0.520, 0.134, 0.184, 0.707; 
Participación económica, 0.650, 0.120, 0.195, 0.915; Empleo no agrícola femenino, 0.403, 0.109, 0.042, 
0.593; participación política, 0.189, 0.133, 0.000, 0.754; y, acceso a electricidad, 0.858, 0.254, 0.041, 1.000.
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es el adecuado. En consecuencia, el modelo de efectos fijos con variables instrumentales se 
implementó a partir del comando xtivreg2 desarrollado por Mark Schaffer (2010) en Stata, el 
cual incluye una prueba de endogeneidad robusta a heterocedasticidad generada a partir de 
la diferencia de los estadísticos Sargan-Hansen (Fumio HAYASHI, 2000) que asume como hipótesis 
nula que la variable endógena puede ser exógena.

Finalmente, se implementó el estimador dinámico de Arellano y Bover (1995) y Blundell y 
Bond (1998), con y sin errores estándar robustos, el cual también permite instrumentar las variables 
endógenas a partir de sus propios rezagos y verificar la validez de los instrumentos a través de 
dos pruebas: la prueba de Sargan para la identificación excesiva de restricciones (overidentified 
restrictions) y la prueba de correlación serial de segundo orden. De una parte, la prueba de Sargan 
para validación de instrumentos asume como hipótesis nula que la identificación de instrumentos 
es válida. De otra parte, la prueba de autocorrelación de segundo orden (AR2) verifica la ausencia 
de correlación serial en el término de error con respecto al primer y segundo rezagos, en donde la 
ausencia de autocorrelación debe verificarse para rezagos mayores a uno.

Los tratamientos de las variables explicativas dependen del modelo. Así, en el primer 
modelo, el índice de desigualdad de género es endógeno, el empleo no-agrícola femenino es 
predeterminado y la participación económica es exógena. En el segundo modelo, las variables 
predeterminadas son la participación política y el acceso a electricidad, mientras que la 
variable de desarrollo relativo al género es endógena.

Resultados
Esta sección presenta los principales resultados de las estimaciones propuestas. En la 

Tabla 2 se encuentran las estimaciones realizadas para el índice de desarrollo humano relativo 
al género (GDI) y la Tabla 3 presenta lo correspondiente para el Índice de Desigualdad de 
Género (GII). En estas tablas, los modelos 1 a 3 contienen las estimaciones convencionales de 
mínimos cuadrados ordinarios, efectos fijos y efectos aleatorios con errores estándar robustos. 
Por su parte, el modelo de la columna 4 incluye estimaciones con variables instrumentales para 
la detección de problemas potenciales de endogeneidad en los regresores;1 finalmente, los 
modelos de las columnas 5 y 6 se refieren a las estimaciones de paneles dinámicos. Los modelos 
5 y 6 corresponden a la estimación de Arellano-Bover/Blundell-Bond -en adelante AB/BB-, sin y 
con errores estándar robustos, respectivamente. Las pruebas de especificación son reportadas 
al final de estas tablas.

Como se puede apreciar, en todos los casos, tanto el test de Hausman convencional como 
la prueba para errores estándar robustos rechazan la hipótesis nula con el nivel de significancia 
del 5% habitual, lo que sugiere que la mejor estimación es la que se obtiene a través de efectos 
fijos. Por su parte, tanto las pruebas de Sargan como las de no correlación serial (AR2) muestran 
que los modelos están correctamente especificados.

En cuanto a los resultados reportados en la Tabla 2, el coeficiente negativo del Índice 
de Desigualdad de Género sugiere una relación inversa entre ambas variables, tal y como se 
esperaba de la revisión de literatura (KLASEN, 2002; DUFLO, 2012; BAZUEVA; RADIONOVA, 2018). 
En efecto, una disminución de un punto en el GII está asociada a un aumento de 0.15 puntos 
del GDI según el estimador dinámico AB/BB. En su conjunto, estos primeros resultados indican que 
el GII impacta negativamente el GDI, y que la participación económica de la mujer tiende a 
asociarse positivamente con este último índice.

Los mismos resultados sugieren que las variables de empleo no agrícola femenino y 
participación económica tienen una asociación positiva con el desarrollo humano relativo al 
género, aunque en la estimación con errores estándar robustos se pierde la significancia de la 
primera variable. Los resultados obtenidos para la variable de empleo no agrícola femenino 
coinciden con Seguino y Were (2014) para el caso de África Subsahariana, quienes señalan 
que, adicional al trabajo remunerado, es importante que el mismo se desarrolle en sectores 
que les permitan a las mujeres salir de sus casas, vincularse a mercados formales y trabajar en 
sectores con mayor intensidad en tecnología en contraste con la mano de obra. Respecto a 
la variable de participación económica, se resalta que no es suficiente con la participación 
en el mercado de trabajo, variable cuyo efecto captura el GII, sino que también es necesario 
para alcanzar el desarrollo relativo al género en términos de mejoras en la remuneración 
de mujeres respecto a hombres que realizan trabajos similares y aumento en la proporción 
del ingreso de las mujeres, entre otros elementos que captura el índice de participación 
económica (KABEER, 2008; 2016).

1  En efecto, la variable GII es tratada como endógena en el modelo GDI. En ese caso el instrumento adicional 
fue empleo agrícola femenino. En el modelo que explica a GII, la variable GDI es tratada como endógena y el 
instrumento utilizado es el empleo no agrícola femenino. La identificación de variables endógenas se efectuó 
de forma sucesiva para cada uno de los regresores para el modelo de efectos fijos a partir de la prueba de 
endogeneidad tipo Sargan-Hansen.
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En contraste con los resultados previos, la Tabla 3 examina la relación opuesta: si los 
cambios en el índice de desarrollo humano relativo al género afectan el índice de desigualdad de 
género. Los resultados apuntan a que, efectivamente, el coeficiente estimado para el GDI arroja 
resultados estadísticamente significativos y con el signo esperado, lo que permite corroborar la 
relación en doble vía. Según el estimador AB/BB un aumento de un punto en el GDI está asociado 
a una reducción de 0.72 puntos en el GII. De igual manera, aumentos en la participación política 
y el acceso a electricidad se asocian a menor inequidad de género, aunque su significancia 
estadística decae considerablemente con el uso de errores estándar robustos.

A  diferencia de lo señalado por Churilova et al. (2019), quienes encuentran que la 
relación entre GII y GDI no es concluyente, las estimaciones a partir de modelos de datos de 
paneles dinámicos presentadas en la Tabla 3 permiten confirmar la hipótesis sobre la relación 
bidireccional entre estos índices y en el sentido teóricamente esperado. En otras palabras, los 
hallazgos de la presente investigación indican que los cambios en el Índice de Desigualdad de 
Género están inversamente asociados con el Índice de Desarrollo Humano Relativo al Género.

Tabla 2 – Resultados de las estimaciones para el índice de desarrollo humano relativo al género 
(GDI)

#PraTodoMundoVer La tabla 2 presenta las estimaciones de seis modelos econométricos estimados con la 
variable Índice de Desarrollo Relativo al Género como variable dependiente. La tabla tiene siete columnas 
que, de izquierda a derecha, corresponden a: Variables, estimaciones por Mínimos Cuadrados Ordinarios 
con errores estándar robustos (1), efectos fijos con errores estándar robustos (2), efectos aleatorios con errores 
estándar robustos (3), variables instrumentales con errores estándar robustos (4), y Arellano-Bover / Blundell - 
Bond sin y con errores estándar robustos (5 y 6). Para las últimas dos columnas, la primera fila corresponde al 
primer rezago de la variable dependiente, cuyos resultados son: (5): 0.962*** (0.006) y (6): 0.962*** (0.025). 
Para todas las columnas, la siguiente fila reporta la información de las estimaciones para la variable empleo 
no agrícola femenino, cuyos valores son (1): 0.100 (0.073), (2): 0.361** (0.143), (3): 0.286*** (0.082), (4): 0.004 
(0.222), (5): 0.032*** (0.009), (6): 0.032 (0.047). La siguiente fila corresponde al índice de desigualdad de 
género (GII), cuyos valores son: (1): -0.161*** (0.027), (2): -0.064* (0.037), (3) -0.099*** (0.035), (4) -0.563** 
(0.231), (5) -0.152*** (0.033), (6): -0.152** (0.075). La siguiente fila reporta el primer rezago de la variable 
GII para las últimas dos columnas, así: (5): 0.178*** (0.033) y (6): 0.178 (0.075). La siguiente fila muestra los 
resultados para la variable de participación económica, los cuales son: (1): 0.181*** (0.046), (2): 0.013 
(0.021), (3): 0.024 (0.021), (4) 0.002 (0.028), (5): 0.024*** (0.006) y (6): 0.024* (0.013). Debajo van los resultados 
para la estimación de la constante para los tres primeros modelos: (1): 0.844*** (0.026), (2): 0.814*** (0.060) 
y (3): 0.850*** (0.034). La siguiente fila incluye las observaciones, las cuales son 1056 para los primeros 4 
modelos y 924 para los dos últimos. Luego para los modelos 2 a 6, se reportan 132 grupos (cantidad de 
países analizados). El test de Hausman (modelos 2 y 3) se encuentra en la siguiente fila: F(3;1049)=10.83, 
P-val=0.000. Posteriormente, se reporta el test de endogeneidad: (4): χ²(1)=6.835 P-val=0.009, el test de
Sargan: (5): χ²(37)=38.25 P-val=0.413 y el test de no correlación serial: (6): Z=-0.018 P-val=0.985.
Nota: La variable dependiente es el índice de desarrollo de género (GDI). Errores estándar robustos entre
paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Este hallazgo es significativo, en la medida en que demuestra que las brechas entre 
hombres y mujeres no solo afectan variables macroeconómicas como el crecimiento económico 
y la productividad (DOMÍNGUEZ; GUIJARRO, 2009; MUKHERJEE; MUKHOPADHYAY, 2013; SANGAJI; 
MIYASTO; KURNIA, 2018) sino que también implican mejoras en los ratios de mortalidad materna, 
tasa de embarazo adolescente, participación de mujeres en los parlamentos nacionales y en 
los mercados de trabajo, los cuales componen el índice de desigualdad de género (LAMELAS; 
AGUAYO, 2010; EDEN; GUPTA, 2017).

Aqu í cabe señalar que dos variables de las incluidas en este ejercicio también mostraron 
aportes estadísticamente significativos al desarrollo humano relativo al género, a saber: el 
acceso a la electricidad y la participación política. El acceso a la electricidad ha sido utilizado 
en ejercicios econométricos como una aproximación más precisa al ingreso de los individuos 
(Sasmita PATNAIK; Saurabh TRIPATHI; Abhishek JAIN, 2019), así que, su relación positiva con la 
igualdad de género indica que el ingreso impacta en la mejora de las condiciones de vida 
de las mujeres al garantizarles acceso a servicios y mejorar sus condiciones de negociación al 
interior del hogar, entre otras (Bina AGARWAL, 1997). Por su parte, la significancia estadística de 
la participación política podría ser evidencia de que un aumento de la cantidad de mujeres 

Tabla 3 – Resultados de las estimaciones para el Índice de Desigualdad de Género (GII)

#PraTodoMundoVer La tabla 3 presenta las estimaciones de seis modelos econométricos estimados con la 
variable Índice de Desigualdad de Género como variable dependiente. La tabla tiene siete columnas que, 
de izquierda a derecha, corresponden a: Variables, estimaciones por Mínimos Cuadrados Ordinarios con 
errores estándar robustos (1), efectos fijos con errores estándar robustos (2), efectos aleatorios con errores 
estándar robustos (3), variables instrumentales con errores estándar robustos (4), y Arellano - Bover/Blundell - 
Bond sin y con errores estándar robustos (5 y 6). Para las últimas dos columnas, la primera fila corresponde 
al primer rezago de la variable dependiente, cuyos resultados son: (5): 0.953*** (0.004) y (6): 0.953*** 
(0.024). Para todas las columnas, la siguiente fila reporta la información de las estimaciones para la variable 
participación política, cuyos valores son (1): -0.364*** (0.069), (2): -0.192*** (0.043), (3): -0.194*** (0.041), 
(4): -0.170*** (0.042), (5): -0.051*** (0.006), (6): -0.051 (0.030). La siguiente fila corresponde a los resultados 
para la variable acceso a electricidad, así: (1): -0.357*** (0.026), (2): -0.120*** (0.028), (3) -0.189*** (0.033), 
(4) -0.050 (0.067), (5) -0.037*** (0.004), (6): -0.037* (0.021). La siguiente fila muestra los resultados para el 
índice de desarrollo relativo al género (GDI), los cuales son: (1): -0.996*** (0.109), (2): -0.271*** (0.090), (3): 
-0.412*** (0.088), (4) -1.490** (0.674), (5): -0.723*** (0.048) y (6): -0.723** (0.305). La siguiente fila reporta 
el primer rezago de la variable GDI para las últimas dos columnas, así: (5): 0.780*** (0.048) y (6): 0.780 
(0.329). Debajo van los resultados para la estimación de la constante para los tres primeros modelos: (1): 
1.661*** (0.092), (2): 0.739*** (0.083) y (3): 0.932*** (0.075). La siguiente fila incluye las observaciones, 
las cuales son 1056 para los primeros 4 modelos y 924 para los dos últimos. Luego para los modelos 2 a 6, 
se reportan 132 grupos (cantidad de países analizados). El test de Hausman (modelos 2 y 3) se encuentra 
en la siguiente fila: F(3;1049)=26.78, P-val=0.000. Posteriormente, se reporta el test de endogeneidad: (4): 
χ²(1)=8.943 P-val=0.003, el test de Sargan: (5): χ²(64)=77.59 P-val=0.118 y el test de no correlación serial: 
(6): Z=0.0165 P-val=0.987.
Nota: La variable dependiente es el índice de desarrollo de género (GDI). Errores estándar robustos entre 
paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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en posiciones de legislación, como cargos ministeriales, en el parlamento o en la jefatura de 
Estado, se relaciona con políticas que favorecen la situación de las mujeres, aportando en la 
reducción de la desigualdad de género (Christina WOLBRECHT; David CAMPBELL, 2007).

Conclusiones
De acuerdo con los resultados de esta investigación, es posible verificar una relación 

bidireccional entre los cambios en el Índice de Desarrollo Humano Relativo al Género -GDI- y 
el Índice de Desigualdad de Género -GII-, a partir de la estimación de modelos de panel de 
datos dinámicos que permiten establecer asociaciones entre los cambios de distintas variables 
de forma consistente y robusta. A diferencia de otros ejercicios existentes en la literatura, las 
estimaciones aquí presentadas incorporan variables de control relevantes para el análisis del 
desarrollo humano y la inequidad de género que aportan evidencia empírica no sólo sobre 
cómo la inequidad de género impacta en el desarrollo humano, sino también cómo el desarrollo 
afecta las condiciones de desigualdad en las que viven las mujeres en el sentido de lo señalado 
por Duflo (2012) y Kabeer y Natali (2013).

La evidencia corrobora la importancia de la igualdad de género para alcanzar 
mejoras respecto al desarrollo humano y viceversa. Considerando los índices utilizados en las 
estimaciones, esto implica que mejores indicadores en salud, empoderamiento y estándar 
de vida de las mujeres, componentes del GII, promueven una expansión de las capacidades 
humanas que el GDI plantea como fundamentales, a saber: salud, educación y PIB per cápita. 
Es así como la igualdad de género no sólo es instrumentalmente valiosa por el papel que juega 
en el logro del desarrollo humano a través de sus efectos sobre los demás miembros de la 
sociedad (EWERLING et al., 2017), sino que, además, es intrínsecamente importante al partir de 
la idea de que las mujeres son en sí mismas parte fundamental de la sociedad, y es un mandato 
ético garantizarles igualdad de oportunidades para que sean libres de decidir qué tipo de vidas 
desean vivir (Martha NUSSBAUM, 2002).

En cuanto a los impactos del desarrollo humano en la igualdad de género, vale señalar 
que esta ha sido una preocupación constante de los estudios sobre género y desarrollo desde 
que, en 1970 Ester Boserup mostrara cómo el desarrollo, entendido como progreso tecnológico, 
estaba dejando rezagadas a las mujeres. Esta consideración puso de relieve que no solo es 
importante vincular a las mujeres al desarrollo, sino cuestionar qué hace el desarrollo por las 
mujeres. Los hallazgos muestran que mayores niveles de desarrollo, medidos a través del GDI, se 
asocian con reducciones de las inequidades de género, medidas a través del GII, en elementos 
que, si bien no abarcan la amplitud de lo que implica el concepto de igualdad de género, si 
consideran factores valiosos como la participación en los mercados de trabajo, la salud materna 
y la participación política que se han asociado con mayores niveles de agencia, menores 
niveles de violencia doméstica, entre otros (KABEER, 2016; Pradeep PANDA; AGARWAL, 2005).

Finalmente, si bien este trabajo aporta evidencia a las discusiones teóricas y conceptuales 
sobre la relación entre igualdad de género y desarrollo y es pionero en su aproximación 
metodológica, los hallazgos deben ser leídos a la luz de los índices utilizados en las estimaciones, 
incluidas sus eventuales limitaciones. En este sentido, es fundamental aumentar la cantidad de 
trabajos empíricos que, a partir de nueva información estadística disponible, incorporen otras 
variables o índices para la medición de los conceptos, además de incluir factores relacionados 
con normas sociales, valores culturales, entre otros que permitan expandir el conocimiento sobre 
la naturaleza de la relación entre el desarrollo humano y la igualdad de género, dos elementos 
cruciales para la mejora de la calidad de vida de mujeres y hombres.
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Anexo 1. Matriz de correlaciones

Anexo 1.A. GII. Variables que hacen parte de su cálculo y las explicativas utilizadas en las 
estimaciones

#PraTodoMundoVer Las variables que hacen parte del cálculo de GII son: tasa de mortalidad materna 
(V1), tasa de embarazo adolescente (V2), mujeres y hombres con educación secundaria (V3, V4), mujeres 
en el parlamento (V5), participación el mercado de trabajo de mujeres y hombres (V6, V7). Las explicativas 
en las estimaciones son: índice de desarrollo relativo al género (GDI), Participación política (X2) y acceso a 
electricidad (X3).

Anexo 1.B. GDI. Variables que hacen parte de su cálculo y las explicativas utilizadas en las 
estimaciones

#PraTodoMundoVer Las variables que hacen parte del cálculo de GDI son: expectativa de vida femenina 
y masculina (V1, V6), años esperados de escolaridad femenina y masculina (V2, V7), años promedio de 
escolaridad femenina y masculina (V3, V8), PIB per-cápita femenino y masculino (V4, V9), índice de desarrollo 
humano femenino y masculino (V5, V10). Las explicativas en las estimaciones son: índice de desigualdad de 
género (GII), empleo no agrícola femenino (X2) y participación económica (X3).



Revista Estudos Feministas, Florianópolis, 30(3): e77953
DOI: 10.1590/1806-9584-2022v30n377953

DESARROLLO HUMANO E IGUALDAD DE GÉNERO. UN ANÁLISIS DE DATOS PANEL A LA LUZ DEL ODS5

15

COMO CITAR ESTE ARTÍCULO, DE ACUERDO CON LAS NORMAS DE LA REVISTA

CASTIBLANCO MORENO, Suelen Emilia; BARBOSA CAMARGO, María Inés; ISAZA CASTRO, Jairo Guillermo. 
“Desarrollo humano e igualdad de género. Un análisis de datos panel a la luz del ODS5”. Revista Estudos 
Feministas, Florianópolis, v. 30, n. 3, e77953, 2022.

CONTRIBUCIÓN DE AUTORÍA

Las autoras contribuyeron igualmente.

FINANCIACIÓN

No se aplica.

CONSENTIMIENTO DE USO DE IMAGEN

No se aplica.

APROBACIÓN DE COMITÉ DE ÉTICA EN INVESTIGACIÓN

No se aplica.

CONFLICTO DE INTERESES

No se aplica.

LICENCIA DE USO

Este artículo tiene la licencia Creative Commons License CC-BY 4.0 International. Con esta licencia puedes 
compartir, adaptar, crear para cualquier finalidad, siempre y cuando cedas la autoría de la obra.

HISTORIAL

Recibido el 28/10/2020
Presentado nuevamente el 01/04/2022
Aprobado el 18/04/2022


