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Resumen: El articulo tiene como propésito realizar un recorrido por el desarrollo de las epistemologias
feministas, cuyas contribuciones a las ciencias sociales han transitado desde la exposicién del sesgo
androcéntrico de sus investigaciones, el rechazo a las nociones de objetividad y neutralidad de
los métodos empiricos tradicionales, hasta exponer los sistemas de poder que crean y recrean
los conceptos utilizados por la ciencia en un sistema social y politico particular. Si en un primer
momento fueron las mujeres el principal objeto de estudio del feminismo, su interés se ha desplazado
a ofros marginados, indagando sobre las condiciones de posibilidad que mantienen sociedades
profundamente desiguales. Se revisan tres corrientes de epistemologias feministas, con énfasis en el
postestructuralismo feminista por sus contribuciones en la investigacion postcualitativa postcartesiana.
Palabras claves: epistemologiafeminista; feminismo postestructuralista; investigacion postcualitativa.

Post-qualitative research: critical contributions from poststructural feminism

Abstract: The purpose of this article is to take a journey through the development of feminist
epistemology, whose contributions to the social sciences have fraveled from the exposure of the
androcentric bias of its research, the rejection of the notions of objectivity and neutrality of fraditional
empirical methods, to the display of the power-based systems that create and recreate the concepts
used by science within a particular social and political system. Even though women were the main
object of study of feminist epistemologies at first, its interest has shifted toward other subjects that
have been left out, inquiring about the conditions of possibility that have maintained deeply unequal
societies. Three feminist epistemological perspectives are reviewed here, with emphasis on feminist
poststructuralism due fo its contributions to post-Cartesian post-qualitative research.

Keywords: Feminism epistemology; Poststructural feminism; Post qualitative research.

Pesquisa pos-qualitativa: contribuicées criticas do pos-estruturalismo feminista

Resumo: O objetivo do artigo é fazer uma viagem pelo desenvolvimento de epistemologias feministas,
cujas contribuicées para as ciéncias sociais vado desde a exposicdo do viés androcéntrico de suas
pesquisas, a rejeicdo das nocoes de objetividade e neutralidade dos métodos empiricos tradicionais,
até a exposicdo dos sistemas de poder que criam e recriam os conceitos usados pela ciéncia em um
determinado sistema social e politico. Se a principio as mulheres eram o principal objeto de estudo
do feminismo, seu interesse se deslocou para outros marginalizados, indagando sobre as condicoes
de possibilidade que mantém sociedades profundamente desiguais. Trés correntes da epistemologia
feministas s@o revisitadas, com énfase no pds-estruturalismo feminista por suas contribuicées para a
pesquisa pos-qualitativa pds-cartesiana.

Palavras-chave: epistemologia feminista; feminismo pés-estruturalista; pesquisa pds-qualitativa.
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Intfroduccion

La contienda feminista por la igualdad de derechos se remonta a los albores del
Renacimiento, momento que senald el germen del cuestionamiento sobre “los inmutables
deberes, posicién subordinada e, invisibilidad, asignados por la cultura y la sociedad a la mujer”
(Nani AGUILAR BARRIGA, 2020, p. 123). La obra de Christiane de Pizdn en 1405, La Ciudad de
Las Damas, es identificada como una de sus primeras voces (AGUILAR BARRIGA, 2020), pero el
hecho histérico que marcé la primera ola feminista fue la Revolucién Francesa, con autores
como Olympe de Gouges, Mary Wollstonecraf y Frangois Poulain de la Barré, quienes disputaron
la linea miségina y patriarcal que lideré Rousseau y la corriente jacobina de la época, siendo
parte “de ese complejo ideoldgico que es la llustracién” (Celia AMOROS, 2000, p. 22).

El fracaso del incipiente feminismo de la llustracién, materializado en la Declaracién
de los Derechos del Hombre de 1789 que establecié la condicién natural de la mujer para
ser madre y esposa, fue la semilla para la segunda ola del feminismo. Este periodo transitd
desde la segunda mitad del siglo XIX hasta la primera mitad del siguiente, donde el feminismo
y sus reivindicaciones converge tanto con los movimientos abolicionistas del s. XIX como con
el movimiento de defensa de los derechos civiles del s. XX (AMOROS, 2000). Asi, el movimiento
feminista logra una articulacion social y politica sobre la base de reivindicaciones como el fin
de la esclavitud, el derecho a sufragio y el acceso a las universidades, espacios politico-sociales
que las mujeres fueron paulatinamente conquistando.

Segun Aguilar Barriga (2020), la tercera ola del feminismo se fundé en los anos 50 con
la consigna No se nace mujer: llega una a serlo, acunada por Simone de Beauvoir en su libro
El segundo sexo, publicado en 1949, que marcd un hito en la historia del feminismo, ya que
cuestiond los fundamentos sobre los que se construye la condicion de lo femenino, la biologia
y la capacidad de reproduccién. Desde los movimientos politicos, la consigna lo personal es
politico alerté sobre los privilegios econdmicos, sexuales y psicolégicos que los varones poseian
sélo por su condicion de hombre. En la arena académica, autoras como Kate Millett (1995) y
Shulamith Firestone (1976) explicaron términos como patriarcado y género, dando cuenta del
sistema de dominacién y la construccién social del sujeto femenino.

Las luchas politicas y sociales de los movimientos feministas han estado, desde sus inicios,
articulados con los desarrollos tedricos de mujeres intelectuales quienes, a partir de la década
de los 70, comenzaron a distinguir distintas corrientes ideoldgicas feministas (Rebecca CAMPBELL;
Sharon WASCO, 2000), aun cuando sus origenes pueden ser rastreados desde mucho antes. De
esta forma, podemos reconocer corrientes como el feminismo liberal, el feminismo socialista, el
feminismo radical y el womanismo, las cuales se entrelazan con las tres principales corrientes
epistemoldgicas que han sido reconocidas en la literatura anglosajona: Empirismo Feminista,
Feminismo del Punto de Vista y Postestructuralismo Feminista (CAMPBELL; WASCO, 2000; Elizabet
ST. PIERRE, 2016a; Britta WIGGINTON; Michelle LAFRANCE, 2019).

Si bien es posible encontrar correspondencias tedricas entre las perspectivas
ideolégicas y las académicas, su correlato no es univoco ni lineal. Sin embargo, tal como lo
plantea Campbell y Wasco (2000), las ideologias entregaron fundamentos conceptuales
para la creacién de investigacién con una aproximacién feminista en las ciencias sociales,
legitimando, en un nivel epistemolégico, la experiencia de vida de las mujeres como fuente de
conocimiento. Asi, su importancia radica en que el desarrollo académico feminista ha transitado
ligado a los movimientos sociales y, por tanto, ha recogido las experiencias y aprendizajes
desde la cotidianeidad y la lucha politica de las mujeres por sus derechos. Este permanente
encuentro ha generado el surgimiento de posiciones criticas frente a las ciencias sociales y al
conocimiento construido. En tal sentido, el feminismo ha evidenciado “cémo la politica de la
identidad impuesta por el ideario moderno posiciona un sujeto particular que se asume como
representativo de la humanidad” (Javiera CUBILLOS ALMENDRA, 2015, p. 120), un sujeto universal
masculino, occidental, burgués y heterosexual.

El feminismo, como el hijo no querido de la llustracién, construyd su identidad al alero de
su padre, el pensamiento ilustrado, radicalizando sus ideas en un primer momento, para luego
proporcionar “una perspectiva privilegiada sobre la misma y un test de coherencia con sus
propios presupuestos” [AMOROS, 2000, p. 23). En un comienzo, al alero del pensamiento liberal
y el positivismo légico, fueron las mujeres el principal objeto de estudio de las epistemologias
feministas, como principal grupo social marginado de la construccion del conocimiento. Sin
embargo, el interés de las tedricas feministas se fue desplazando, de manera paulatina, hacia
otros grupos que sufren de la marginacion social, politico y epistémica (CUBILLOS ALMENDRA,
2015), para indagar, desde perspectivas postestructuralistas feministas, las condiciones de
posibilidad que han permitido la construccién y mantencion de sociedades profundamente
fragmentadas y desiguales.

En consecuenciaq, el presente ensayo realiza un recorrido por las tres principales corrientes
epistemoldgicas, el Empirismo Feminista, el Feminismo del Punto de Vista y el Postestructuralismo
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Feminista, sus contenidos tedricos y los supuestos que les subyacen, dando énfasis a la ultima de
ellas, por entregar las bases para una era postcartesiana, como posibilidad para el surgimiento
de una investigaciéon postcualitativa que supere la investigacién cualitativa convencional.
Como conclusién, se expone su progresivo distanciamiento con el pensamiento moderno y las
metodologias de investigacion tradicionales, en la medida que esta accién de distanciamiento
es el resultado del conocimiento construido y la articulacion de un pensamiento critico cuyo
objetivo es enunciar, a partir del giro ontoldégico, formas de hacer investigacién postcualitativa
en clave feminista, para propender a la transformacion social, ‘nunca mds sin nosotras’.

Empirismo Feminista

Desde sus inicios, las epistemologias feministas establecieron ciertos cuestionamientos a
la ciencia convencional que sentaron las bases para la posterior discusién y desarrollo de las
subsecuentes corrientes académicas feministas. En un orden temporal lineal, la primera de ellas
fue el Empirismo Feminista (EF), reconocida como una corriente situada en el postpositivismo
realista, perspectiva epistemoldgica que estipula la existencia de una realidad objetiva,
separada de quien conoce, pero que, a diferencia del positivismo, considera la improbabilidad
que dicharealidad sea descubierta sin sesgos y de manera inalterada y pura (CAMPBELL; WASCO,
2000). Asimismo, Campbell y Wasco (2000) consideran al EF cercano al feminismo liberal, linea
ideolégica que aboga por la igualdad de derechos entre hombre y mujeres, manteniendo
sin cambios la estructura social actual, basada en un sistema capitalista y en el fundamento
biolégico de la division de los sexos, la familia y la maternidad.

Sandra Harding (2004) senalé que, para el EF, la ‘buena ciencia’ se aseguraba por
la aplicacion de principios metodolégicos empiristas correctos, por tanto, al establecer la
objetividad como una premisa aceptada por la ciencia, se deberia asegurar una rigurosa
observacién para el estudio de la realidad, identificando y removiendo posibles sesgos. Sin
embargo, las cientificas feministas y filésofas de la ciencia apuntaron como ‘mala ciencia’ el
sesgo androcéntrico, invisible hasta ese momento, subrayando los efectos negativos que tenia
para la buena ciencia excluir a las mujeres, en tanto investigadoras y sujetos de investigacion,
ya que dejaba fuera preguntas y estudios que permitirian conocer la experiencia de las mujeres
en temas como la violacién, la maternidad, los conflictos surgidos en la relacién trabajo y
familia o la violencia doméstica (WIGGINTON; LAFRANCE, 2019). Se limitaba, asi, el espectro de
conocimiento en importantes dreas de la vida humana en que las mujeres son protagonistas.

En un inicio, pensar sobre el sesgo sexista y androcéntrico de la ciencia convencional
sin poner en duda supuestos como la objetividad y neutralidad llevé a las investigadoras a
descubrir s6lo uno de los problemas de la ‘mala ciencia’ (HARDING, 1992b). Asi, el EF conjugd una
poderosa retdrica ‘conservadora’ entre los académicos con una incipiente critica a la ciencia,
permitiéndole a las investigadoras trabajar al interior del sistema de la ciencia convencional,
evitando acusaciones de deslealtad con los pardmetros de la ‘buena ciencia’ (WIGGINTON;
LAFRANCE, 2019), proponiendo nuevos tépicos y problemas de investigacion. A poco andar, el
cuestionamiento sobre la ciencia se desplazé hacia repensar las bases conceptuales y los marcos
tedricos/metodolédgicos de referencia en distinftos campos de la ciencia (Sharon CRASNOW,
2013), lo que puso en tensién otros elementos asumidos a priori por la ciencia convencional.

Entre las discusiones mds interesantes propuestas por las feministas empiristas que
complementan los planteamientos de Harding, estd la cuestién sobre el buen sentido de la
ciencia y la posibilidad cierta de ser concebida como libre de valores. Segun Crasnow (2013), la
ciencia dispuso valores legitimos en la produccién del conocimiento, alos que llamé ‘cognitivos’,
como la verdad, el poder explicativo, la predictibilidad de los hechos, la generalizacion de los
resultados, entre otros. Como contraparte, dichos valores deberian ser distinguidos de los ‘no
cognitivos’, que incluyen los aspectos sociales, culturales y politicos, los cuales pondrian en
riesgo la objetividad de la ciencia. Entonces, no es una cuestién de estar libre de valores, sino
del tipo de valores que la ciencia define segun criterios propios.

Sin embargo, siguiendo la misma linea argumental de Crasnow (2013), la ciencia, para
estar libre de valores, deberia poder ser auténoma, neutral e imparcial, es decir, no estar adscrita
o depender de ninguna institucion que la cobije (centros de pensamiento, universidades, centros
de investigacién), como tampoco recibir financiamiento que pretenda algun tipo de control
sobre ella. Asi también, el conocimiento que emerja de la ciencia no deberd poseer implicancia
valdérica alguna y el juicio que se haga de aquel conocimiento, sélo podrd estar basado en los
valores cognitivos senalados anteriormente.

Entonces, ées posible resolver el conflicto sobre la neutralidad y la imparcialidad de la
ciencia? Para la filosofia feminista, en la ciencia subyacen implicaciones y asunciones valdricas,
presupuestos sociales y politicos contra los cuales es contfrastada la teoria, por ende, no puede
ser neutral. No obstante, puede ser imparcial, en la medida que las investigaciones den cuenta
de las necesidades de la comunidad en la que el conocimiento cientifico se construye y
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ella misma sea quien enfregue validez a los valores que se encuentran en la base de dicho
conocimiento. Si bien el desarrollo epistemoldgico del EF no aclara por completo el conflicto
entfre neutralidad e imparcialidad, desde la perspectiva de la naturaleza social de la ciencia
se ofrece la posibilidad de cuestionar los sesgos que subyacen al proceso de construccion del
conocimiento cientifico, tal como lo han hecho otros desarrollos tedricos, como la teoria del
actor-red o el construccionismo social, pero ahora desde el género, relevando lo nocivo sobre
su exclusién para la ‘buena ciencia’.

Tal como lo comprende el EF, las premisas senaladas como condicion a priori de la ciencia
no son posibles, ya que cualquier obra humana estd acotada y contenida por un contexto
sociopolitico que refleja los valores culturales, siendo parte constituyente y constitutiva de todo
quehacer cientifico (HARDING, 1992a,b). Un ejemplo claro es cémo la ciencia ha sido parte del
sesgo androcéntrico de la sociedad, que ha permitido y normalizado la mantencién en una
posicion de subalternidad a mds de la mitad de la poblacién. Dicho sesgo se ha materializado,
principalmente, en el limitado acceso de las mujeres a las dreas de investigacion cldsicas,
como laboratorios, universidades y centros de estudio, o que ha condicionado los temas, las
perspectivas y la pertinencia de los estudios con respectos a las propias mujeres.

Entonces, el aporte del EF fue la inclusidon de nuevos temas a la ciencia, manteniendo el
valor del empirismo y la objetividad de la investigacion, permitiéndoles mantenerse al interior del
sistema formal de laboratorios, centros de estudios y la academia, evitando la discriminacion
directa de los campos de produccién del conocimiento, a pesar de los cuestionamientos que
plantearon al interior de estos espacios de poder. Por consiguiente, al sostener y reproducir
el sistema de produccién de conocimiento ya aceptado, fue posible levantar investigaciones
experimentales y cuantitativas relevantes para la feministas, que permitieron mostrar, por
ejempilo, la relacién entre la angustia de la mujeres y su relacion con sus condiciones materiales
de existencia (Deborah BELLE; Joanne DOUCET, 2003). De esta forma, el EF fue un primer paso
para echar por tierra el sesgo androcéntrico de la investigacién, apelando a la ‘buena ciencia’.
Sus criticas continuardn siendo discutidas por corrientes feministas posteriores, profundizando el
camino iniciado por el EF.

Feminismo del Punto de Vista

Posterior al desarrollo del EF, surge el Feminismo del Punto de Vista (FPV), situado en la
teoria critica postpositivista, perspectiva que argumenta que la realidad es interpretada a partir
de valores politicos, culturales, econdémicos, éticos y de género, por tanto, no existe una sola
realidad objetiva, un hecho que pueda ser transparentado de manera univoca durante el
proceso de investigacion. En cuanto a la tradicién ideoldgica, el FPV es cercano al feminismo
socialista, feminismo radical y al womanismo, que enfatizan las condiciones estructurales de
la sociedad capitalista como principal responsable de las desigualdades y multiples formas
de opresion, radicadas en el clasismo, el racismo y el sexismo, donde se intersectan formas
sistemdticas de marginaciéon (CAMPBELL; WASCO, 2000), afectando principalmente a mujeres,
pero también a otros grupos minorizados que sufren diversas formas de marginacion.

Asimismo, desde la perspectiva ontolégica, el FPV afirma que las personas configuran su
comprensién de la realidad a partir de sus experiencias de marginacion, pero también lo hacen
quienes ostentan posiciones de poder y privilegio epistémico. Donna Haraway (1988) senald
como ‘el tfruco de Dios’ a su critica sobre la ciencia hecha por hombres, cuya caracteristica
principal ha sido la pretensién que el conocimiento generado estd en todas partes y en ninguna
ala vez, estableciendo su universalidad.

Haraway (1988) modifica la pregunta epistemoldgica sobre qué y como es posible
conocer, a quién puede conocer, 0 mds precisamente, quién es el conocedor, interrogdndose
cémo el género y ofras categorias sociales ‘sitian’ dicho conocimiento. Desde un lugar de poder,
la ciencia convencional no reconoce ni explicita la influencia del contexto y la perspectiva
tedrica de quien conoce, responsable de generar preguntas, conducir la investigacion e
interpretar los datos, definiendo, en ultima instancia, qué cuenta como conocimiento y verdad,
alcanzados a través de procedimientos técnico-empiricos tradicionales (WIGGINTON; LAFRANCE,
2019), supuestamente Unicos.

Segun estas consideraciones, las experiencias de las mujeres no han sido representadas
de manera veraz por investigaciones realizadas desde la ciencia tradicional, cuyas teorias y
categorias han sido levantadas desde el discurso dominante masculino, portanto, las experiencias
cotidianas de las mujeres han sido interpretadas, desde la ciencia, por hombres. Con el objeto
de subsanar el sesgo androcéntrico, las tedricas del FPV han desarrollado investigaciones
que, ademds de mujeres, puedan poner en primer plano las experiencias de otros grupos
marginados, a partir de ellos mismos, para asi levantar discursos contra hegemaonicos que surjan
como posibilidad para comenzar a articular sus historias, necesidades y deseos, en lugar de
seguir siendo reconocidos sélo a partir de los marcos de referencia desarrollados desde otros
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lugares (HARDING, 1992b), donde se construyen esquemas de sentido que normalizan y permiten
ubicar diversos grupos en posiciones subalternas.

A pesar de los aportes del FPV, surgieron criticas sobre su comprension esencialista del
género, circunscrita a las voces de mujeres occidentales de clase media. Un aporte critico a esta
perspectiva epistemoldgica la realizé Kimberle Crenshaw (1991), quien acund el concepto de
Interseccionalidad para explicar que las experiencias de las personas estaban atravesadas no
tan sélo por cuestiones de género, sino también de clase, raza, orientacion sexual, discapacidad
y edad. Su trabagjo colaboré de manera significativa en el desarrollo y profundidad de los andlisis
alcanzados por la teoria del FPV, estableciendo una aproximacion que rechazd el sexismo,
colonialismo, racismo y heterosexismo producido desde las perspectivas asentadas en el privilegio.
Por tanto, la investigaciéon cientifica no puede sino propender al cambio social (WIGGINTON;
LAFRANCE, 2019), dando un giro significativo a los objetivos de la ciencia.

En tal sentido, al realizar investigaciones desde los mdrgenes para relevar ofras voces,
Harding (1992a) plantea la imposibilidad que los estudios estén libre de valores, los que subyacen
a todo proceso investigativo. Asi, el FPV propone el concepto de ‘objetividad fuerte’ como un
camino para interrogarse acerca de la subjetividad de quienes investigan, sujetos situados
histéricamente, con deseos y necesidades. Tal como lo plantea Haraway (1988), la objetividad
fuerte significa generar conocimiento situado, asumiendo la responsabilidad sobre qué vemos y
cémo vemos una realidad particular, cuestionando el objetivo que debe tener la construccion
de conocimiento, el para qué de la ciencia, dejando atrds la pretensién de neutralidad.

Postestructuralismo Feminista

El Postestructuralismo Feminista (PEF) se sustenta en la teorizacién académica posterior al
estructuralismo, cuyos andilisis “incluyen diversas y contradictorias criticas que resisten, subvierten
y rechazan cualquier formacién estructural” (ST. PIERRE, 2011, p. 615). Integra un abanico
diverso de posiciones tedricas influenciadas por los linglistas post-saussureanos, el marxismo,
sobre todo la teoria de la ideologia de Louis Althusser, la corriente lacaniana del psicoandlisis,
el nuevo feminismo francés, con autoras como Julia Kristeva, Hélene Cixous y Luce Irigaray, y
los frabajos de Jacques Derrida, Roland Barthes y Michel Foucault (Nicola GAVEY, 1989), que
se unen posteriormente a autores como Giles Deluze y Félix Guattari, Gayatri Spivak, Judith
Butler y Joan Scott (ST. PIERRE, 2001). Estas perspectivas tedricas anuncian un quiebre radical
con las suposiciones sobre el pensamiento y las prdcticas surgidas de la llustracién Occidental,
incluyendo el humanismo, modernismo, imperialismo, representacionalismo, objetivismo,
racionalismo, con sus premisas epistemoldgicas, ontolégicas y metodoldgicas (Serge HEIN, 2017;
Alecia JACKSON, 2017; ST. PIERRE, 2011).

Es posible rastrear en la literatura la apariciéon del PEF en Chris Weedon (1987), quien
vincula el feminismo como prdctica social, el postestructuralismo como teoria y el discurso
como posibilidad para la comprension del lenguaje, la subjetividad y el poder. En cuanto a
las corrientes ideolégicas, el PEF se alejé definitivamente del feminismo liberal, permaneciendo
cercano al feminismo radical, socialista y al womanismo, compartiendo la critica a las categorias
levantadas desde las ciencias sociales convencionales (CAMPBELL; WASCO, 2000; WIGGINTON;
LAFRANCE, 2019).

Weedon (1987) describié el PEF como “un modo de produccién del conocimiento, el
cual utiliza las teorias postestructuralistas del lenguaje, la subjetividad y los procesos sociales
e institucionales para comprender las relaciones de poder existentes y asi identificar dreas y
estrategias para el cambio” (1987, p. 40-41). Desde este punto de partida, se han desarrollado
extensos y diversos trabajos que, desde un posicionamiento onto-epistemolégico postcartesiano,
coloca en tensién la pretension de verdad de la ciencia cldsica, sus fundamentos epistemolégicos
y, en ultima instancia, al sujeto que se construye producto del pensamiento ilustrado y el humanismo
(ST. PIERRE, 2011, 2012), junto con los sistemas de poder que crean y recrean conceptos y términos
utilizados al interior de un sistema sociopolitico particular (WIGGINTON; LAFRANCE, 2019).

Como prdctica social, el PEF entiende que las experiencias se encuentran en un contexto
particular, siendo multiples y cambiantes. Ademds, sostiene y profundiza la critica sobre el
rechazo a la nocién de objetividad establecido por la ciencia y desconfia de las ‘grandes
teorias’ que universalizan la experiencia humana (WIGGINTON; LAFRANCE, 2019), asumiendo la
comprensién del conocimiento y sus significados como una construccién a partir del lenguaje
compartido y se aleja definitivamente de la idea del lenguaje como vehiculo pasivo que expresa
pensamientos, emociones y experiencias. Desde la explicacién foucaultiana (FOUCAULT, 1979),
el PEF asume el discurso como entidad que no tiene existencia previa a su propio proceso de
emergencia, sino sélo como posibilidad de ser, dando la bienvenida a lo emergente, segun las
condiciones que permiten a los enunciados existir y formular sus limites.

A partir del giro linguistico y el giro ontolégico que subyacen a las teorias postestructuralistas
del discurso, el PEF encuentra una posibilidad para problematizar al sujeto que emerge desde
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humanismo ilustrado. El giro linglistico quiebra el supuesto sobre la funcién asertiva lenguaje, que
asegura su cualidad para dar cuenta de un mundo exterior conocido por medio de los sentidos
(Daniela OLIVARES et al., 2015); propone, en cambio, la cualidad performativa, que “permite la
critica radical a la idea que el lenguaije tiene en si mismo la capacidad de representar hechos
sociales; en el mismo sentido, establece la critica a que la mente humana represente y refleje
el mundo externo” (OLIVARES-AISING; Maria del Valle BARRERA, 2019, p. 56). El giro ontolégico
se aleja de los marcos de referencia representacionalistas, se opone a las aproximaciones
interpretacionistas y cognitivistas del conocimiento y rechaza el dualismo/binarismo ontolégico
cartesiano (Martin PALECEK; Mark RISJORD, 2013), que sélo permite categorias de realidad
levantadas desde procesos cognitivos, por medio de la razén, rechazando otras formas de
conocimiento, en coherencia con la dualidad pensamiento/emocién o mente/cuerpo.

Por tanto, es posible cuestionar al sujeto moderno, o cogito, como un ser “soberano,
lucido, transparente, con agencia, autosuficiente, racional, conocedor, dador de significado,
consciente, estable, coherente, Unico, idéntico a si mismo, reflexivo, autbnomo, intencional y
ahistérico” (ST. PIERRE, 2011, p. 618), descrito/inventado por Descartes, cuya existencia seria
anterior al conocimiento y la cultura (ST. PIERRE, 2012), portador del privilegio de la razén. La
existencia del cogito cartesiano dependeria del conocimiento/pensamiento, Unico capaz de
alcanzar la verdad, de esta forma, el ser se convirtié en o mismo que el saber, un sujeto que ha
sido el centro de la ciencia moderna (ST. PIERRE, 2016a). Sin embargo, para Jean-Francois Lyotard
(1987), este sujeto cognoscente de la modernidad, como invencién onto-epistemoldgica, estd
ahora en juego en un nuevo empirismo.

Segun las autoras del PEF, el mayor problema que expone la oposicion binaria o dual es
la situaciéon de privilegio que establece un término en oposicién a otro, otorgando una relacién
jerdrquica y de poder en la cual el término inferior requiere del superior para que senale su
significado (si mismo/otro, identidad/diferencia, occidente/oriente, masculino/femenino,
civilizado/bdrbaro, hecho/valor, teoria/prdctica) (ST. PIERRE, 2011). Asi, el sujeto que queda en
el lado ‘incorrecto’ de la oposicion binaria tendrd como referente al sujeto que estd al lado
‘correcto’ de la dualidad (BUTLER, 2007), limitando sus posibilidades de ser como tal, dejdndolo
en una posicion de subalternidad.

El cogito cartesiano y su red de inteligibilidad, albergado por el pensamiento ilustrado
(FOUCALULT, 1978), llegd a normalizar conceptos tales como conocedor, conocimiento, razén,
lenguaje, verdad, entre ofros, tanto asi que se ha olvidado que son una invencién onto-
epistemoldgica que creemos como real (ST. PIERRE, 2012), incluyendo al mismo cogito y el
procedimiento para acceder a lo verdadero. Foucault (1984) explicd, ademds, que en la
antigua Grecia la étfica y la verdad debian estar unidas, es decir, el sujeto debia ser ético
para conocer la verdad, tradicién que Descartes rompid, ya que para él fue suficiente que el
sujeto pudiese observar un fenébmeno de forma clara y evidente, por tanto, “antes de Descartes,
uno no podia ser impuro, inmoral, y conocer la verdad” (FOUCAULT, 1984, p. 371-372). Como
consecuencia de esta nueva manera de concebir el acceso a la verdad, St. Pierre planted
que “el sujeto moderno, el cogito que puede producir conocimiento verdadero por medio de
la razén fuera de los valores humanos y la ética, fue situado para producir mucho dano y, de
hecho, muchos creen que lo ha hecho y lo continda haciendo” (ST. PIERRE, 2012, p. 487). En una
nueva ontologia, ésta no podria ser separada de la ética y la epistemologia.

El giro ontolégico releva la importancia de los aspectos materiales tanto en la produccién
del conocimiento como de los sujetos, no siendo ya posible establecer la vieja dualidad que
separa el mundo material de las palabras que dicen representar (Maggie MACLURE, 2013), o, del
mismo modo, separar al sujeto del conocimiento que genera. Es mds, desde algunas corrientes
postestructuralistas surge la critica al giro linguistico, por mantener el ‘representacionalismo’ que
ha hecho “inaccesible las realidades materiales detrds de los sistemas linguisticos o discursivos
que supuestamente construyen o ‘representan’, incluso cuando la infensidén expresa ha sido
deconstruir ese binario material-discursivo” (MACLURE, 2013, p. 659).

De este modo, ya que las palabras conectan con la materialidad de las cosas en
el mismo nivel ontolégico, el lenguaje no puede alcanzar la exterioridad necesaria para la
representacion (MACLURE, 2013). Asi, el dualismo ontolégico entre materia y significado no
seria posible, puesto que ambos son materiales y conceptuales a la vez (JACKSON, 2017; Hillevi
LENZ TAGUCHI; ST. PIERRE, 2017; ST. PIERRE, 2011). Entonces, la importancia de esta perspectiva
radica en que las palabras, los enunciados o los textos son un emergente material/simbdlico
que construye realidad, donde se incluye la existencia de las mismas palabras, enunciados o
textos, en un constante devenir recursivo (Humberto MATURANA; Francisco VARELA, 2003), cuya
existencia tiene implicancias y consecuencias materiales y simbdlicas.

A proposito del conocimiento generado por el sujeto, MacLure (2013) planted la “doble
relacién de la materialidad de los cuerpos y la incorporeidad del pensamiento... en una
suerte de ‘cinta de Moebio’ entre el lenguaje y el mundo” (2013, p. 658), en el que materia y
discurso estdn mutuamente implicados en la emergencia del mundo. En este mismo sentido, la
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autora afirmd que el pensamiento representacional es ‘sedentario’, categdrico y enjuiciador,
estableciendo similitudes y diferencias a las categorias construidas en términos de identidad u
oposicion, dejando de lado la diferencia en si misma.

El sujeto detrds de esta ‘imagen dogmdtica del pensamiento’ se ampara en el buen
sentido; sin embargo, dichas categorias y juicios sobre el mundo estdn levantados por un individuo
comprendido como auténomo, racional y bien intencionado, siguiendo principios de ensayo y
error (MACLURE, 201 3), es decir, el sujeto moderno ilustrado. No obstante, este ser supuestamente
auténomo es ahora descentrado radicalmente, entendiendo que los enunciados no provienen
desde el ‘interior’ de un sujeto ya constituido. Por el contrario, sus enunciados son ensamblados
de manera colectiva, en un lenguaje colectivo, social e impersonal que le preexiste, por tanto,
su voz proviene desde otro lado (MACLURE, 2013) y, asimismo, es una multiplicidad de voces.

En consecuenciq, lo que el PEF pone en juego es el cogifo cartesiano. En efecto, el ser
lucido y cognoscente que Descartes colocd en el centro de la filosofia moderna y que llegd
a ser equivalente a conocimiento y pensamiento, es posible comprenderlo ahora como una
construccién onto-epistemolégica que es cuestionada desde el nuevo empirismo (ST. PIERRE,
2016a). Como tal, el nuevo empirismo disputa la idea binaria entre teoria y prdctica, debido a
que “es peligrosa porque perpetia la separacién moderna de filosofia y ciencia, aun cuando
las ciencias naturales fueron alguna vez un asunto filoséfico” (ST. PIERRE 2016aq, p. 112), lo que
dejaq, tal como ya se ha planteado, a sujetos y experiencias humanas del lado incorrecto de
cualquier escisidn binaria determinada previamente.

St. Pierre (2016qa, 2017, 2019) siguiendo a autores como Althusser, Foucault y Deleuze,
planted que las ideas no son inmateriales, sino que existen en las acciones de los sujetos, por
tanto, el pensamiento puede se comprendido como una forma de accién, la prdctica como un
conjunto de teorias que se dinamizan unas con otras y, a su vez, las teorias se vuelven corpdéreas
y, por tanto, materiales en la prdctica. Entonces, para el nuevo empirismo, es crucial pensar
la teoria y prdctica desde una perspectiva no binaria y material, lo que implica la necesaria
posibilidad de pensar el mundo desde otra perspectiva, de comprender al sujeto no como un
ser con esencia, sino que constituido a partir de multiples posibilidades de existencia. En sintesis,
surge la necesidad de no tan solo pensar en un nuevo empirismo, sino en una nueva ontologia
que permita reorientar el pensamiento y la construccién del conocimiento.

Asi entonces, para dar cuenta de un nuevo empirismo y una nueva ontologia, se
debe necesariamente recurrir a la explicacion dada por la tradicion de la filosofia moderna,
tomdndola como linea de base para comprender tanto la naturaleza, la fuente y los limites
del conocimiento, como lo que es considerado real y no real, junto con sus categorias de
existencia, siendo posible desde alli establecer qué es lo nuevo, lo distinto, que permite al PEF
situarse en un mundo postcartesiano. Coherente con el dualismo filoséfico, el empirismo y el
racionalismo como posibles métodos para la busqueda de la verdad, se establecen como
opuestos en relacién con cudn dependiente es el conocimiento de la experiencia sensible (ST.
PIERRE, 2016a), aun cuando tienen en comun la existencia de un mundo externo cognoscible y
la conviccién que la onfologia puede separarse de la epistemologia.

Tal como lo explicé St. Pierre (2016a), el empirismo convencional sostiene que la conciencia,
los contenidos de la mente y la fuente del conocimiento como tal, con su existencia independiente
del pensamiento, derivan desde y se justifican por medio de las observaciones de la experiencia
basadas en los sentidos. Por su parte, el racionalismo convencional sostiene que el contenido de
la mente, la conciencia y la fuente del conocimiento de lo real derivan desde el pensamiento
racional, independiente de la experiencia sensorial. Segun St. Pierre (2016q), en la filosofia
trascendental kantiana se realizd una sintesis entre ambas corrientes, empirista y racionalista,
segun la cual solo es posible conocer el mundo por medio de la percepcién de los sentidos,
manteniendo el argumento sobre la existencia de ideas a priori franscendentales y universales,
provenientes de estructuras de la mente o intuicién, que condicionarian la experiencia del sentido.

Sin embargo, los seres humanos no pueden acceder a ideas o categorias universales que,
en ultima instancia, existirian independientes a la propia experiencia humana (LENZ TAGUCHI,
2017). Por el contrario, siguiendo la légica deleuziana, Lenz Taguchi explicé que los

conceptos, ideas y categorias emergen por medio de la experiencia de los cuerpos en
sus encuentros intensos y a veces violentos con el mundo y otros cuerpos ... el sentido y el
significado emergen (ex post facto) de las fuerzas inhumanas y prepersonales de la vida en si
misma, mientras lidiamos con varios problemas o asuntos que nos preocupan, para vivir, crear
e inventar en un juego experimental de diferenciacién continua (LENZ TAGUCHI, 2017, p. 702).

Asi, en un constante devenir, se crea y recrea el mundo que construimos y existe.
Segun el nuevo orden ontolégico que establecié Descartes en el siglo XVII, la ontologia
fue separada y dominada por la epistemologia. En palabras de St. Pierre,

para preservar ese orden, la separacion de epistemologia de la ontologia debe mantenerse
para prevenir una amenaza epistemolégica, el miedo a que un objeto pueda retirarse del
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andlisis cientifico (una vez que es conocido), deslizindose a través de la frontera que separa
las palabras y las cosas, lo humano y no o no-humano (ST. PIERRE 2016a, p. 114).

En consecuencia, para sostener la mirada cientifica propia de la ciencia empirica
convencional, se requiere que los objetos sean estables e inertes para asi mantener la pretensiéon
de objetividad, incluyendo al propio sujeto que investiga, cuyas caracteristicas estarian dadas
Q priori.

En contraposicién, el giro ontolégico al cual hace referencia el PEF, invita a un sistema
de pensamiento donde se descentra al sujeto cognoscente, quien, al igual que la realidad
gue conoce/construye, es tan solo una posibilidad entre multiples posibilidades, siendo ademds
una multiplicidad de voces en si mismo, muy distante a la comprensiéon de un sujeto ilustrado
estable y Unico. En una nueva ontologia, este sujeto multiple, cuyas subjetivaciones se producen
y aparecen en las multiplicidades, estd dado por las relaciones y los acontecimientos en un
permanente devenir en espacios/tiempos continuos (Giles DELEUZE, 2008). Por tanto, en este
sistema de pensamiento que plantea una realidad sin el sujeto cartesiano, al momento de la
investigacion como posibilidad para construir conocimientos ya no son pensables conceptos
como diseno de investigacion, entrevista o andlisis de datos, como tampoco es posible
establecer con precisién el inicio y término de un proceso de investigacion (ST. PIERRE, 2016aq).
Surge, asi, un nuevo empirismo y nuevas formas de investigacion.

Investigacion postcualitativa

Pensar en una investigacién postcartesiana es replantear la forma en cémo hemos
construido el conocimiento moderno, desde el uso de plural mayestdtico o los pronombres
impersonales en los escritos, hasta los sistemas tedricos y conceptuales que subyacen a la
investigacion. Asi, la escritura comunmente utilizada en las comunicaciones cientificas materializa
la idea de la hibrys del punto 0 que acund Santiago Castro-Gémez (2005), concepto que devela
el ndcleo del pensamiento moderno, es decir, hablar desde un no lugar, negando el lugar de
enunciacién y la subjetfividad del enunciador, pretendiendo un conocimiento universal. En
cuanto a las teorias que subyacen a la investigacién, St. Pierre (2016a) afirmoé que no prestamos
suficiente atencién a las formaciones onto-epistemoldgicas en que el empirismo convencional
se despliega, ya que la presién por la investigacion y la aplicacion de métodos tradicionales
en las ciencias sociales impide detenernos a pensar sobre los cimientos desde los cuales el
conocimiento cientifico es construido.

Comprender un nuevo empirismo requiere, en primer lugar, atender a los empirismos
existentes utilizados en investigacion. Como ya hemos planteado, la modernidad se funda
sobre la conviccién de un mundo exterior cognoscible, misma premisa que se mantiene en el
empirismo convencional, puesto que ‘1o dado’ es la fuente de conocimiento, requiriendo un
procedimiento minucioso y sistemdtico para observar el mundo por medio de los sentidos, los
cuales funcionarian como dispositivos de grabacién que replicarian el mundo exterior, sin que
el lenguaje o la cultura influyan (ST. PIERRE, 20160q). Asi, el empirismo convencional es tanto una
teoria del conocimiento como una metodologia de investigacién que disputa territorio con el
racionalismo para ejercer el dominio de lo que es verdadero, sin embargo, ambas corrientes
mantienen la dualidad materialismo/idealismo para determinar la naturaleza de ‘lo real'.

St. Pierre (201 6a) plantea que elempirismo moderno ha sido parte tanto de lafenomenologia
como del positivismo légico. La fenomenologia, como un complejo movimiento filoséfico, es
el estudio de las cosas en si mismas, el fendmeno, de su esencia y cémo ellas aparecen en
nuestra conciencia, que, sin embargo, ha sido reducida a un enfoque empirico para producir
conocimientos, convirtiéndola en un método, a pesar que sus principales exponentes, Edmund
Husserl y Martin Heidegger, pusieron el acento en la epistemologia y ontologia (ST. PIERRE, 2016aq).
Sin embargo, debemos considerar que la fenomenologia como movimiento filoséfico, es un
infento por romper el dualismo mente/cuerpo cartesiano, uniendo la conciencia humana con
los objetos materiales que permiten construir nuestra experiencia.

Contodo, la fenomenologia no logra superar la matriz de pensamiento cartesiana. En efecto,
conceptos como intencionalidad y epojé permiten comprender la propuesta fenomenoldgica que
plantea la existencia de una conciencia individual hacia el mundo, que debe suspender el juicio
y toda suposiciéon previa para eliminar influencias como el lenguaje y la cultura, “y en su lugar ver
lo que se le muestra, lo que es dado o evidente en si mismo en la experiencia” (ST. PIERRE, 2016q,
p. 115), para acceder a la esencia de las cosas, a lo verdadero, universal y vdlido. Por tanto, si
lo evidente en si mismo es lo que valida el conocimiento, las cosas que aparecen en nuestra
conciencia tienen un estado a priori que se presenta a si misma a una conciencia individual,
capaz de poner entre paréntesis todo lo demds que también posee una esencia a priori.

Ademds, para St. Pierre (2016aq), siguiendo a autores como Sellars, Deleuze, Foucault
y Guattari, el postestructuralismo ha sostenido amplios cuestionamientos sobre lo que la
fenomenologia presenta como el buen sentido y el sentido comun, suponiendo que la
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‘experiencia vivida’ pudiera dar cuenta del significado original de cada acto de conocimiento,
otorgdndole a ‘lo dado’ en el proceso perceptivo, la justificacién del conocimiento empirico
tradicional. Por su parte, Giles Deleuze y Félix Guattari (1997) profundizaron la discusién sobre
la fenomenologia, objetando la existencia de una vida primordial supuestamente anterior al
lenguaje, la cultura y la interpretacién.

Jacques Derrida (1998) hizo lo propio, dando cuenta de sus dudas sobre el buen sentido
fenomenoldgico de las cosas en si mismas, de lo que son en si, de lo inmediatamente visible a
primera vista, para poder establecer la verdad. Pero quien proveyd una critica poderosa sobre
el conocimiento basado en la experiencia, es la académica feminista Joan Scott (1991), quien
expuso que mds que conocer a través de la experiencia, es esta, la experiencia, lo dado y el
sentido comun, lo que debe ser explicado, es decir, como las cosas llegaron a ser lo que son.

Por tanto, segun la critica que plantea el postestructuralismo, el objetivo final del empirismo
fenomenoldgico, esto es, la descripcion de la experiencia de un otro de manera textual segun
lo que le dona a la conciencia del sujeto que investiga, con un sujeto y un objeto infegrado,
no seria posible, ya que el objeto “debe y puede ser separado de todo lo demds para que
pueda presentarse en su esencia Unica a la conciencia del sujeto individual que crea significado
y que también ha puesto entre paréntesis el a priori” (ST. PIERRE, 2016q, p. 115). De este modo,
el empirismo fenomenolégico mantiene la dicotomia sujeto/objeto y la idea de un sujeto Unico y
estable capaz de dar cuenta de si mismo, situacién que no logra superar la perspectiva cartesiana.

Por su parte, el positivismo/empirismo Iégico, instaurado por el Circulo de Viena a
comienzos del siglo XX, propuso una teoria unificada de la ciencia, afimando que todas las
disciplinas que se consideren como una ciencia verdadera deberian sostenerse en los mismos
principios filoséficos e iguales métodos de investigacién. Su objetivo, desligarse de todos los
elementos metafisicos para someter a la ciencia, sus conceptos y afirmaciones, a andlisis
rigurosos y logicos, rechazando cualquier elemento especulativo, por tanto, establecio el
principio de verificacion como un atributo de la ‘buena ciencia’, el que indica que “nada que
no pueda ser visto o medido es consignado en el campo de la especulacién (...) la mediciéon es
el dato bruto, la evidencia final, la prueba irrefutable” (ST. PIERRE, 2016q, p. 116).

Al igual que la fenomenologia, el positivismo/empirismo sostiene la matriz dicotémica
moderna, pero a diferencia de aquella, confia en la “objetividad del cogito cartesiano, los
procedimientos racionales, las prdcticas de investigacion, la clarificaciéon de todo lo que
aparece confuso y (...) la suposicién que el ser humano estd separado y es superior a lo no
humano” (ST. PIERRE, 2016q, p. 117). De este modo, la medicién, explicacién, prediccién y, en
consecuencia, el control, son elementos esenciales en la construccion de verdad.

Segun St. Pierre (2016a), Habermas sugirié que el positivismo establecié el quiebre con la
epistemologia como teoria del conocimiento, cayendo en el principio del cientificismo, el que
indica que el propio conocimiento es definido por o que hace la ciencia y puede explicarse
por medio del andlisis metodolégico de los procedimientos cientificos. Entonces, la propia
ciencia se convierte en el drbitro del conocimiento que descubre/inventa/construye/establece
verdades, alejdndose de la autorreflexién epistemoldgica. Entonces, si la filosofia es separada
de la ciencia, la investigacion es reducida a metodologias y los métodos a la técnica, sucede
que “cuando uno ha determinado cémo proceder antes de comenzar, no es sorprendente que
los resultados sean a menudo intrascendentes, de bajo nivel” (ST. PIERRE, 2016q, p. 188) con
hallazgos que poseen poco poder explicativo.

En respuesta al empirismo convencional, surgié el empirismo trascendental de la mano de
Deleuze (2005), quien rompié con la principal dicotomia instituida por la ciencia convencional
que marca el pensamiento moderno, la existencia de un mundo objetivo cognoscible por medio
de la experiencia directa de los sentidos. Deleuze se alejé de la filosofia trascendental de Platén
y Kant y del pensamiento abstracto del empirismo cldsico, que otorgd fundamento al proceso
de conocer en base a la légica de la representacién, vinculo mimético entre el mundo que
existe y el que podemos asir a través de los sentidos, en una sintesis racional del sujeto que
asigna categorias a priori o conceptos (ST. PIERRE, 2016a) para aprehender ese mundo externo
que en un comienzo le es ajeno.

Deleuze (2005) postuld que las cosas existen por si mismas en un mismo plano, por tanto,
no son el reflejo imperfecto de un mundo trascendente que el sujeto cognoscente puede vincular,
permanentemente, a través de un “modelo representacional de pensamiento, en el cual lo real
existe porque el sujeto humano lo reconoce a partir de una versién trascendente de lo real” (ST.
PIERRE, 201640, p. 118) asiéndolo por medio de las sensaciones como fuente primaria de verdad. En
cambio, establecié las condiciones generativas o genéticas de las cosas, que no son un reflejo a
partir de entidades trascendentales que habitan un plano distinto, ni estdn dadas por la capacidad
de conocer del sujeto, sino que existen en si mismas y en constante cambio, dependiendo de las
condiciones de posibilidad que originan su existencia en un momento dado.

A diferencia del empirismo cldsico, que entregé un modelo que mantiene la doble condicién
de lo trascendente y de lo real, de la esencia y de la apariencia, de forma estdtica y estable,
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en el empirismo deleuziano la trascendencia es comprendida como un evento en constante
movimiento, cuya génesis se encuentra dada por velocidades, encuentros e intensidades que no
vuelven a existir (DELEUZE, 2005). De este modo, si el empirismo cldsico establecié un modelo de
identidad, el empirismo trascendental dio lugar a la diferencia, pero no comprendida en términos
de oposicién o comparacion a algo, sino de ‘pura diferencia’ (DELEUZE, 2005) en si misma, dando
origen a lo nuevo y singular (ST. PIERRE, 2016b; ST. PIERRE, 2019).

Enfonces, lo que estd en juego en la investigacién postcualitativa es el sujeto, cualquiera
sea el rol que asuma en el proceso de construccion de conocimiento. Si fomamos a un
individuo en estudio, desde las ciencias sociales convencionales deberemos asumirlo como
trascendentalmente dado, por lo tanto, es asumir por adelantado lo que deberia ser explicado
0, como sujeto que investiga, significa dar por hecho las propias teorias, conceptos y categorias
ya aprendidas y establecidas, sin permitir que lo nuevo aparezca, una realidad distinta a la ya
existente. En ambos casos, los sujetos podemos surgir de muchas formas posibles como efectos
multiples desde las condiciones genéticas dadas por movimientos, velocidades e intensidades
(DELEUZE, 2008), en momentos particulares y distintos.

Es asi como, del mismo modo en que Scott (1991) planted que es la experiencia lo que
debe ser explicado, con Deleuze (2005) y su ontologia de la inmanencia, el foco cambia
desde conocer lo supuestamente dado hacia pensar sobre las condiciones genéticas que
determinan las posibilidades que ese algo sea dado, incluso al sujeto mismo. En palabras de St.
Pierre (2018aq), el giro ontolégico problematiza lo que tomamos por cierto o garantizado desde
la ontfologia cldsica, aquella que, desde dos planos de existencia disimiles, uno refiere a un
plano originario en que las entidades son “pura esencia no contaminadas adn por los deseos,
fragilidad, contingencia y finitud humana” (ST. PIERRE, 2018a, p. 4), en cambio, “en una ontologia
de un solo mundo, la inmanencia, que significa permanecer dentro, no puede ser inmanente a
algo exterior a ella porque la inmanencia siempre ya estd dentro de si” (ST. PIERRE, 2018q, p. 5).
De esta forma, quien investiga llega a interesarse mds por o que podria ser y estd por surgir, que
de lo que ya es (ST. PIERRE, 2018aq).

Entonces, équé es la investigacion postcualitativa y cémo podemos comprenderla? Primero,
como una manera descentrada de acceder a aquello que llamamos realidad, descentrado del
sujeto ilustrado, de las metodologias preexistentes y de los métodos previamente establecidos, que
operan en un sistema de pensamiento que exige medir, explicar, predecir y asi, controlar lo que se
determina como existente. La investigacién postcualitativa, entendida desde una ontologia de la
inmanencia y un empirismo trascendente, apela a la construccién de lo nuevo, a lo que adn no
emerge, a lo que todavia no es, empujando los limites y atravesando lo que ya se ha normalizado,
posibilitando la diferencia pura (Aaron KUNTZ; ST. PIERRE, 2020; ST. PIERRE, 2016b, 2018a, 2018b,
2019), para ponderar, comprendet, construir colectivamente y transformar.

Un cierre inacabado

Realizar un compendio y sintesis sobre el recorrido de los feminismos, o al menos uno de
los posibles caminos a seguir, sin duda es una tarea inacabada que, ademds, deja fuera a tantas
otras corrientes adscritas a las luchas, reivindicaciones y conocimientos desarrollados por y a partir
de mujeres que han disputado, hasta hoy en dia, el discurso hegemonico instalado a partir de
Descartes, profundizado por el pensamiento ilustrado y materializado e instrumentalizado por el
Circulo de Viena. Este pensamiento, que arriba como el que hard posible el progreso y bienestar
de la humanidad, a la postre ha provocado las condiciones de posibilidad que han permitido la
construccién y mantencién de sociedades profundamente fragmentadas y desiguales.

El recorrido elegido para exponer uno de tantos trayectos posibles es, paradojalmente,
el que proviene de los paises centrales, otro concepto binario que deja al sur del mundo en el
lado incorrecto, en la periferia. Sin embargo, es necesario destacar que también desde aquel
lugar surgen las voces desde la calle o la academia que, en parte, empapan de convicciones
y conocimientos a otras, a las mujeres privilegiadas de nuestro hemisferio, que hacen suyas las
demandas por la igualdad, primero, y el derecho a la diferencia, después. Sin duda alguna,
una senda similar a la senalada en este texto, referida a los feminismos latinoamericanos, es una
tarea pendiente.

Oftra paradoja posible de establecer, en coherencia con la anterior, es que la matriz de
pensamiento eurocentrada comienza a fracturarse donde fue instituida. A partir de las primeras
mujeres senaladas en la literatura como Christiane de Pizdn y Olympe de Gouges, de manera
progresiva los movimientos de mujeres surgen, se diseminan y articulan en diversos momentos y
lugares, hasta llegar a la mitad del siglo XX, donde Simone de Beauvoir cuestiona la condicién
biolégica de lo femenino.

Desde ese punto de inflexion hasta cuestionar, en definitiva, ftoda la matriz de pensamiento
sobre la que nuestras sociedades han sido construidas, incluyendo el valor de verdad de la ciencia
Yy su supuesta neutralidad, tuvo que pasar anos de desarrollo tedrico, el que nunca abandond la
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perspectiva politica. Es mds, una de las caracteristicas de las epistemologias feministas es haber
vinculado lo politico y la construccion de conocimiento, ambos comprendidos como prdcticas
sociales. Asi, el Empirismo Feminista y el Feminismo del Punto de Vista, son sin duda precursores
de un feminismo que, desde el postestructuralismo, intenta la emergencia de una maitriz de
pensamiento distinta, una que construya a un sujeto diverso y cambiante.

Construir conocimiento a partir de aproximaciones filoséficas y tedricas distintas a las
establecidas desde las ciencias sociales convencionales, es un desafio multiple. Si los postulados
de Deleuze y Guattari son considerados, no es posible ya que comprendamos el proceso de
investigaciéon con un inicio dado y Unico, con un sujeto u objeto de conocimiento estable v,
menos aun, con un sujeto conocedor comprendido desde el humanismo, poseedor de ciertas
condiciones determinadas a priori que le permiten establecer lo verdadero, ligado a conceptos
y categorias previamente establecidas que rdpidamente son instaladas en los nuevos elementos
que emergen.

Ademads, si de manera permanente estamos considerando lo aln no dado, lo que fodavia
no es, no es posible ya aferrarse a metodologias hegemonicas que tantas veces constrinen
el proceso de investigacién mds que posibilitar el pensar sobre el pensamiento, empujados,
ademds, por la prisa de aplicar un método dado mds que tomar el tiempo necesario para
descubrir y develar los supuestos que subyacen a los principios de investigacion utilizados.

Por tanto, si la investigacién postcudlitativa es siempre inmanente y experimental, no
puede ser pensada como un cuerpo de investigacién consolidado en que diversos tipos de
estudios puedan ser asociados y vinculados a ella, o una metodologia mds de las ciencias
sociales convencionales (ST. PIERRE, 2018b, 2018a) por tanto, estd mds ligada a Ila filosofia
que a los métodos de investigacion. Tanto es asi que comienza por cuestionarse al sujeto y al
pensamiento que le subyace.
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