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Nada de metaforas ébvias. Nem de paralelismos previsiveis. Ou de alusbes
cinematograficas. Seria facil dizer que se tém aqui artigos que déo close em
agum conceito, pesguisas que equiva em aplanos precisos sobre estaou aquela
temética, ou um dossié que, em seu conjunto, visadar umtravelling no assunto.
N&o, nada disso.

H4, entretanto, nesse universo, algo que nos interessa evocar parafalar do
trabalho de organizacdo deste nimero e dos textos que aqui estdo. Mas ndo
como metéfora, paral elismo, ou al usdo.

E ainda que tenhamos chegado ao final, ndo sabemos exatamente qual foi —
qual é—asensacdo: talvez umaidéia de coletividade; talvez um prazer desco-
nhecido de ver o que era apenas virtual se tornar atual. De uma maneiraou de
outra, 0 que resta, neste momento, € um desejo defalar, sobretudo, do resultado,
dos efeitos, darelevancia e da singularidade de tudo isso.



Do resultado: talvez se possa dizer que avisdo do todo, agora que estatudo
no lugar, nos revela uma imagem surpreendente — como toda imagem e seu
componente correlato de siléncio, dos quais s6 temos nocéo depois, quando 0s
vemos prontos. Por mais que houvesse, desde o primeiro momento, umaintencéo
editorial precisa e objetiva (“queremos isso”, “gostariamos que isso nédo
faltasse”), ndo havia—felizmente — como prever a sutileza e o a cance daquilo
gue agoratemos em maos, reunido: contribuic¢oes das mais diversas, elementos
de estética, aportes metodoldgicos, andlises de filmes para concluir. Mas
haveria também outras disposi¢des que entrariam agqui em jogo, e que, de
igual maneira, poderiam caracterizar o nimero: experiéncias pedagdgicas em
cinema e educagdo; retomada de conceitos e de aspectos histéricos; discussdes
sobre 0 ato de ver, sobre o “real”, sobre ainfancia, ajuventude, sobre anjos e
demoénios. Enfim, acadaolhar, umaimagem diferente.

Dos efeitos. mais do que textos que nos possibilitem “entender” do que se
trata quando se fala de cinema e de educacéo, estéo reunidas aqui discussdes
que, de um modo ou de outro, propdem que se construam relacdes das mais
diversas— porém todas elas com um elemento comum (e definidor): o convitea
um debate vibrante. Umavez fendido, “ entender” néo diz maisrespeito ao esta-
belecimento derelagcBes entre estruturaslineares de comego, meio efim, sgjade
filmes, de conceitos ou de historias. Porque o proprio cinemaé mais do queisso:
0 cinema ndo consiste em simplesmente narrar ou contar, e 0s textos que aqui
estdo nada “narram” e nada “contam”, mas, antes disso, suscitam, sugerem,
incitam. Quando se falaem “entender”, em conexdo com cinema, ndo se pode
esguecer que estamos lidando com imagens na qualidade de fruto e de gesto
criacional. De fato, isso implica conceber o “entender” ndo mais como busca de
respogtas, mas como movimento continuo de formulagéo de perguntas — sempre
contingenteseconjunturais. Tal como no cinema. A cadaol har, umaimagem diferente.

Da relevancia: 0 que se tem aqui € um nimero especial que sugere
discussbes acercade um campo que, nos Ultimos dez anos, vem, cadavez mais,
concentrando pesquisadores e trabalhos de pesguisa. No esfor¢o de pensar o
cinema, o campo da educagdo acaba por desenvolver, por sua propria conta,
esguemas, pensamentos, idéias, consequentemente, acaba por compor, ele
proprio, outras imagens — talvez para que outras e mais outras possam Ser,
igualmente, compostas. Ao misturar umacoisacom outra, cria-se aoportunidade
para que algo de novo surja — e € esse panorama de novidade que, em certa
medida, encontramosaqui. A cadaolhar, umaimagem diferente.

Por fim, dasingularidade, e é este 0 ponto que queremos destacar: mais do
que apresentar cada um dos textos ou explicitar aquilo que, efetivamente, cada
um deles quis falar, deixemos que falem por si, afim de manter, tanto quanto
possivel, ariquezaque umaimagem pode of erecer, umariquezaque ndo estaria
assentada necessariamente naquil o que ela capta. Essa premissavale paranés.
cameraou textosndo fixam asimagens, mas, antes, “ fazem-nas passar” (Foucaullt,
2001, p. 352). A poténcia da imagem residiria naquilo que cinema e palavra,
camerae papel fazem com asimagens, especialmente quando “ eles as conduzem,
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as atraem, Ihes abrem passagens, lhes encurtam caminhos, Ihes permitem
queimar etapas e aslancam aosquatro ventos® (Foucault, 2001, p. 352). A questéo,
assim, vemos agora, € ade que, em seu conjunto, temostextos que, de um modo
ou deoutro, garantem o trénsito daimagem cinematografica, fazem com que ela
sejaremetidaaoutrasimagens (a outros textos, a outros filmes). Faz-se, assim,
jus ao conceito: ndo se coloca a énfase no absol utismo daimagem, mas em sua
prépriapluralidade, em suacapacidade defazer-se multiplae, a0 mesmo tempo,
indivisivel. A cadaolhar, umaimagem diferente.
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