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RESUMO - Integracao Curricular eInterdisciplinaridade: sinénimos? O objeti-
VO neste artigo € discutir a tese de que os termos interdisciplinaridade e integragéo
curricular ndo sdo sinénimos. Para tanto, buscou-se primeiramente uma breve revisao
destes conceitos, com apoio principal mente em Japiassu (1976), Santomé (1998), Beane
(1997), Jantsch e Bianchetti (1995), entre outros. Em seguida, foram pontuadas algu-
mas diferencgas entre os termos, em que se argumentou que estes sdo diferentes ndo so
porque cada um deles abriga concepgdes diferentes do que € integragdo curricular e
interdisciplinaridade, mas, também, porque cada um apresenta concepcoes diferentes
dedisciplina. Consideramos que tal reflex&o pode indicar elementos para uma melhor
compreensdo da organizag&o curricular nas escolas.
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ABSTRACT - Are Curriculum Integration and Interdisciplinarity Synonyms?
The purpose of this article is to discuss the hypothesis that interdisciplinarity and
curriculum integration are not synonyms. To reach thisgoal, we made a brief revision of
those concepts, finding support mainly in Japiassu (1976), Santomé (1998), Beane
(1997), Jantsch and Bianchetti (1995), and others. Then some differences between
those expressions were highlighted to argue that they are not synonyms not only
because each one of them encompasses diverse concepts of curriculum integration and
interdisciplinarity, but also because each presents distinct comprehensions of what a
school subject is. We consider that such reflection can point to elements that can
provide a better comprehension of the curriculum organization in schools.
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A organizacdo do conhecimento escolar por disciplinas, ha alguns anos,
tem sido alvo de criticas que se estendem desde o argumento de que as disci-
plinasrepresentam mais um fimdo que um meio paraaeducacédo (Beane, 1997)
até as questdes de ordem social, cultural e politica, subjacentes as politicas
educacionalsque nortelam aorgani zagdo dos curricul os escolares (Apple, 1982).
Todavia, aprincipal criticaaabordagem disciplinar do curriculo diz respeito a
fragmentagdo do conhecimento.

Entre as propostas aternativas a organizagdo do conhecimento escolar
por disciplinas, destacam-se aquelas com enfoque na I nterdisciplinaridade e na
Integracdo Curricular. No entanto, observa-se, em algumas publicacfes, uma
certa confus3o entre estes conceitos. E o que também discute o estudioso de
curriculo James Beane, quando relata um argumento apresentado numaconfe-
réncia da qual participava: "interdisciplinar, integragdo, multidisciplinar — to-
dos essestermos significam amesmacoisa’ (Beane, 1997, p. 30).

Tendo por base a constatagdo de que € comum serem encontradas referéncias
a Interdisciplinaridade e a Integragéo Curricular sem distingéo, o objetivo neste
artigo édiscutir atese de quetaistermos ndo sio sinbnimos. Paratal discussfo, tais
conceitos sdo revisitados, tendo por base Japiassu (1976), Santomé (1998), Beane
(1997), Jantsch e Bianchetti (1995), entre outros. A partir desses autores, s80 apon-
tadas algumas razdes para que tais termos ndo possam ser considerados sinbni-
mos, essencia mente aexisténciade concepedes diferentes parao termo I ntegracéo
Curricular, paraotermo Interdisciplinaridade, bem como parao termo disciplina.

Revendo Concepgdesdelnterdisciplinaridade

O neologismo interdisciplinaridade vem sendo objeto de estudo na Euro-
pahécercadetrés décadas. Todavia, aideiadainterdisciplinaridade comecaa
se fazer presente desde o inicio do século X X. Um dos primeiros estudiosos a
sistematizar uma proposta de trabalho interdisciplinar foi o francés Georges
Gusdorf, baseando-se na constituicdo de um grupo de especialistas voltado
paraapesquisainterdisciplinar nas ciéncias humanas. Em 1969, naFranca, ha
cidade de Nice', suas ideias foram apresentadas e discutidas num seminario
internacional, no qual estavam reunidos, sob suacoordenacgéo, Piaget, Jantsch,
Heckhausen, Michand, entre outros.

No Brasil, o trabalho de Gusdorf foi difundido por seu orientado Hilton
Japiassu (1976), autor de Interdisciplinaridade e Patologia do Saber, resulta-
do de seu doutoramento em Paris. Posteriormente, Ivani Fazenda (2002) tam-
bém se engaja a discussdo e da continuidade a disseminagdo dessa concepcao
deinterdisciplinaridade, tornando-sereferéncia.

Visitando uma parcela das publicacdes sobre interdisciplinaridade no Brasil,
no entanto, pode-se observar que, dém da concepcdo difundida por Japiassu e
Fazenda, existem outras, emboranem sempre explicitando aconcepcdo apartir da
qual se posicionam?. Neste artigo ndo temos como escopo analisar cada umades-
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sas concepgdes ou tendéncias, mas somente demarcar que Ndo existe apenas uma
concepcdo e, neste sentido, sem esgotar o assunto, revisaremos duas abordagens.

Concepcdo Hegemonicadel nter disciplinaridade®

Nesta concepcéo, a argumentacdo fundamental é a de que o século XX
padece de umadoenca. No prefacio aobrade Japiassu, é o proprio Gusdorf quem
justifica sua afirmagéo, referindo-se desde as questdes de guerra e paz, a desi-
gualdade de desenvolvimento econdmico, técnico e cultura entre os paises, até
aos problemas de poluicdo, crise energética e toda uma lista de questdes que
acompanham o desenvolvimento do mundo atual. Gusdorf reconhece que até
existem tentativas de minimizar os problemas mundiais, através de 6rgéos como
aUNESCO, ONU, OIT etc, mas que estes se perdem na burocracia. Namesma
tentativa de resolugdo desses problemas, os chefes de Estado lancam m&o de um
grande nimero de experts. No entanto, éal que se situaacriticamais contunden-
tede Gusdorf, pois este creditaaineficiciadessasiniciativasjustamente ao nivel
exagerado de especializacdo aque chegou aciéncia. Comrelacdo aisto, elefaa

Ja se ressaltou que 0 nimero dos 'cientistas’ atual mente vivos é superior ao
dos sahios que se sucederam em toda a histéria da humanidade. Se essa
afirmacéo é verdadeira, devemos concluir queamultiplicagdo dos'cientistas,
muito longe de ser 0 sinal de um progresso do conhecimento, constituiria,
antes, o sintomamarbido de umaregressdo. O cancer € umaproliferacéo das
célulasvivas. Esse pululamento anérquico ndo € um sinal de salide. Quanto
mai s se desenvolvem as disciplinas do conhecimento, diversificando-se, mais
elas perdem o contato com arealidade humana (apud Japiassu, 1976, p. 14).

Portanto, de modo simplificado, segundo esta concepcéo, o saber altamen-
te especializado corresponderia a um saber doente e que uma das possibilida-
des de cura deste saber estaria nainterdisciplinaridade. Esta é aideia central
desenvolvidanaobrade Japiassu, aqual sedivide em duas partes. Naprimeira,
0 autor apresenta a fundamentacgéo tedrica e, na segunda, a metodologia
interdisciplinar.

Japiassu iniciasuaargumentagéo sobre ainterdisciplinaridade, lembrando
gue na antiguidade e Idade Média"[...] o estado do saber era unitario, abran-
gendo atotalidade da cultura” (Japiassu, 1976, p. 47), mas que, naldade Mo-
derna, o tempo do saber unitério sofre "[...] um processo de desintegracao
crescente. O grande corte ou mutago situa-se a partir da Renascenca, da Re-
forma e das Grandes Descobertas' (Japiassu, 1976, p. 47). E apartir de ent&o
gue, segundo Japiassu, surge um novo modelo de saber, o qual ndo esta mais
na tradi¢éo do que se sabe, mas na procura do que n&o se sabe. Essa procura
tem se intensificado com o passar dos séculos, culminando nas centenas de
especializagdes do século XX, 0 que, na visdo deste autor, corresponde a
"verdadeiras cancerizagOes epistemol 6gicas' (Japiassu, 1976, p. 48).
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Além de situar historicamente a origem do que ele chama de patologia do
saber, Japiassu preocupa-se também em pontuar que ainterdisciplinaridade ndo
éum modismo atual, ao contrario, remontatambém ao pensamento moderno, as
primeiras tentativas de reunificagdo do conhecimento* . E é pautado nessa preo-
cupacdo, considerando que a tendéncia a interdisciplinarizagdo € crescente e
indispensavel, que Japiassu apresenta as motivagdes, 0s objetivos e asjustifica-
tivas do método interdisciplinar.

Algumas das motivagdes pontuadas por Japiassu paraainterdisciplinaridade
dizem respeito as necessidades dos estudantes, dos pesquisadores e dos pro-
fessores. Em relag@o aos primeiros hé a necessidade de melhor orientar seus
estudos, sem perdade tempo, mel hor adaptacdo ao emprego e formacéo de espi-
ritos mais abertos. Em relagdo aos pesquisadores, aos professores e ao sistema
universitario como um todo, as motivagdes estdo ligadas as necessidades de
encontrar solugdes humanas para a especializacdo crescente, de desencorajar as
pesquisas isoladas e de abrir novos campos de saber.

Rel ativamente aos objetivos dainterdisciplinaridade, Japiassu afirma que
estes consistem na exploracdo das fronteiras das disciplinas e, principal mente,
na adequacdo da universidade as necessidades sociais e econdmicas. A partir
desses objetivos, ainterdisciplinaridade representa um instrumento de critica
interna do saber, buscando superar o isolamento das disciplinas, em relagéo
aos outros dominios da atividade humana e aos diversos setores do proprio
saber, como também uma modalidade inovadora que pode superar a distancia
entre a universidade e a sociedade.

Quanto asjustificativas, Japiassu apresenta.como principa delas anecessida-
de de uma pesquisainterdisciplinar que, ultrapassando a fragmentag&o das disci-
plinas, proporcione o conhecimento do homem em suatotalidade e ndo em parce-
las, como propBem os especiaistas, na concepcdo positivista de conhecimento,
concepcdo esta que o autor denuncia como sendo a " grande responsavel por essa
situagdo de fragmentaco das ciéncias do homem™ (Japiassu, 1976, p. 62).

Desenvolvendo sua argumentacdo, Japiassu discute o seu entendimento
do termo interdisciplinaridade, emborareconhecaque aindan&o existe um sen-
tido epistemol égico Unico. Buscando uma sintese do que o autor considera
interdisciplinaridade, pode-se dizer que se trata de um processo onde ha
interatividade mitua, ou segja, todas as disciplinas que participam do processo
devem influenciar e ser influenciadas umas pelas outras. Um processo no qual
se pode generalizar e aplicar métodos e técnicas entre disciplinas diferentes. E
ainda, principalmente, um processo pelo qual se possa restabel ecer a unidade
do conhecimento, religando as fronteiras impostas pel o positivismo.

No entanto, mesmo buscando uma compreensdo epistemolodgica da
interdisciplinaridade, Japiassu considera ndo se tratar apenas de um conceito
tedrico, mas que se impde fundamentalmente, como pratica e como a¢éo. Por
essarazdo, o autor afirmaque um dos grandes méritos da pesquisainterdisciplinar
consiste em superar a dicotomiaentre a pesquisatedrica e apesquisa aplicada,
considerando ndo ser mais possivel dissociar conhecimento e prética.
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E a partir dessa concepgdo que Japiassu desenvolve sua metodologia
interdisciplinar para a pesquisa orientada, na segunda parte da sua obra.
Considera, porém, que existem indimeros obstacul os interpondo-se ao empre-
endimento interdisciplinar. Refere-se aos obstaculos epistemol6gicos na
acepcao bachelardiana, sendo que o primeiro deles corresponde atodo tipo de
resisténcia imposta pel os especialistas a integracédo das disciplinas. O segun-
do obstéculo corresponde a inércia das institui¢des de ensino e de pesquisa
gue continuam aval orizar aespecializa¢do, aqual culminanafragmentagéo das
disciplinas. O terceiro obstaculo diz respeito a pedagogia, por somente levar
em conta a descrigdo ou a andlise objetiva dos fatos observéveis para deles
extrair leisfuncionais, favorecendo o estabel ecimento defronteirasrigidas en-
tre as disciplinas. E, como ultimo obstaculo, o autor coloca o nédo-
guestionamento das rel acfes entre as ciéncias humanas e as ciéncias naturais.

Todos esses obstacul os, na opinido de Japiassu, tiveram origem a partir do
positivismo, umavez quefoi afilosofiaque maisestruturou arelagdo do cientista
com suaprética. E, implicitamente aestaestruturaco, estavaacompartimentacéo
dasdisciplinase o rigor metodol 6gico, delimitando cada objeto como proprieda-
de desta ou daquela area do saber. Em suma, Japiassu atribui ao positivismo o
obstacul o epistemol 6gico fundamental ao conhecimento interdisciplinar.

Concepcao Criticadel nterdisciplinaridade®

Criticas a concepcao hegemonica de interdisciplinaridade sdo apresenta-
das no livro Interdisciplinaridade: para além da filosofia do sujeito, organi-
zado por Jantsch e Bianchetti (1995). Trata-se de uma obra que reline nove
artigos, nos quais diferentes autores apresentam suas contribui¢cdes para o
debate sobre interdisciplinaridade.

Nesta obra, o principal aspecto da concepcdo hegemonica, criticado pelos
organizadores, diz respeito a filosofia do sujeito, a qual "caracteriza-se por
privilegiar a agdo do sujeito sobre o objeto, de modo a tornar o sujeito um
absoluto na construgdo do conhecimento e do pensamento” (Jantsch;
Bianchetti, 1995, p. 23). Dentre os pressupostos que podem ser depreendidos
desta filosofia em relagdo ainterdisciplinaridade, os autores elencaram os se-
guintes: afragmentag&o do conhecimento impossibilita o dominio do homem
sobre o préprio conhecimento; a fragmentagcdo do conhecimento passa a ser
consideradauma patol ogia (cancerizagdo); ainterdisciplinaridade sb pode ocor-
rer no trabalho em equipe de um sujeito col etivo; esse sujeito coletivo, a partir
dainterdisciplinaridade, é capaz de curar toda enfermidade do conhecimento; a
interdisciplinaridade, através do trabalho em equipe, garante a producdo do
conhecimento, independentemente da historicidade.

Entendemos que tais pressupostos pontuam aspectos fundamentais da
critica a concepgdo hegeménica de interdisciplinaridade, primeiramente por-
gue, considerando o sujeito como Unico responsavel pela construcéo do co-
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nhecimento e ndo arelacdo entre este e 0 objeto, a construgéo do conhecimen-
to interdisciplinar estaria vinculada apenas a decisdo dos sujeitos® de coloca-
rem ou ndo em pratica a metodologia interdisciplinar. Portanto, esta concep-
¢&o desconsidera completamente a historicidade’. E o que salientam Jantsch e
Bianchetti: "o interdisciplinar esta se estabelecendo, hoje, ndo porque os ho-
mens decidiriam, mas sim pela presséo, pelas necessidades colocadas pela
materialidade do momento histérico™ (1995, p. 198).

Em segundo lugar porque nessa concepcéo parece haver um ideal antigo
de conhecimento unitario, em que o homem teria o dominio de todo conheci-
mento acumulado pelahumanidade, mas que afragmentag&o do conhecimento,
ao originar milhares de especialidadesteriacomprometido, tal como amultipli-
cacdo desordenada de células originam um cancer. Aqui, novamente, hd uma
negacdo da historicidade, pois a fragmentacdo do conhecimento também se
imp0s historicamente. E, justamente em fungdo de umamaterialidade historica
construida, € que "ndo se justifica qualquer lamentagdo pela unidade perdida.
Uma atitude destas revelaria um olhar paratras e ndo no sentido da histéria’
(Jantsch; Bianchetti, 1995, p. 196).

Este olhar contrario ao sentido da histéria, que lamenta a unidade perdida,
vendo apenas como fragmentac&o o que pode ser consideradaumaformadeinde-
pendénciae de autonomiadaproducdo cientifica, também é denunciado por Etges:

[...] o quese perdeu foi aguela‘unidade natural’ do homem primitivo e sem
histéria, imerso nanatureza e delainteiramente dependente. E este paraiso
perdido que os senhores da ciéncia Unica e unitariado 'futuro' ou da'revo-
lugdo' estéo procurando inutilmente com seu afa religioso (Etges apud
Jantsch; Bianchetti, 1995, p. 63, grifos do autor).

Dessaforma, navisdo de Etges, pelaprdprial gica histéricadaconstrucéo
do conhecimento, que se da por homens independentes, é que as ciéncias ndo
podem levar aum saber unitério. E aprépriafinitude humanagque n&o o permite.
Portanto, o afa religioso por uma ciéncia unitéria, segundo este autor, acaba
por induzir aum denominador comum, o quelevaaproducéo cientificaaperder
seu objeto, tornando-se mediocre.

Outro problema apontado por Jantsch e Bianchetti (1995), em relacdo a con-
cepcao hegemdnica de interdisciplinaridade, diz respeito areferénciaque nelase
faz a0 sujeito col etiva® como sendo o Uinico capaz de preticar ainterdisciplinaridade.
Estes autores consideram esse sujeito coletivo um pressuposto taylorista-fordista
mascarado, pois afirmam que a fabricamoderna capitalistatambém constitui esse
sujeito coletivo. A interpretag@o destes autores de que o sujeito coletivo € um
pressuposto tayl orista-fordista aponta a contradi¢céo existente em rel acéo aos pro-
prios fundamentos da interdisciplinaridade, uma vez que dentre as razdes que
motivaram o0 seu surgimento, nos anos 70, uma delas teria sido justamente uma
reacdo ao capitalismo.

No entanto, para além da critica a concepc¢do hegemdnica de
interdisciplinaridade, esses autores também apresentam a sua visdo sobre as
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condicBes e possibilidades parao empreendimento interdisciplinar. E o queargu-
mentam ao dizer que "nédo setrata de destruir ainterdisciplinaridade — historica
mente construida e necessaria—mas de lhe emprestar umaconfiguragéo efetiva-
mente cientifica, que, anosso ver, seriapossivel por umaadequada utilizacdo da
concepcdo histéricadarealidade" (Jantsch; Bianchetti, 1995, p. 18).

Nesse sentido, os autores consideram, primeiramente, que a
interdisciplinaridade ndo pode ser separada do modo de produc&o em vigor,
devendo considerar-se, portanto, a historicidade. A partir desta compreenséo, €
possivel deslocar a ideia de fragmentacdo do conhecimento tomado como um
acontecimento isolado, para compreendé-la como um processo que caminhou
lado alado com afragmentacdo também do trabalho. No momento atual dahisto-
ria, esta se percebendo um movimento contrario, ou sgja, umademanda por pro-
fissionais menos especializados numa sb area e mais preparados para executar
diferentes funcdes (Jantsch; Bianchetti, 1995).

No entanto, ndo se trata de considerar excludentes o genérico e o especifi-
€0, numa concepgado homogeneizadora do conhecimento. Ao contrario, navi-
sdo dos autores, a interdisciplinaridade implica sempre uma tenso entre o
generalista, o filésofo e o educador com os especialistas. Ao compreender a
interdisciplinaridade apartir damaterialidade do momento histérico, osautores
descartam a possibilidade de que esta possa estar condicionada a vontade de
individuos em coloca-laou ndo em prética.

Finalmente, os autores consideram que o espaco fundamental no qual a
interdi sciplinaridade pode ser conquistada e em que tem materialidade para pa-
trocinar estudos é auniversidade. Mas, para que esta se concretize, mudangas se
fazem necessérias "[...] porque, pressupondo-se 0 principio da
interdisciplinaridade, € preciso criar e aprofundar espacosdeiniciacdo cientifica,
de pesquisa avancgada e, enfim, tornar a universidade um amplo laboratério de
conhecimento/pensamento” (Jantsch; Bianchetti, 1995, p. 202-203).

Integracdo Curricular

S80 muitos os autores que defendem propostas de Integracdo Curricular,
dentre osprincipaisestdo Bernstein, Decroly, Dewey, Kil patrick, Beane e Santomé.
O ponto convergente de suas concepedes consiste na critica ao curricul o disci-
plinar ou as suas limitagdes. Em linhas gerais, Santomé (1998) argumenta que o
curriculo organizado em disciplinas ndo considera suficientemente as concep-
¢Bes prévias dos aunos; ignora as problematicas especificas dos seus meios
sécio-cultural e ambiental; ndo promove ainterrelacdo entre professores e alu-
nos satisfatoriamente; desfavorece o trabalho com problemas e questées davida
cotidiana; 0 tempo rigorosamente demarcado e atrocade disciplinadesfavorecem
aconstrucao de nexos entre os contelidos e, principalmente, o curricul o discipli-
nar ndo valoriza osinteresses dos alunos, quando estes deveriam ser 0 ponto de
partida na elaboracdo dos programas educacionais.
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Com relagéo a importancia da valorizagdo dos interesses dos alunos,
Santomé (1998) apresenta algumas importantes contribui¢des no que diz res-
peito & compreensdo dos fundamentos psicol dgicos da | ntegragdo Curricular.
Um desses entendimentos é rel ativo a génese do conceito de centro deinteres-
se, pois este, que também é denominado de centro de organizagdo por outros
autores, é aideiaestruturante da Integracdo Curricular.

Santomé (1998) lembraque o século XX teve seuinicio marcado pelaideia
da "revolucdo copernicana da educagdo, conforme as palavras de Edouard
Claraparede” (1998, p. 30), apartir daqual ainfanciacomegaaser reconhecida
como um momento particular do desenvolvimento humano. E nesse contexto
gue, em 1908, Claraparéde publicaum estudo no qual, apartir daobservacéo de
seu filho, estabel ece o conceito de per cepcéo sincr ética para determinadafase
do desenvolvimento infantil. Tal conceito havia sido cunhado ja em 1888 e
estava relacionado com o primeiro estégio da evolugdo do espirito humano.
Claraparede transpde esse conceito paraapsicologiadainfancia. Dessaforma,
as criangas "[...] teriam uma estrutura psiquica semelhante a dos primeiros
integrantes da espécie humana'" (Santomé, 1998, p. 33).

De acordo com essa teoria, 0 sincretismo seria uma caracteristica da per-
cepcdo infantil, apartir daqual acriangainicialmente ndo captaosdetalheseas
partes isoladas de determinado objeto, mas, ao contrério, capta a sua
globalidade. E somente num segundo momento que ird compreender e matizar
melhor essa totalidade. O sincretismo seria, entdo, o caréter global da percep-
¢&o infantil sobre o que Ihe pareceu interessante. E com base nesses estudos
que o pedagogo Decroly fundamentara a ideia dos centros de interesse, 0s
quais tornar-se-80 um dos principais conceitos da teoriza¢&o sobre integracéo
curricular. A raz8o desta fundamentacdo consiste no fato de que:

[...] oscentros de interesse s@o o resultado desta percepcao global infantil
de objetos, fatos, situacles, que despertam a curiosidade de meninos e
meninas e, a0 mesmo tempo, tém a possibilidade de satisfazer algumas das
suas necessidades. Assim os centros de interesse s8o asidéias eixo ao redor
das quais convergirdo as necessidadesfisiol égicas, psicol dgicase sociaisdo
individuo (Santomé, 1998, p. 35)°.

As teorias psicol dgicas da infancia piagetianas e gestaltistas foram muito
utilizadas como argumento na defesa dessas metodologias globalizadoras na
educacdo infantil. No entanto, a problemética que se colocou logo em seguida
foi no sentido de definir em qual etapa do desenvolvimento infantil essas
metodologias deixariam de ser aconselhaveis, uma vez que, de acordo com
Piaget (2002), a partir dos doze anos, quando a crianca comega a etapa das
operacdes formais e passa a operar com conceitos abstratos, desenvolve ou-
tras habilidades cognitivas, ndo precisando mais utilizar-se da percepcéo glo-
bal. Inclusive esta argumentacéo € utilizada pelos defensores da abordagem
por disciplinas, jaque apartir daquel a etapa os jovens, por japoderem utilizar-
se de conceitos abstratos e raciocinio hipotético-dedutivo, poderiam ter aces-
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so a informagbes mais fragmentadas, pois teriam possibilidades cognitivas
paraorganizé-las (Santomé, 1998).

Integracéo Curricular eo Movimento de Educagéo
Progressista

Em funcg&o das discussdes sobre integracdo curricular estarem ganhando
maior destaque por parte dos estudiosos de curriculo a partir do final dos anos
80, poder-se-ia acreditar que a tematica emergiu recentemente. No entanto,
segundo o pesquisador de curriculo James Beane (1997), estaéumaideiaequi-
vocada, umavez que ahistériadaintegracéo curricular teveinicio pelo menos
60 anos antes mais precisamente na década de 1920.

Alguns dos trabalhos considerados precursores do movimento de
integracéo foram osde William Kilpatrick. Emboranéo se utilizasse destetermo
guando publicou, em 1918, The Project Method, Kilpatrick langou neste traba-
Iho os fundamentos béasicos do que se tornaria 0 movimento de integragéo
curricular. Dessemodo “[...] por voltade 1920, o conceito deintegragéo estava
pronto paravir asuperficie como umaidéacentral no movimento emergente da
educacéo progressistal® (Beane, 1997, p. 34)".

A ideiadeintegracdo curricular continuou sendo objeto de muitas discus-
sOes e pesquisas ao longo das décadas seguintes, mas, com o lancamento do
satélite russo Sputnik em 1957, tem inicio o grande movimento americano em
prol daformac&o técnica, nacorridaparaformar anovageracéo de cientistas. E
guando a énfase nas disciplinas se destaca consideravel mente. Nesse mesmo
movimento acentuam-se também as criticas a educacgao progressista, filosofia
apartir daqual teria se originado ateorizagdo sobre integragdo curricular. Tais
criticas refletiam-se nos argumentos, por parte dos conservadores, de que a
educacdo progressista era obra de comunistas e, como tal, uma ameaga as
institui¢des americanas. Desse modo, nas décadas de 1960 e 1970, as discus-
sBes sobreintegracdo curricular praticamente inexistiram nos Estados Unidos,
permanecendo apenas em alguns paises europeus, como a Gréa Bretanha. A
discussdo sobreintegracdo curricular sb é retomadano final dadécadade 1980,
embora nesse periodo a atengdo estivesse mais direcionada para a andlise da
politica cultural e econémica do conteido curricular do que paratemas sobre
concepcgdo de curriculo (Beane, 1997).

Esta retomada das discussdes sobre integracdo curricular, no entanto, de
acordo com Beane, ndo emergiu exatamente dos mesmosinteresses que haviam
motivado a discussdo na década de 1920, isto €, a partir dafilosofia de educa-
¢&o progressista, na qual considerava-se:

A integragdo curricular como uma teoria da concepcdo curricular que esta

preocupadaem aumentar as possibilidades paraaintegragdo pessoal e social
através daorganizacdo de um curriculo em torno de problemas e de questdes
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significativas, identificadas em conjunto por educadores e jovens, indepen-
dentemente das |linhas de demarcacéo das disciplinas (Beane, 1997, p.30).

Em outras palavras, a critica feita por Beane a concepgéo de integracdo
curricular, que emergiu depois de 1980 consiste em afirmar que a concepgao
anterior envolvia os objetivos sociais e democréati cos da educacdo progressis-
ta, enquanto que aatual parece estar maisrelacionadaaumatécnica, meramen-
te uma outra forma de organizar os contetidos das areas de estudo disciplina-
res. Com esta critica é possivel perceber que no existe uma Unica concepgao
delIntegrac&o Curricular.

Naconcepgéo progressistadefendidapor James Beane (1997), alntegracéo
Curricular envolve quatro aspectos principais: aintegracdo das experiéncias, a
integragéo social, aintegracéo do conhecimento e aintegragdo como umacon-
cepcdo curricular.

Integrar experiéncias consiste em recorrer as vivéncias do individuo, se-
jam pessoais ou sociais, paralidar com novos problemas ou situagdes. Consi-
derar taisvivéncias significavalorizar esquemasjaconstruidosapartir de expe-
riéncias de aprendizagens que foram significativas parao individuo, integran-
do a elas novos esquemas de significacgéo e fazendo-as evoluir.

A integracao social, para aém da educacdo geral baseada num conjunto de
disciplinas, que constituem o que osaunos devemsaber, diz respeito aumaforma-
¢80 que promovava oresrel ativos ao bem comum de uma soci edade democrética

Sobre aintegracao do conhecimento, aargumentagéo refere-seacriticade
que o curriculo por disciplinas inclui apenas o conhecimento que reflete os
interesses das elites, no qual o jovem é levado a acreditar que o conhecimento
importante é aquel e que é abstrato e que ndo |he diz respeito. Em contrapartida,
quando o curriculo é organizado em torno de questfes pessoais e sociais, Sa0
retirados dai os conhecimentos que sao relevantes para as mesmas e, dessa
forma, sdo contemplados outros pontos de vista, nos quais estdo refletidos
interesses de um espectro mais amplo da sociedade.

A integracdo como uma concepgao curricular é o aspecto que visa a de-
marcar adiferencaentre um tipo particular deintegracdo curricular, originériada
concepcdo progressista de educacdo, e outro tipo de integragéo curricular, que
aplicaeste termo genericamente aqual quer abordagem que estiver paraalém da
estritaabordagem por disciplinas. O tipo particular deintegragdo aque o autor se
refere apresenta determinadas caracteristicas que a identificam e que ja foram,
algumas delas, apresentadas, mas que se faz necessario sistematiza-las:

Em primeiro lugar, o curriculo € organizado a volta de problemas e de
questbes que sdo de significado pessoal e social no mundo real. Em segun-
do lugar, as experiéncias de aprendizagem em relagdo ao centro de organiza-
¢ao' sdo planificadas'? de modo aintegrar o conhecimento pertinente no
contexto dos centros de organizacdo. Em terceiro lugar, o conhecimento é
desenvolvido e usado pararesponder ao centro de organizagdo normalmen-
te em estudo, em vez de preparar para qual quer teste posterior e subida de
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nivel. Finalmente, a énfase colocada em projetos substantivos e outras
atividades que envolvem aaplicagdo real do conhecimento aumentaapos-
sibilidade de os jovens integrarem as experiéncias curriculares nos seus
esquemas de significado e de experimentarem o processo democrético de
resolucéo de problema (Beane, 1997, p. 20).

Em linhas gerais, naconcepgado Progressistade Curriculo | ntegrado, segun-
do Beane (1997), o curricul o deve ser organizado apartir de questées que tenham
significado pessoal e social em situagBes cotidianas; deve valorizar as experién-
cias de aprendizagens que foram significativas, deve promover uma formagéo
que priorize valores relativos ao bem comum; deve favorecer os conhecimentos
relevantes para a sociedade mais ampla e ndo apenas os de interesse das elites e,
finalmente, deve estar imbuido de uma concep¢do de integragéo para além de
apenas umatécnicaalternativaaorganizagdo disciplinar.

AlgumasDiferencasentrelntegragéo Curricular e
Interdisciplinaridade

A partir dessa breve revisdo teorica sobre Integracdo Curricular e
Interdisciplinaridade, parece ser possivel localizar agumas indicactes de que
esses termos ndo podem ser considerados sinbnimaos, como ndo raro € encontra-
do naliteratura. Consideramos que existem divergéncias de concepgoes, tanto
parao termo I nterdisci plinari dade quanto paralntegracdo Curricular. No entanto,
aprincipal raz&o para que estes dois termos ndo possam ser considerados sind-
nimos, no nosso entendimento, diz respeito aos campos de estudo a que estéo
relacionados. Ou sgja, alnterdisciplinaridade parece estar mai srelacionadacom
a epistemol ogia das disciplinas cientificas, com o ensino superior e a pesquisa,
enguanto que a Integracdo Curricular parece estar mais relacionada com a
epistemol ogia das disciplinas escolares, com o ensino médio e fundamental.

Parata argumentaco, partimos do pressuposto de que as disciplinas escola-
res e as disciplinas cientificas sfo insténcias distintas de conhecimento e que
aquelas ndo so simples vulgarizagdes das disciplinas cientificas ou das ciéncias
dereferéncia. Fazemos essaafirmacdo com base em Goodson (1990) eem Chervel
(1990). Umaideiafundamental que permeiao trabalho destes autores estarelacio-
nada a uma noc¢do ndo redutora de disciplina escolar. Ou sgja, ambos se contra-
pdem & nogdo desta como simples vulgarizagdo ou transposicdo da ciéncia de
referéncia, apartir daqua afuncéo dadisciplinaescolar seriasomenteade simpli-
ficar, para os aunos, conhecimentos que ndo podem |hes ser apresentados na
formaoriginal. Para Chervel, a disciplina escolar é construida na escola, e fazem
parte dessa construcdo todos os el ementos que constituem esse universo. Goodson
corrobora estaideia e apresenta, inclusive, traba hos empiricos® que demonstram
exigtir disciplinas escolares que precederam as disciplinas académicas.

A partir dessa compreens&o, de que conhecimento escolar e conhecimento
cientifico sdo constituidos por epistemologias distintas e que as transposi¢des
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de um para o outro ndo sao lineares, parece-nos possivel elencar algumas dife-
rencasimportantes entre | nterdi sciplinaridade e Integrac&o Curricul ar.

A primeiradiferenga que pontuamos entre os dois termos consiste no fato
de que, na concepcao hegemonicade | nterdisciplinaridade, o problema central
esta na fragmentagao do conhecimento e no excesso de especializagéo, sendo
afragmentacgéo considerada uma patologia paraaqual acuraestarianaunida-
de do conhecimento e seriaal cancada através da metodol ogia interdisciplinar.
Neste caso, entendemos que na génese da concepgao hegemoOnica de
Interdisciplinaridade, quando os representantes dessa concepcéo criticam a
fragmentagéo do conhecimento, estdo se reportando ao conhecimento cientifi-
co, a ciéncia de referéncia e ndo ao conhecimento ou disciplina escolar. A
transferéncia daideiade Interdisciplinaridade parao meio escolar foi algo que
se deu num segundo momento, ou seja, foram transposi¢cdes feitas a partir de
interpretacdes das discussdes iniciadas no final da década de 1960 e inicio de
1970 por Gusdorf e outros. Janalntegracdo Curricular, apreocupacdo ndo esta
em reunificar um conhecimento cientifico fragmentado, mas, sim, integrar o
conhecimento escolar e, através deste, "aumentar as possibilidades para a
integracdo pessoal e socia através da organizagdo do curriculo em torno de
problemas e de questfes significantes” (Beane, 1997, p. 10). Neste aspecto, a
Integracéo Curricular parece estar mais de acordo com a concepcéo criticade
Interdisciplinaridade, aqual também ndo esta em busca de uma unidade perdi-
da, ao contrario, vé afragmentagdo como um processo que foi historicamente
produzido. Mas, ainda assim, mesmo que a busca ndo seja pela unidade do
conhecimento, ndo se esta falando do mesmo conhecimento, ou seja, mesmo
na concepcao critica a Interdisciplinaridade estéd mais relacionada com o co-
nhecimento cientifico do que com o escolar e, respectivamente, mais com a
disciplinacientificado que com adisciplinaescolar.

Sob 0 mesmo pressuposto, outra diferenca consiste no fato de que, conforme
com aargumentacdo que fundamenta a Integracdo Curricular, os Centros de Inte-
resse estéo relacionados com a psicologia infantil. Esta caracteristica sugere que
metodol ogias que levam em conta a teorizac&o sobre esses Centros (ou centros de
organizagéo) SO sejustificariam nasdisciplinasescolares. Jaal nterdisciplinaridade,
que ndo considera os centros de interesse, estd mais relacionada com o ensino
universitario e apesquisa, logo, com as disciplinas cientificas.

Ainda outra diferenca a ser pontuada diz respeito aos argumentos que
fundamentaram as discussdes no Congresso de Nice. Nesse evento, um dos
consensos a que se chegou em torno da temética Interdisciplinaridade, esta
relacionado com a "[...] crescente complexidade dos problemas enfrentados
pelas sociedades modernas, nas quais as mudangas ocorrem a grande veloci-
dade, exigindo politicas cientificas que fomentem o trabalho e a pesquisa
interdisciplinar" (Santomé, 1998, p. 52). Ou seja, de modo geral, paraalém do
gue se considerava nos discursos a favor da Interdisciplinaridade, havia uma
preocupacdo com a resolucdo de problemas sociais, econdmicos, éticos, etc.,
dasociedade M oderna. Janalntegracéo Curricular, principal mente naconcep-
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¢&o progressista, também h& uma preocupacdo com aresol ucao de problemas,
mas estes estdo mais circunscritos a sala de aula. Mesmo que se vislumbrem
guestdes sociais, estas sdo tratadas no ambito escolar, ou sgja, fundamentam-
se napreocupacdo de preparar 0 aluno/individuo pararesolver problemasreais
dasuavida, que podem, por extensdo, dar-lhe uma dimensdo mais ampla dos
problemas sociais. Num primeiro momento, no entanto, o centro de interesse
deve estar relacionado a situagdes da sua vivéncia cotidiana.

E éjustamente pelo fato de alntegracéo Curricular estar relacionadacom as
problematicas reais do cotidiano do aluno que consideramos ser esta a principal
caracteristica que a distingue da Interdisciplinaridade. A explicagéo para esse
argumento consiste no fato de que a I nterdisciplinaridade pressupde a organiza-
¢do curricular por disciplinas e que, fundamentalmente, as barreiras entre estas
devem ser quebradas. Ja a Integracdo Curricular ndo parte das disciplinas, mas
dos centros de interesse, e s6 depois de levantados quais conhecimentos seréo
necessarios para a resolucéo daguel e determinado problema é que seréo busca-
das as respectivas disciplinas. Portanto, consideramos que a principal diferenca
entre os dois termos consiste no fato de que a Interdisciplinaridade (sgja na
concepcdo hegemdnica ou critica) esté relacionada ao aspecto interno da disci-
plina, ou sgja, ao contelido. Enquanto que alntegracéo Curricular estarel aciona-
da ao aspecto externo a disciplina, ou sgja, a problemética. Melhor definindo,
argumentamos, juntamente com Beane, queainterdisciplinaridade"[...] comegae
acaba com os contelidos e as destrezas baseados nas disciplinas, enquanto que
aintegracdo curricular comega e acabacom os centros de organizac&o centrados
nas questes e nos problemas’ (1997, p. 23).

Com essas col ocagdes ndo tivemos aintencdo de apresentar umacriticaou
umadefesa, nem alntegragéo Curricular, nem alnterdisciplinaridade, mas ape-
nas apresentar argumentos que justificassem nossa tese de que esses termos
ndo podem ser considerados sinbnimos.

Conclusdo

A teseinicial desteartigo foi argumentar que ostermos I nterdisciplinaridade
e Integrag8o Curricular ndo tém o mesmo significado e, por isso, buscou-se
uma revisdo destes conceitos para referendar tal argumentac&o. Salientamos,
todavia, que ndo tivemos a pretensdo de esgotar 0 assunto, uma vez que am-
bos os termos podem apresentar outras compreensdes al ém daguel as apresen-
tadas neste estudo.

Ao serem identificadas algumas diferencas, entendemos ser possivel argu-
mentar que estas ndo se resumem as divergéncias de concepcdes internas a
cada um desses termos, mas, fundamentalmente, podem referir-se a
epistemol ogias diferentes. Desse modo, ao problematizar aorganizacdo curricular
por disciplinas, sejaatravésdalnterdisciplinaridade ou daIntegracdo Curricular,
um dos pontos que se deveter clarezaé sobre qual epistemologiadereferéncia
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seestafalando: seaepistemol ogiadas disciplinas cientificas ou aepistemologia
dasdisciplinas escolares (Lopes, 1999). Consideramos que, sem ter isso defini-
do, pode-se correr o risco de se estar apenas aderindo a um modismo, ja que
esses termos tém sido acolhidos com simpatia, tanto em documentos oficiais
como em boa parte da literatura e, até, como uma espécie de marketing de
algumas universidades e escolas privadas.

Recebido em agosto de 2009 e aprovado em janeiro de 2010.

Notas

1. O Congresso de Nice queteve por objetivo "[...] elucidar ainterdisciplinaridade e na
medidaem que esta é trabal hada nas universidades, analisar serealmente elaé positi-
vapara um ensino e uma pesquisa adaptados a evolugéo do conhecimento de nossa
sociedade”" (Santomé, 1998, p. 52), influenciou 6rgéos como aUNESCO, que passam
a se empenhar em promover debates internacionais para discutir este tema. N&o
houve um consenso a respeito da conceitualizag&o da interdisciplinaridade naquele
Congresso, todavia, trazemos para este trabalho a teorizag8o de Georges Gusdorf,
por ter sido 0 seu pensamento o que mais influenciou as publicagdes no Brasil.

2. Sobre diferentes concepcdes de | nterdisciplinaridade ver artigo de Bianchetti e Jantsch
(2002).

3. Entendemos por Concepgéo Hegemonica de I nter disciplinaridade aqueladefendida
principal mente por Georges Gusdorf, que "busca pela unidade (metafisica) do co-
nhecimento” (Jantsch; Bianchetti, 2002, p.1).

4. Refere-se ao movimento enciclopedista do século XV1I1, o qual tinha por objetivo
agregar as descobertasdaciéncia.

5. Entendemos por Concepgao Critica de I nterdisciplinaridade aquelarealizadaapartir
da filosofia da préaxis, baseada no referencial tedrico do materialismo histérico e
dialético, afirmando uma concepg¢do histérica da interdisciplinaridade (Jantsch;
Bianchetti, 2002).

6. Lembrando que os sujeitos referidos aqui dizem respeito aum sujeito coletivo e ndo
asujeitosindividuais.

7. Sobre o momento histérico queimpde ainterdisciplinaridade, ver artigo Bianchetti e
Jantsch (2002).

8. Sujeito coletivo, de acordo com Jantsch e Bianchetti (1995, p. 16), "éasomade sujeitos
pensantes que, com base hasuavontade, decidem superar o conhecimento fragmentado
[...]." Aindaconforme estes autores, naconcepgdo hegemonica, ainterdisciplinaridade
s0 sefecundariano trabalho em equipe, no trabal ho desse sujeito coletivo, o qual seria
capaz de curar qualquer grau de enfermidade relativa ao conhecimento, em qual quer
espaco de atuagdo, ndo diferenciando o0 ensino, a pesquisaou a extensao.

9. Faz-se necessario ressaltar que esta compreensdo dos Centros de Interesse € a
apresentada por Santomé, pois, para Decroly, tais Centros ndo sdo necessariamente

228 Educ. Real., Porto Alegre, v. 36, n.1, p. 215-230, jan./abr., 2011.



definidos pela crianca. S0 necessidades e interesses desta, porém, que podem ser
identificados e problematizados pelo adulto (Decroly, 1965).

10. De maneira geral, as bases tedricas da pedagogia progressista encontram-se na
literatura marxista, que fornece o instrumento da |6gica dialética, bem como os
elementos conceituais que possibilitam a critica ao liberalismo, na tentativa de
superar asociedade divididaem classes e as consequentes dificul dades paraademo-
cratizac8o da educagéo (Aranha, 1996, p. 213).

11. Centros de organizag&o sdo teméticas a partir das quais pode originar-se um curri-
culointegrado.

12. Planificacdo sdo 0s questionamentos sobre 0s problemas reai s baseados nosinteres-
ses dos alunos.

13. Como € o caso do artigo "Tornando-se uma matéria académica [...]" (Goodson,
1990).
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