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ZUSAMMENFASSUNG - Angst und Vernunft in Corona-Zeiten. Was den
Corona-Schock so tief macht, ist die narzisstische Krankung, dass eine ar-
chaische Naturgewalt, die man im Hochtechnologiezeitalter iiberwunden
glaubte, weltweit zuriickkehrt. Die Verschwérungsmythen um Corona ver-
leugnen diese Kriankung. Sie wollen von unnétiger Angst befreien, indem
sie macht- und geldgierige Panikmacher entlarven. Aber sie sind selbst
angstbesetzt. Sie greifen nach Pseudo-Ursachen, weil sie die Ungewissheit
nicht ertragen konnen.

Schliisselworter: Angst. Vernunft. Verschworung. Geschenkte Zeit.

RESUMO - Medo e Razao em Tempos de Coronavirus. O que faz o choque
do coronavirus tao profundo € o insulto narcisista de que uma for¢a arcaica
da natureza, que se acreditava ter sido superada na era da alta tecnologia,
retorna em todo o mundo. Os mitos da conspiragdo em torno do corona-
virus negam esse insulto. Eles querem se livrar do medo desnecessdrio,
ao mesmo tempo em que desmascaram os produtores de panico avidos
por dinheiro. Mas eles préprios estdo com medo e buscam pseudo-causas
porque ndo podem suportar a incerteza.

Palavras-chave: Medo. Razdo. Conspiracdo. Tempo Presente.
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Angst und Vernunft in Corona-Zeiten

Angst ist ein schlechter Ratgeber, heilst es. Tatsdchlich kann sie
besonnenes Nachdenken, Abwégen, Urteilen verhindern. Doch ver-
gessen wir nicht, dass Angst der erste Ratgeber der Menschheit war.
Mehr noch: Sie ist die Elementarform von Gedédchtnis. Etwas als Gefahr
wahrnehmen heif3t: Es erinnert an schon Erlebtes. ‘So etwas soll mir
nicht noch einmal passieren’, sagt die Angst. Sie hat als geddchtnisge-
stiitzter Gefahrenvermeidungsmechanismus begonnen. Vernunft ist
kaum mehr als in Umsicht und Urteilskraft {ibersetzte Angst.

Vor Covid-19 Angst zu haben ist vollig verniinftig. Das Virus erin-
nert an simtliche Epidemien, die es schon gab: von der Pest bis zur In-
fluenza von letztem Jahr. Es macht bewusst, was wir allzu gern verdrédn-
gen: dass die uralte Seuchenanfélligkeit immer noch nicht iiberwunden
ist — trotz aller Hochtechnologie. Coronaviren gibt es schon lange. Aber
Covid-19 ist anders als die andern: hoch infektids, fiir etliche Prozent
der Infizierten todlich und in seinen Eigenschaften noch viel zu wenig
bekannt. Gefahren, die keine fassbare Gestalt annehmen, sind beson-
ders angsterregend. Daran ist nichts Irrationales.

Berechtigten Anlass zur Angst geben auch die gravierenden Ne-
benwirkungen der Virusbekdmpfung: die massiven Einschrdnkun-
gen elementarer demokratischer Rechte — auf Bewegungs —, Reise-und
Versammlungsfreiheit, auf Bildung, Gewerbe-und Berufsausiibung.
Nebenwirkungen kdnnen, wie man von der Chemotherapie weil3, ahn-
lich heftig sein wie das bekdmpfte Ubel. Dennoch gehort zu einem kla-
ren Kopf, Nebenwirkungen nicht mit der Hauptsache zu verwechseln.
Und die ist in diesem Fall, ganz simpel, das Virus. Es erinnert uns dar-
an, dass wir Naturwesen sind. Menschliche Gesellschaft besteht in der
gemeinsamen arbeitsteiligen Gestaltung von Naturkrédften. Natur ldsst
sich zwar in hohem MaRe formen. Aber sie hort nicht auf, Ubermacht zu
sein. Und solange sie das ist, wird sie menschliche Gesellschaft immer
wieder zu Ausnahmezustdnden notigen.

Die Ubermacht von Covid-19 wurde allerdings durch Menschen
entfesselt. Es lassen sich Schuldige benennen: die Verantwortlichen fiir
die unzureichende Hygiene auf dem Tiermarkt in Wuhan, wo das Virus
auf Menschen iibersprang; die Achtlosen, Fahrldssigen und vor allem
die Vertuscher, die ihm seine schnelle Ausbreitung erméglichten. Aber
diese Schuldigen sind nicht die Urheber der Pandemie. Sie haben das
Virus nicht erzeugt. Es selbst ist eine Naturgewalt, keine Konstruktion.
Als seine Vertuschung nicht mehr half, wurde zundchst Wuhan und als-
bald ganz China stillgelegt. Mit gestaffelter Verspatung folgte man auf
allen Kontinenten diesem Beispiel. Zuletzt in Afrika. Nicht alle Staaten
haben eine Infrastruktur, die die volle Durchsetzung dieses Shutdowns
gestattet. Dennoch sind, mit wenigen Ausnahmen, die Stilllegungs-
malinahmen weltweit verbliiffend dhnlich — nicht etwa dank Abspra-
chen in der UNO, sondern weil die Regierungen alle von dem gleichen
Problem stehen. Ob sie mehr, weniger oder gar nicht demokratisch sind
—sehr schnell haben sie begriffen, dass hier etwas um sich greift, wovon
sie nicht minder bedroht sind als die Bevolkerungsmehrheit. Vielleicht
erinnern sich manche noch, dass sich die westdeutsche Regierung einst

2 Educagao & Realidade, Porto Alegre, v. 45, n. 4, €109624, 2020.



Tturcke

fiir den Atomkriegsfall in der Ndhe von Bonn einen riesigen Bunker ge-
baut hatte. Gegen Covid-19 kann man sich nicht einfach einbunkern.
Und selbst Regierungschefs konnen auf der Intensivstation landen.

Als Xi Jinping und Boris Johnson auf Shutdown umschwenkten
(der eine von der Vertuschung, der andere vom Konzept der ‘Herdenim-
munitét’), da bekehrten sie sich nicht von ‘utilitaristischen Strategien’
zu ‘kantianischen (Wiirde und Wohlergehen von Individuen)’, wie John
Schellnhuber meint. Sie hatten schlicht Fracksausen. Auch ihr Leben
stand auf dem Spiel - samt ihrem Image. Kein Politiker mochte als Ver-
antwortlicher fiir eine Pandemie in die Geschichte eingehen. Daher die
Parole ‘So wenig Ansteckung wie irgend moglich’. Sie kam aus Angst um
den eigenen Schlips, nicht aus ‘kantianischer’ Moral. Dennoch profi-
tierte die Bevolkerung davon. Und sie begriff instinktiv: Die Regierun-
gen haben genauso Angst wie wir. Gemeinsame Angst verbindet. Des-
halb lief die Verhdngung des Ausnahmezustands wie geschmiert und
wurde anfangs nahezu klaglos hingenommen.

‘Souverin ist, wer tiber den Ausnahmezustand entscheidet’, skan-
dierte 1922 der Rechtsphilosoph Carl Schmitt. Er dachte dabei vor al-
lem an Krieg. Wer die Macht hat, Kriegsrecht zu verhdngen und Trup-
pen gegen dullere oder innere Feinde in Marsch zu setzen, ist in der Tat
souverdn. Doch wie souverdn ist, wer die ganze Auto-, Flugzeug-und
Tourismusindustrie des eigenen Staates lahmlegen, die Zentralban-
ken um das Drucken neuer Milliardenbetrdge ersuchen, die groBen
Finanzfonds um neue Riesenkredite bitten, die Staatsverschuldung ins
Schwindelerregende treiben und zusehen muss, dass geniigend Inten-
sivbetten, Beatmungsgerite, Gesichtsmasken zur Verfiigung stehen?
Hier ist der Ausnahmezustand eher ein Offenbarungseid angesichts ho-
herer Naturgewalt.

Diese Art Ausnahmezustand ist gar nicht mitgedacht worden, als
die BRD in den 1960er Jahren ihre Notstandsgesetze verabschiedete.
Auch die waren fast nur auf den Kriegsfall gemiinzt und riefen bei al-
len, die den Krieg griindlich satt hatten, heftigen Protest hervor. Die Iro-
nie der Geschichte: Bis zum Coronafall wurden die Notstandsgesetze
nie angewendet, und im Coronafall waren sie genau genommen nicht
anwendbar. Nur ein informelles Agreement aller Parteien ermoglichte
dem Parlament, der Regierung auch fiir den Seuchenfall Sondervoll-
machten einzurdumen, die das Gesetz ausschlieBlich fiir den Kriegsfall
vorsieht. Mit Seuchen hat es 1968 iiberhaupt nicht mehr gerechnet.

Nun ist das Unerwartete zuriickgekehrt, und der Shutdown ver-
sucht Zeit zu gewinnen. Er dhnelt archaischer Opferdarbringung.
Man bringt dem Virus fiir kurze Zeit wirtschaftliches Wachstum und
Grundrechte dar, um sie langfristig zu retten. Das tut man allerdings,
weil Rettungskréfte da sind. Die Medizin hat heute Potenziale, das Vi-
rus zu zdhmen. Sie miissen nur erst mobilisiert werden. Das war 1918
bei der spanischen Grippe anders. Da war die Medizin weitgehend
hilflos. Folglich wurden auch zur Einddmmung der Grippe weder Wirt-
schaftszweige noch Grundrechte eingeschridnkt. Dafiir gab es weit
mehr als 40 Millionen Tote.
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Giorgio Agamben, ein weithin ernst genommener Philosoph, hat
daraus ein aberwitziges Argument gemacht: Die damaligen Staats-
maichte sahen keinen Anlass, wegen der spanischen Grippe die Grund-
rechte einzuschrianken; die heutigen, die sich viel demokratischer ge-
ben, tun das schon beim weit ungefidhrlicheren Covid-19. Da sieht man
doch, worauf es abgesehen ist: Machtergreifung und Aushebelung der
Demokratie. Wirklich? Soll sich denn das neue Virus ganz freiheitlich
und demokratisch austoben? Jeder Staat aber, der 1,5 m Abstand zu
anderen Personen verlangt, greift, ob er will oder nicht, in das Grund-
recht der Bewegungsfreiheit ein.

Agamben gehort zu den Pionieren eines Fehlschlusses, der sei-
nerseits virusdhnlich umzugehen beginnt. Er nimmt die Einschrin-
kung von Grundrechten nicht als unvermeidliche Nebenwirkung des
Shutdowns wahr, sondern als dessen eigentlichen Zweck. Weil sie
Grundrechte einschrdnken und Geschifte machen wollen, haben herr-
schende Michte die Pandemie angezettelt. So der Verdacht. Nun ist die
chinesische Fithrung zwar eine herrschende Macht und darauf aus, das
gesamte Alltagsverhalten des Volkes und sogar seine Gesinnung zu kon-
trollieren. Aber dazu hat sie ihr Social Credit System aufgebaut und muss
keine Epidemie verbreiten, die ihr einen heftigen Wirtschaftseinbruch
beschert und sie selbst den Abstands-und Mundschutzregelungen un-
terwirft, die sie der Bevolkerung auferlegt.

Auch Bill Gates hat das nicht nétig. Zwar ist er einer der reichsten
und méchtigsten Privateigentiimer und wird auch als die Mildtatigkeit-
sikone, zu der er sich stilisiert, die Belange seines Microsoft-Imperiums
im Blick behalten. Aber warum sollte er eine Pandemie lancieren, die
auch seinem Privat-und Sozialleben ldstige Einschrdnkungen bringt,
nur um am Impfstoff dagegen zu verdienen, der ihm, gemessen an sei-
nem Gesamtvermogen, lediglich Peanuts verschafft? Absurd. Und die
Pharma-Konzerne? Ja, diejenigen, die das Impfstoffrennen gewinnen,
werden kriftig verdienen. Aber ein Virus in die Welt zu setzen, gegen
das man noch keinen Impfstoff hat: das wire dumm. Die Konkurrenz
konnte das Rennen machen. Und der Impfstoff selbst? Ja, nicht immer
wirkt er wunschgeméal, nie ist er ohne Nebenwirkungen, die manche
nicht gut vertragen. Dennoch ist das Verfahren, gefdhrdete Korper
mit der Minidosis eines Krankheitserregers gegen diese Krankheit zu
immunisieren, genial. Pflichtimpfungen gegen hoch ansteckende le-
bensgefdhrliche Krankheiten sind keine Massenvergewaltigungen.

Es ist ein Verschworungsmythos, dass irgendjemand die Pande-
mie angezettelt habe, um davon zu profitieren. Umgekehrt! Seit es sie
gibt, versuchen viele, sie auszuschlachten. Sie wirkt dabei als Verstarker
von Tendenzen, die auch vorher schon da waren. Langst wollte Orbdn
Autokrat werden. Liangst war die IT-Industrie auf die Digitalisierung
von Schulen und Hochschulen aus, forderten Firmen das Homeoffice,
wollten die Grollen in Gastronomie und Tourismus die Kleinen schlu-
cken. Das geht nun leichter. In Armutsgebieten verstarkt das Virus den
Hunger, in Fliichtlingslagern und Schlachtbetrieben die Missstdnde.
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Anallihren Hotspots zeichnet die Pandemie das Erscheinungsbild
des globalen Kapitalismus schérfer. Dass die WHO kein reiner Wohlta-
tigkeitsverein ist; dass Virologenrat allein fiir Shutdown-MaBnahmen
nicht ausreicht; dass wirtschaftlicher Ruin schlimmer sein kann als An-
steckung; dass eine Corona-App weit mehr Kontrolldaten erbringt als
Ansteckungswege offen legt: dies alles ist keine Verschworungstheorie.
Im Gegenteil: Leute, die darauf hinweisen, sind wache Biirger. Sie wol-
len sich nicht grundlos Grundrechte nehmen lassen. Das dndert aber
nichts daran, dass ‘Abstand halten, wo immer moglich’ gegenwdrtig das
einzig Verniinftige ist — und dennoch ein Eingriff in das Grundrecht der
Bewegungsfreiheit.

Das Vertrackte ist, dass politische Wachheit und Verschworungs-
mentalitit manchmal nichtleicht zu unterscheiden sind. Die Verschwo-
rungsmythen um Corona wollen von unnotiger Angst befreien, indem
sie macht-und geldgierige Panikmacher entlarven. Aber sie sind sel-
ber angstbesetzt: greifen nach der erstbesten Ursache, weil sie Unge-
wissheit nicht ertragen kénnen. Das ist ein primitiv-kindlicher Reflex.
Schon der mittelalterlichen Pest wurde sogleich der strafende Wille
Gottes oder der bose Wille der Juden untergelegt. Heute miissen wieder
Juden herhalten, aber auch Pharmakonzerne, die WHO, das RKI, Gates.
Wo man Stindenbdécke hat, hat man fassbar erscheinende Ursachen, die
Sinn stiften, Orientierung und Halt versprechen. Doch Siindenbécke
sind Pseudo-Ursachen. Sie erlauben keinen Zweifel. Seriése Ursachen-
forschung hingegen ist vom Zweifel begleitet. Sie priift, ob die Ursa-
chen, die sich ihr aufdrdngen, wirklich welche sind — und nimmt dafiir
Durststrecken der Ungewissheit in Kauf.

Kaum irgendwo ist die Ungewissheit derzeit grofler als im Schul-
wesen. Hétten wir die Schulen bereits digitalisiert, hdtten wir jetzt kein
Problem, sagen die Technikgldubigen. Sie verkennen, dass bestimmte
elementare Bildungsprozesse, die gemeinsames Verstehen und Ver-
sprachlichen im Klassenverband erfordern, beim Homeschooling gar
nicht erst zustande kommen. Je kleiner die Kinder, desto unergiebiger
ist es. Vor dem héiuslichen Bildschirm findet, wenn nicht aufmerksame
Eltern das Versprachlichen iibernehmen, kaum mehr als Zeitvertreib
statt. Warum die Angst, das zuzugeben? Warum so tun, als konnte und
miisste die Bildungsmaschine einfach weiterlaufen? Zwar kann man
Abschlussklassen den kurz bevorstehenden Abschluss schlecht ver-
wehren. Aber warum will man das Schuljahr generell um jeden Preis
anrechnen? Sein Ausfall wiirde, langfristig gesehen, wenig schaden. Er
bote aber eine einmalige Chance, wenn die Kinder, statt weiter online
Arbeitsblétter auszufiillen, einfach nur beharrlich zu etwas angehal-
ten wiirden, was ihnen der Bildschirm systematisch abgewdhnt: aus-
dauernd zu lesen, und den Eltern regelméRig vorzulesen, und sei es auf
Tiirkisch oder Arabisch. Wo nicht einmal das klappt, wird man ‘abge-
héngte’ Kinder erst recht nicht durch Bildschirme wieder »anhédngen«
kénnen. Woran denn?

Bildschirme sind Hauptverkiirzer von Bildung auf Daten und In-
formation. Gewiss schaffen sie auch Verbindungin Zeiten der Trennung.
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Sie ermdglichen, dass Konferenzen, Kundenberatung, Psychotherapie,
Schul-und Hochschulunterricht per Video weiterlaufen. Aber das ist ein
Notbehelf, der vieles nicht iibermitteln kann und ungleich anstrengen-
der ist als die physische Zusammenkunft. Stindig muss man die dritte
Dimension hinzuimaginieren. Gleichwohl hecken Kulturschaffende
originelle Videoformate (Kunstausstellungen, Performances, Livekon-
zerte) aus, die grolen Zuspruch finden: als Plattformen des gemeinsa-
men Traums von der Wiederkehr des Live-Events.

Der Shutdown raubt vieles. Aber er schenkt vielen Betroffenen
auch etwas, ndmlich Zeit: Eltern fiir ihre Kinder, Kiinstlern zum Malen,
Schreiben und Komponieren, Instrumentalisten zum Uben — und allen
Kulturaffinen Zeit zum Lesen. Also das, was sie sich immer gewiinscht
haben. Aber nun, wo es da ist, zeigt sich: Das Erwiinschte macht auch
Angst. Zeit? Das ist doch das, was Arbeitslose, Kranke, Alte haben. Wer
auf sich hélt, hat keine Zeit. Entschleunigung; stundenlanges Spielen
und Sprechen mit den Kindern; Riickzug in eine Leseecke: Wie soll man
das aushalten? Wenn da die Nerven bald blank liegen, daheim bleiben-
de Eltern mit den Kindern aneinandergeraten, die einen auf Facebook
umschalten und die andern auf Computerspiele, dann nicht immer nur,
weil die Wohnung zu eng ist. Geschenkte Zeit stellt jedem auch die Fra-
ge: Wenn einmal die Reizflut von Mails, Anrufen, Strallenverkehr, Job
ausbleibt — was bleibt dann von dir selbst? Vermagst du den entstehen-
den Freiraum mit etwas zu fiillen, was nicht blof§ Reflex auf die Reiz-
maschinerie ist? Wie selbstbestimmt, wie miindig bist du? Aufkldrung,
sagte Kant, ist Ausgang aus der »selbst verschuldeten Unmiindigkeit.
Man kénnte auch sagen: Aufkldarung ist eingestandene und in Vernunft
transformierte Angst.

Nach Corona wird es sein wie zuvor, suggerieren die Regierun-
gen. Von wegen. Es gilt genau aufzupassen, dass alle Grundrechte voll
wiederhergestellt werden. Und auf der Hut zu sein vor der IT-Industrie.
Sie ist der Krisengewinnler. Sie wird darauf dringen, dass ihre Notbe-
helfe, die in der Shutdown-Zeit den Abstand iiberbriickten, zu neu-
en Standards werden, und Beratungen, Seminare, Psychotherapien,
Theater-und Konzertauffithrungen reihenweise ins Netz abwandern.
Schleichend wird sie eine ganze Wirklichkeitsdimension verschwinden
lassen, von der alle beteuern, dass sie unersetzlich ist. Es sei denn, man
wehrt sich dagegen’.

Eingegangen am 20. Oktober 2020
Genehmigt am 5. November 2020

Note

1 Dieser Essay erschienin Opernwelt 7/20 unter dem Titel PAngst und Vernunft«
(S.16-19) und in Tanz. Zeitschrift fiir Ballett, Tanz und Performance, Juli 2020,
unter dem Titel ‘Fracksausen’ (S. 10-13). Die vorliegende Fassung: nur zum
personlichen Verwendung - keine Weitergabe von Datei oder Ausdrucken an
Dritte!
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