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RESUMO – Entrelaçando as Ciências: a transdisciplinarização do Antro-
poceno. O Antropoceno tem sido considerado um período geológico de 
alto risco devido ao uso indiscriminado dos recursos naturais e estilo de 
vida assumido pela população mundial, em detrimento da conservação 
dos ecossistemas. O conjunto de problemas requer uma abordagem cien-
tífica transdisciplinar devido à sua complexidade. Mas, apesar dos avan-
ços consideráveis, o modelo antropocênico ainda é considerado polêmico 
por parte das ciências sociais e humanidades. O artigo traz a abordagem 
transdisciplinar como uma ferramenta metodológica e epistemológica 
para aprimorar as conexões entre as ciências naturais e humanas em uma 
nova perspectiva para enfrentar realidades (zonas de não resistência) que 
fundamenta a transdisciplinarização antropocênica.
Palavras-chave: Níveis de Realidade. Transdisciplinarização. Antropoce-
no. Crise Socioambiental. Pesquisa transdisciplinar.

ABSTRACT – Interweaving the Sciences: the transd isciplinarization of the 
Anthropocene. The Anthropocene has been considered a geological period of 
high risk due to the indiscriminate use of natural resources and the lifestyle 
assumed by the world population, to the detriment of ecosystem conserva-
tion. The set of problems requires a transdisciplinary scientific approach 
due to its complexity. But despite considerable advances, the anthropocene 
model is still considered controversial by the social sciences and humani-
ties. The article brings the transdisciplinary approach as a methodological 
and epistemological tool to improve the connections between natural and 
human sciences in a new perspective to face realities (non-resistance zones) 
that underpin anthropocene transdisciplinarization.
Keywords: Levels of reality. Transdisciplinarization. Anthropocene. Socio-
Environmental Crisis. Transdisciplinary research. 
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Introdução

Desde sua publicação por Crutzen e Stoermer (2000), o termo An-
tropoceno despertou a curiosidade geral e a preocupação consequen-
te de pesquisadores com o futuro do planeta. Seria uma época em que 
seres humanos se tornaram a espécie mais influente, causando trans-
formações globais significativas e mudanças estruturais na terra, meio 
ambiente, água, organismos e atmosfera.

Anos mais tarde, Oldfield et al. (2013) afirmaram que alguns pes-
quisadores ainda tratavam essa época geológica em construção com 
certo distanciamento, mas consideravam parte de seu subjacente, in-
dependentemente de aceitarem ou não o reconhecimento geológico 
formal proposto pelo modelo conceitual. Procurando dirimir dúvidas, 
tais autores sugeriram a metodologia da pesquisa transdisciplinar para 
a melhor compreensão do Antropoceno. Aparentemente, Oldfield et al. 
(2013) direcionaram seus olhos para a pesquisa transdisciplinar do An-
tropoceno, mas não para o cerne da transdisciplinaridade em si.

Desde então, a pesquisa transdisciplinar foi endossada por vários 
pesquisadores que discutem o desafio do Antropoceno. Entre eles estão, 
por exemplo, Oldfield et al. (2013); Palsson et al. (2013); Lewis e Maslin 
(2015); Brondizio et al. (2016); Ellis et al. (2016) e Andrade Júnior (2020a). 

A pesquisa transdisciplinar é caract erizada por um tipo específi-
co de pesquisa que une saberes e não saberes no ideal transdisciplinar. 
Transgride formalidades em favor de um modelo educacional empe-
nhado em concentrar esforços sintonizados na construção de saberes 
universalistas que não neguem nenhuma forma de diversidade na for-
mação de pensadores indisciplinados e capazes (Morin, 2002; Carva-
lho, 2008) e sintoniza-se com uma nova forma de aprendizagem e de re-
solução de problemas que envolve a cooperação entre diferentes partes 
da sociedade, incluindo a “academia”, a fim de enfrentar os complexos 
desafios da sociedade e da natureza. Por meio da aprendizagem mú-
tua, o conhecimento de todos os participantes é aprimorado e essa nova 
aprendizagem é usada para criar soluções coletivas para problemas in-
trincados que são comumente interligados em projetos que envolvem 
muitas disciplinas (Roux et al., 2010; Hadorn et al., 2008). 

Menos discutido no contexto do Antropoceno e suas pesquisas é 
a questão premente sobre as diferenças disciplinares (Toivanen et al., 
2017). As barreiras trazidas pelas diferenças disciplinares, a julgar pelo 
comentário picante de Haraway, incluem as ciências sociais e humani-
dades nesse debate:

Indiscutivelmente, o Antropoceno nos desafia a repensar 
radicalmente o que a natureza, tanto humanos quanto 
políticos e a relação histórica entre eles podem culminar, 
apimentando sua mensagem de destruição ambiental 
com a promessa de renovação (e de sobrevivência global) 
por meio de colaboração transdisciplinar (Haraway et al., 
2016, p. 535, tradução própria1).
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A teoria transdisciplinar (TT) é uma teoria robusta que aborda 
três tipos de questões de pesquisa: (a) questões sobre a gênese e possível 
desenvolvimento de um campo de problema e sobre interpretações de 
problemas; (b) questões relacionadas com a determinação e explicação 
dos objetivos orientados para a prática; e (c) questões que dizem respei-
to ao desenvolvimento de meios pragmáticos (tecnologias, instituições, 
leis, normas, etc.), bem como à possibilidade de transformar as condi-
ções existentes (Pohl; Hadorn, 2007).

O objetivo principal deste artigo é contribuir com o melhor 
avanço da transdisciplinarização do Antropoceno. No entanto, não 
auguro apenas apresentar a TT como uma abordagem provável para 
o Antropoceno que perpassa as fronteiras disciplinares ou como uma 
metodologia precípua para o Antropoceno a ser convencida, já que o 
modelo engloba a perspectiva planetária. Procuro mostrar que o uso 
da ferramenta de pesquisa transdisciplinar por si só, como está sendo 
enfatizado, não é eficaz para convencer o pensamento de outras disci-
plinas. Isso somente vem com o esforço conjunto transdisciplinar que 
transgride tais fronteiras disciplinares de antemão, de boa vontade das 
partes. Também defendo que a ontologia da transdisciplinaridade deva 
ser melhor compreendida por diferentes estudiosos das ciências natu-
rais, sociais e humanas. E que ela deva ser praticada por meio de ações 
transdisciplinares em um “Antropoceno compartilhado”, subjacente a 
um processo de transdisciplinarização. 

Provavelmente, as setas para convencer sobre a eficácia de apro-
ximar as ciências naturais das sociais e das humanidades na direção 
do Antropoceno seriam lançadas em três direções principais com o 
objetivo de: (i) aproximar e iluminar a noção transdisciplinar de níveis 
de realidade colaborando na interpretação cruzada dos derivados con-
ceituais gerados a partir da problematização do modelo antropocênico; 
(ii) estreitar os espaços disciplinares entre as ciências naturais, ciências 
sociais e outras ciências (por exemplo, ciências da religião, filosofia) 
com suas aplicações (por exemplo, filosofia da ciência, uma ontologia 
aplicada da natureza, ética, semiótica, quântica física, nanotecnologia, 
biotecnologia, robótica, etc.) e (iii) estimular a integração das grandes 
áreas da ciência, da arte e do sagrado com alguma práxis transdiscipli-
nar no Antropoceno, realizando a transdisciplinarização esperada. 

A estrutura das seções é a seguinte: inicio com um breve contexto 
do Antropoceno e acompanho o influxo de neologismos e derivações 
construídas e trazidas pelas ciências sociais e humanidades a partir do 
modelo antropoceno, em resposta à crise planetária. Presumo que esta 
seja uma seção para apresentar algumas facetas das narrativas que se 
opõem ao modelo generalizado do Antropoceno. A seguir, apresento 
breve ontologia da transdisciplinaridade para uma destinação do mo-
delo da TT. Trago uma perspectiva de articular níveis de realidade que 
podem ser aplicados ao modelo antropocênico e, em seguida, mostro 
algumas nuances desafiadoras para o pensamento disciplinar quando 
se pretende conduzir a pesquisa transdisciplinar e a transdisciplina-
rização. Diferencio o que é uma metodologia disciplinar do que é uma 
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metodologia transdisciplinar, chamando a atenção para a contradição 
transdisciplinar. Em seguida, apresento o conceito TT de zonas de não 
resistência e destaco estudos transdisciplinares para diferentes áreas 
do conhecimento. Finalizando, discuto como o tema da sustentabilida-
de pode ser explorado como um exercício de pesquisa transdisciplinar 
em um Antropoceno compartilhado na visão da TT. 

O Influxo de Neologismos e Derivações do Antropoceno 
como Resposta à Crise Planetária

O termo Antropoceno já vinha sendo usado de forma não rigoro-
sa há algum tempo, mas avançou abruptamente a partir do momento 
em que foi usado por Crutzen, ganhador do Prêmio Nobel de Química 
em 19952. A noção de que estamos entrando em uma nova era da Terra 
chamada de Antropoceno foi sugerida em um artigo publicado no IGBP 
Global Change Newsletter. Os autores do artigo, o então vice-presidente 
do IGBP e ganhador do Prêmio Nobel Paul Crutzen e Eugene Stoermer, 
apresentaram as circunstâncias da situação crítica em termos plane-
tários (Crutzen; Stoermer, 2000). Dois anos depois, Crutzen publicou o 
artigo Geologia da Humanidade na Revista Nature (Crutzen, 2002), ar-
gumentando que as últimas décadas do século 18 deveriam marcar o 
início do Antropoceno.

O fenômeno citado da “Grande Aceleração” (da degradação) cau-
sada pelo fator humano é marcado por uma série de gráficos de ten-
dências socioambientais do período 1750-2010. O modelo sugere alte-
rações significativas em pelo menos 10 de 12 indicadores do Sistema 
Terrestre que acompanham a mudança nas principais características 
da estrutura e do seu funcionamento: composição atmosférica, ozônio 
estratosférico, sistema climático, ciclos de água e nitrogênio, ecossiste-
mas marinhos, sistemas terrestres, florestas tropicais e degradação da 
biosfera terrestre. Com exceção do buraco na camada de ozônio e da 
concentração de metano na atmosfera que apresentou alguma estabi-
lização na primeira década deste século, autores afirmam que todos os 
outros dez indicadores de degradação estão em trajetórias exponenciais 
ascendentes (Veiga, 2017; Steffen, 2015a; 2015b). Outros “candidatos” a 
indicadores poderiam ser encontrados, por exemplo, na porcentagem 
de perda de gelo marinho do Ártico, mas o objetivo demonstrado por 
Steffen et al. (2015a) foi o de mostrar tendências gerais e de longo prazo 
em um nível sistêmico amplo. 

Embora o termo Antropoceno3 já seja largamente utilizado, a va-
lidação do modelo esbarra em um obstáculo: a tabela internacional es-
tratigráfica. Essa tabela é feita pela Comissão Internacional sobre Estra-
tigrafia (campo da Geologia). Tal comissão, composta por vasta equipe 
de pesquisadores, tem como objetivo montar a tabela do tempo geológi-
co para que haja um consenso acadêmico sobre as épocas e idades esta-
belecidas, gerando publicações concisas e que seguem um padrão. Para 
estabelecimento da tabela cronológica, a comissão segue a convenção 
de que seja necessário haver uma diferença expressiva na estratigrafia 
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de modo global para que haja uma nova divisão (nova categoria estrati-
gráfica) na tabela.

A notoriedade do batismo do Antropoceno levou a que a Comissão 
de Estratigrafia da Sociedade Geológica de Londres alegasse que o con-
ceito apresentava mérito para ser estudado detalhadamente a respeito 
de uma eventual formalização (Zalasiewicz et al., 2019). A sustentação 
feita por alguns cientistas de que o ser humano pode de fato perturbar 
significativamente não só os parâmetros do “Sistema Terra”, mas tam-
bém, como consequência, o rumo da evolução geológica da Terra, con-
frontou fortemente a generalizada resposta da comunidade geológica 
às antigas sugestões de uma “era humana” (Steffen, 2011), que sempre 
a tem rejeitado sob o argumento de que as grandes forças da natureza 
operam a uma escala mais ampla e com efeitos a longo prazo do que 
qualquer tipo de impacto humano (Zalasiewicz et al., 2019).

A última época da tabela estratigráfica é o Holoceno, que teria 
iniciado a 11.700 mil anos atrás. Antes dessa época, o planeta terra es-
tava no Pleistoceno. O limite entre esses dois tempos foi estabelecido 
pelo fim da idade do gelo e pela extinção de uma megafauna. Devido a 
essa regra, torna-se uma missão muito difícil delimitar um tempo exato 
marcador da nova época conceitual e nisso há a principal contrarieda-
de. Dentre os diversos fatores que podem ser usados para caracterizar o 
Antropoceno, pode-se citar os tecnofósseis, a desestabilização dos reci-
fes e a emergência de novos minerais4.

Como vimos, nem todos os pesquisadores da ciência natural 
– como Waters et al. (2016) e Steffen et al. (2015a) – concordam com o 
fato de que essas mudanças representam evidências suficientes para 
declarar uma nova época geológica formal com o nome batizado de An-
tropoceno, na qual o ser humano é o principal agente de transforma-
ção. Cientistas de todo o mundo ainda estão debatendo a respeito. Até 
resolver essa questão, vivemos no Holoceno.

Mas, seguramente, o que pode ser passível de reconhecer-se in-
tuitivamente no “Antropoceno” é que ele seja um período conturbado, 
globalmente abrangente de problemas e aparentemente decisivo para a 
humanidade.

Entretanto, uma forte crítica vinda da história e das ciências so-
ciais repousa sobre o modelo antropocênico. Para alguns historiadores 
ambientais, o modelo parte de um cenário em que a:

Terra é um sistema visto do nada onde há uma competi-
ção entre a espécie humana e o planeta e na perspectiva 
de que as sociedades são massas ignorantes e passivas 
que só podem ser guiadas pelos cientistas, despolitizando 
a história […] (Bonneuil; Fressoz, 2016, prefácio, tradução 
própria)5.
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Figura 1 – Marcadores de limite entre Holoceno e Antropoceno

Fonte: Reconstituído por Oliveira (2022) a partir do trabalho de Waters et al. (2016).

Haraway (2015) e Chakrabarty (2015) já haviam começado a dis-
cutir tudo isso. Posteriormente, fragilidades relacionadas a cada uma 
das prováveis   abordagens são discutidas em conjunto por outros antro-
pólogos (Haraway et al., 2016). Para a Antropologia e a Sociologia, volta-
das para a pluralidade das culturas, o fato de os geocientistas insistirem 
em trazer para o primeiro plano a culpa da espécie humana, em geral, 
tem enormes consequências curriculares, reordenando valores e signi-
ficados (Latour, 2017).

De Freitas (2019) afirmara que o Novo Regime do Antropoceno já 
implica amplo poder para o homem porque ele é marcado definitiva-
mente pelo registro geológico. Bonneuil e Fressoz (2016) promoveram 
uma desconstrução das narrativas do Antropoceno apresentando nar-
rativas históricas ainda pouco consideradas e discutidas que abrangem 
diferentes dimensões do estudo antropocênico em um contexto global 
e em nível planetário. 

De fato, há muitas narrativas críticas lastradas na historiografia 
segundo Simon (2020), e esse papel de confrontação e de resistência ao 
modelo generalista do Antropoceno tem sido encabeçado pela história 
e pelas ciências sociais, com destaque à antropologia e à sociologia. A 
multiplicidade de neologismos e derivados da explosão do conceito do 
Antropoceno são contribuições para o estado da arte da história polí-
tica ambiental no sentido geo [+]6 político ou geo [+] crático confiável. 

Tais narrativas também refletem as diferenças disciplinares. 
Existem várias abordagens que afirmam a existência de “fronteiras” 
(disciplinares?) do Antropoceno, segundo Haraway (2015), como o Ca-
pitalocene (Moore, 2016), o cacofônico Antrobscene (Parikka, 2015), o 
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Chthulucene (Haraway et al., 2016) e o Plantationocene (Tsing, 2017). 
Ainda, Swyngedouw e Ernstson (2018) chamam AnthropoScenes as nar-
rativas fraturadas e heterogêneas que partem da geoengenharia e ciên-
cias da Terra que colocam coisas, humanos e não humanos dentro de 
uma certa camisa de força preparada por alguns e usada como necro [+] 
política em outros.

Na evolução da discussão, já existe uma nova configuração do 
Plantationocene (Murphy; Schroering, 2020, p. 403), em que se apresen-
ta o perigo de conceber a plantation como “um grupo multiespécies sem 
a adequada teorização do poder colonial”. Ao invocá-lo, tais autores su-
geriram que uma das principais formas pelas quais a humanidade está 
liderando a transformação planetária é por meio de plantações para a 
economia de escala (Kenney-Lazar; Ishikawa, 2019), extremamente de-
gradantes no nível sistêmico-global. 

A intenção até aqui foi de mostrar que pesquisadores sociais de 
diferentes disciplinas acompanham a problemática. Mas, afinal, qual 
seria o papel das ciências sociais no Antropoceno? De que forma podem 
ter significância em uma época tão dominada pela ciência natural ou 
tecnológica?

Para brevemente mostrar ainda mais sobre a diversidade de di-
mensões de análise de competência das ciências sociais com críticas ao 
modelo, enfatizo a sumarização ultra recente de Léna e Issberner (2022, 
prefácio, p. 2-7) através de alguns excertos: 

i. sobre a alienação disciplinar. A noção de Antropoceno franqueia 
de forma inquestionável a entrada das ciências sociais e humanas 
no território das ciências naturais, o que requer um movimento 
de insurgência contra as fronteiras disciplinares que nos aliena-
ram do mundo natural. O movimento de insurgência proclamado 
pelas ciências sociais está contra as generalizações;

ii. sobre a aceleração da degradação. Tornou-se a cada dia mais 
óbvio que abordar cada crise ecológica de forma isolada e procu-
rar soluções técnico-científicas numa busca sem fim não está à 
altura do problema. Não se trata de lidar com efeitos “externos” 
afetando “a natureza”, mas de analisar o modo de funcionamento 
da sociedade que torna essas degradações funcionais, como parte 
do sistema;

iii. sobre o negacionismo. Sustentado por poderosos interesses e 
diversas formas de negacionismo científico, mas também pelo 
desejo legítimo da população de baixa renda de alcançar o tão 
prometido nível de bem-estar e consumo das classes médias al-
tas, o “crescentismo” está ainda em posição hegemônica. No en-
tanto, é contestado não só por cientistas – ver os últimos relatórios 
do Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) e da Plata-
forma Intergovernamental sobre Biodiversidade e Serviços Ecos-
sistêmicos (IPBES) – e cada vez mais por membros de instituições 
internacionais, partidos políticos (minoritários) e militantes or-
ganizados;
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iv. sobre o alerta da ameaça global. O “sistema” tenta levar em con-
ta os alertas sem abandonar o modelo de acumulação. O resultado 
é a chamada “economia verde”. As atividades lucrativas se deslo-
cam para setores promissores como painéis solares e energia eó-
lica, isto é, a produção em massa de novas mercadorias, aumento 
do extrativismo e da ocupação-apropriação de espaços;

v. sobre a dominação. O dualismo está amplamente difundido e 
profundamente incorporado no pensamento ocidental, com di-
versas variantes, uma delas é a clivagem homem e natureza. A 
“mentalidade dualista” envolve um valor implícito ao que é su-
perior (homem) versus o que é inferior (natureza), legitimando, 
assim, a dominação e a exploração;

vi. sobre as desigualdades. De maneira concomitante e interligada 
existe a percepção de que o sistema industrial-capitalista não está 
mais em condição de realizar as promessas da modernidade. Pre-
senciamos a acentuação das desigualdades, a multiplicação dos 
conflitos, uma exacerbação da violência, a permanência e mesmo 
o agravamento (recente) da pobreza extrema;

vii. sobre os movimentos. Diante desse impasse, apoiando-se nos 
alertas de cientistas, surgiram no início dos anos 2000 movimen-
tos propondo o decrescimento demo-econômico ou alertando 
sobre o colapso ambiental e civilizatório iminente. Os dois são 
heterogêneos internamente, mas compartilham a maior parte 
do diagnóstico entre si. Existem debates sobre os cenários pos-
síveis, efeito dominó a partir da ruptura de cadeias globais de 
abastecimento (secas, enchentes e/ou guerras), mudança brusca 
do regime climático, conflitos etc. Não pretendem criar uma nova 
disciplina, embora inicialmente formados principalmente por in-
telectuais. Se trata, então, de um projeto político, sendo a primei-
ra tarefa a de denunciar a cegueira da sociedade frente à catástro-
fe iminente e influenciar os tomadores de decisão. A ruptura com 
o modelo hegemônico é total; e

viii. sobre a (de)colonialidade. O pensamento (de)colonial tem 
aglutinado um amplo conjunto de pesquisadores do Sul Global 
que, com uma vasta obra crítica, resgatam visões de mundo que 
foram ocultadas e marginalizadas pela lógica colonizadora. O 
termo “decolonial” tem sido empregado de forma ampla para se 
referir a diferentes escolas de pensamento, como por exemplo, 
estudos pós-coloniais, subalternos ou culturais. Na visão desse 
pensamento, está esgotado o modelo de saber universal, consa-
grado como superior, que suplantou outros tipos de conhecimen-
tos, considerados inferiores, como o conhecimento dos indígenas, 
dos negros, das mulheres.

Uma Breve Ontologia para a Transdisciplinarização do 
Antropoceno

Antes da formalização de Nicolescu7 do chamado “Manifesto da 
transdisciplinaridade” (Nicolescu, 1999), pensadores de nível global 
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nascidos nas primeiras décadas do século XX organizavam a discussão 
conceitual e a implementação das bases para a transformação da edu-
cação em moldes mais realistas e no nível planetário. Era a época de 
um intenso conflito político-global. Erich Jantsch (1972), um astrofísi-
co, teria apresentado formalmente sua versão transdisciplinar no artigo 
Inter and transdisciplinary university: a systems approach to education 
and innovation, em que caracterizara que os sistemas de ensino e as 
universidades deveriam ser considerados um sistema de educação com 
inovação integral para que fosse aumentada a capacidade da sociedade 
para a autorrenovação contínua. 

É por volta desses anos de 1970 que a transdisciplinaridade ganha 
o espaço discursivo de grandes organizações internacionais como a Or-
ganização das Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a Cultura 
(UNESCO) e a Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Eco-
nómico (OCDE), que passaram a apoiar e a promover debates, seminá-
rios e colóquios, chamando atenção, precisamente, para a necessidade 
de melhorar a vinculação entre conhecimentos, bem como as relações 
entre universidade e sociedade em um contexto de crise epistemológica 
que irromperia à luz de uma crise política e social. Marcantes nesse sen-
tido foram o colóquio A Ciência Diante das Fronteiras do Conhecimento, 
o congresso Ciência e Tradição: Perspectivas transdisciplinares para o sé-
culo XXI, o I Congresso Mundial da Transdisciplinaridade8 e o Congresso 
Internacional de Transdisciplinaridade, cujo tema foi  “Que Universida-
de para o amanhã? Em busca de uma evolução transdisciplinar da Uni-
versidade”, todos eles organizados ou apoiados pela UNESCO entre as 
décadas de 1980 a 1990 (cf. Sommerman, 2003).

Por uma Educação Realista, Desfragmentada, Planetária

Na altura, Jean Piaget mostrara a tendência à desfragmentação do 
pensamento disciplinar moderno. Na sua ideia inicial, a emergência do 
transdisciplinar superaria o interdisciplinar, mas, segundo Alvarenga, 
Sommerman e Alvarez  (2005), o que se observou nos desdobramentos 
futuros foi um movimento diferente resultante do amplo processo de 
discussão travado em várias reuniões e congressos internacionais nas 
décadas seguintes, notadamente a partir da segunda metade da década 
de 1980. Nos documentos oficiais, está presente o reconhecimento de 
que a interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade são estreitamente 
relacionadas; que não se excluem e que não se excluirão no novo pro-
cesso de desenvolvimento da ciência e tampouco ambas excluirão a 
disciplinaridade, a multi e a pluridisciplinaridade. A justificativa para 
isso é que estas, em seu conjunto próprio, representam diferentes graus 
de possibilidades de tratamento da realidade, mediante o reconheci-
mento da existência de seus diferentes níveis (Alvarenga et al., 2005). 

Portanto, não é nova a aspiração por uma articulação entre as dis-
ciplinas para que o processo de ensino-aprendizagem estivesse mais 
próximo dos cenários reais e a transdisciplinaridade tem sido usada 
mais comumente no ensino e no campo da educação, justamente pelo 
seu papel reflexivo sobre o conteúdo disciplinar e sobre a interrelação 
de temas educacionais (Pires, 1998).
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A Transdisciplinarização da Pesquisa em prol do Antropoceno

Problematizar os limites de cada disciplina é questioná-la em 
seus próprios pontos de congelamento e de universalidade. Trata-se, na 
perspectiva transdisciplinar, “[…] de nomadizar as fronteiras e de tor-
ná-las instáveis: de caotizar os campos, desestabilizando-os ao ponto 
de fazer deles planos de criação de outros objetos-sujeitos, é a aposta 
transdisciplinar” (Passos; Barros, 2000, p. 77). A pesquisa transdiscipli-
nar propicia esse além reflexivo. 

A pesquisa transdisciplinar exibe essa peculiaridade desconstru-
tiva para construir novamente a partir de significados outrora despre-
zados. Lencastre (2008) afirma que estudos sobre a adaptação do co-
nhecimento científico ao espaço público mostram que o modelo linear 
da transmissão de conhecimentos ditos “puros” entre peritos e leigos 
tem vindo a ser substituído por uma ideia de “negociação de significa-
dos” que decorre a vários níveis, em momentos diversos e envolvendo 
pessoas oriundas de diferentes contextos socioculturais. 

Nas reuniões de “negociação de significados”, referências ditas 
científicas são também passíveis de serem questionadas pelos de fora 
do sistema científico educacional, baseado no pressuposto de que há 
níveis de realidade a considerar em todos os problemas. São exercícios e 
entrechoques que se seguirão ao processo de produção de conhecimen-
to que influenciarão também na produção de novos conteúdos e novas 
disciplinas emergentes.

A pesquisa transdisciplinar já foi aplicada a diversas áreas do co-
nhecimento (Hadorn et al., 2008), com especificidades e características 
reconhecíveis (Wickson; Carew; Russell, 2006), na busca pelo reconhe-
cimento da literatura do que é transdisciplinar (Klein, 2008), questio-
nando sua expansão e razão metodológica (Pohl, 2011), decifrando a 
estrutura do pensamento transdisciplinar (Pohl; Hadorn, 2007), orien-
tado para as políticas públicas (Pohl, 2008) e como um desafio meto-
dológico (Pohl; Hadorn, 2008), na direção direta da sustentabilidade 
(Lang et al., 2012), como elo potencial entre saúde e ciências sociais (Ro-
senfield, 1992), em versões historicizantes (Kessel; Rosenfield, 2008), na 
liderança (Gray, 2008) ou como ferramenta metodológica para projetos 
de pesquisa transdisciplinares (Roux et al., 2010).

A problemática do Antropoceno nos aponta para o inusitado des-
tino metodológico (trans) que permite a integração de percepções, ex-
periências, fatos e dados para auxiliar nas decisões. A partir das nar-
rativas diversas, vimos que são muitos os desdobramentos do estudo 
do Antropoceno, com suas peculiaridades. Belcher e Schmidt (2021) 
recentemente sinalizaram que industrialismo, colonialismo, guerras, 
tecnologias ameaçadoras, genocídios, escravidão, energia nuclear e o 
próprio capitalismo são articulados de forma diferente, mas muitas ve-
zes relacionados às desigualdades das condições sociais que levam ao 
forçamento planetário.
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Os três pilares da transdisciplinaridade: níveis de realidade, a 
lógica do terceiro incluído e a complexidade

Nicolescu (1999) afirmara que a teoria transdisciplinar se susten-
tava em três pilares: os níveis de realidade, a lógica do terceiro incluído 
e a complexidade, que determinavam a metodologia da pesquisa trans-
disciplinar e que davam suporte ao princípio epistêmico-metodológico 
da transdisciplinaridade. Representava um duro golpe na visão clássica 
do mundo, pois sustentava ser óbvio que, para a compreensão de algo 
que se apresenta como complexo, seria obrigatório dispor de uma epis-
temologia complexa e transdisciplinar.

O Primeiro Pilar: níveis de realidade

O primeiro pilar da transdisciplinaridade mostra que a realida-
de é constituída por diferentes níveis, como o nível material e o nível 
virtual. Isso pressupõe que é preciso levar em conta que a realidade 
biofísica e cultural é multidimensional e que é um erro considerá-la de 
forma simples e linear com base em uma percepção unidimensional. A 
realidade é multidimensional em sua constituição. 

Segundo Nicolescu (1999), um nível de realidade é uma dobra do 
conjunto dos níveis de percepção e um nível de percepção é uma dobra 
do conjunto dos níveis de realidade. O real é uma dobra do imaginário 
e o imaginário é uma dobra do real. E essa percepção dos diferentes ní-
veis de realidade produz e possibilita diferentes níveis de compreensão. 

A transdisciplinaridade é complementar às abordagens disci-
plinares e surge a partir de novos dados, fatos e interações. Nicolescu 
(2008) diz que a teoria vem marcada pela presença de diferentes “níveis 
de realidade”, em que não apenas o espaço entre as disciplinas envolvi-
das em uma problematização está repleto de informações, enfatizando 
um além-fronteiras metodológico. Assim, a teoria da transdisciplinari-
dade refere-se à transgressão de fronteiras entre disciplinas (Nowotny, 
2006) para a integração de diferentes formas de conhecimento, prática e 
pesquisa, e leva a um melhor preparo para enfrentar as sempre comple-
xas9 crises sócio-ambientais reconhecidas e anunciadas por Leff (2006), 
que são exploradas sinteticamente no texto de Martins e Araujo (2021). 

A consideração dos níveis de realidade é um insumo fundamental 
para a aplicabilidade da transdisciplinaridade na ciência e na vida coti-
diana e é seu principal fundamento ontológico. Na teoria transdiscipli-
nar, a realidade é diferente de algo a ser vivenciado individual, espacial 
ou temporalmente no mundo físico, segundo um único ponto de vista. 
Níveis de realidade são categorias analíticas que devem ser discutidas 
em conjunto com base na experiência compartilhada por todos os agen-
tes. Assim, a ontologia transdisciplinar respeita as relações complexas e 
dinâmicas entre essas diferentes realidades organizadas em três níveis 
de realidade:

i. o mundo interno dos humanos, em que flui a consciência – o su-
jeito transdisciplinar (incluindo realidades políticas, sociais, or-
ganizacionais, históricas);
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ii. o mundo externo dos humanos, em que a informação flui – o 
objeto transdisciplinar (incluindo as realidades ambientais, eco-
nômicas e planetárias); e

iii. o terceiro oculto. As experiências, interpretações, descrições, 
representações, imagens e fórmulas das pessoas encontram-se 
nesse terceiro nível. O interessante sobre a diferença entre as 
metodologias não transdisciplinares é nesse ponto, já que essas 
analisam o fenômeno ou o objeto dentro de quadros analíticos 
dimensionais como sociais, culturais, ambientais, políticos etc. 
Eles podem levar em consideração a experiência do pesquisador 
(agente), mas na maioria das vezes isso não é compartilhado. A 
validade das ações transdisciplinares é consistente com grandes 
segredos que podem estar envolvidos nesse terceiro nível de reali-
dade. Por exemplo, uma forte ferramenta analítico-metodológica 
alinhada com o reconhecimento do terceiro nível é a etnografia 
interpretativa simultaneamente mínima, existencial, autoetno-
gráfica (Denzin, 2014), vulnerável, performativa e crítica (Denzin, 
1999). Essa etnografia “[…] procura fundamentar o self no sentido 
do sagrado, para conectar o eu ético e respeitoso com a natureza e 
o ambiente mundano” (Denzin, 1999, p. 510)10. Nessa abordagem 
de campo situa-se o sentido transdisciplinar, em que o terceiro 
nível de realidade é exercido na relação agente-sujeito-objeto, ao 
mesmo tempo.

A Figura 2 a seguir se adapta ao modelo de pesquisa do Antropo-
ceno e aponta para as dimensões derivadas do Antropoceno conceitual, 
sinalizando a transdisciplinarização.

Figura 2 – Diagrama Sinóptico da Dinâmica entre os Níveis de 
Realidade Transdisciplinares

Fonte: Adaptado pelo autor de McGregor (2011b).

Zonas de Não Resistência

Nesse espaço partilhado, que considero como um Antropoceno 
compartilhado, as pessoas perderiam a resistência à verdade informada 
por outras realidades e se juntariam a essas realidades11. Por exemp lo, 
há desafios transdisciplinares de pesquisa sobre temas transcendentes 
do Antropoceno que  abrangem as ciências da religião, música (Andrade 
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Júnior, 2018), belas artes, teologia, filosofia, física quântica com metafí-
sica – e por que não incluir, nessa categoria, ecologistas profundos para 
discutir o sistema terrestre, autopoiese e auto-regulação e o significado 
da criação ou da evolução diante da iminente responsabilidade huma-
na que o Antropoceno apresenta? 

Outras questões são igualmente importantes, geralmente mui-
to mais escandalosas e notavelmente subteorizadas e que podem ser 
transdisciplinarizadas. Algumas questões ainda exigiriam uma rejei-
ção aos apelos à epistemologia e manteriam um foco analítico na pes-
quisa sobre a produção de ignorância (intencional ou não) no Antropo-
ceno como a incerteza provável da finitude da Terra ou simplesmente 
sobre as realidades de um Antropoceno ignoto. 

É um desafio o que se apresenta, pois até a filosofia, a arte e a po-
lítica como disciplinas se conformam plenamente com a resistência 
intrínseca de um nível de realidade, diz Nicolescu (1999), criador da 
teoria transdisciplinar. Mesmo as “metáforas de Deus”, na medida em 
que estão integradas a uma teologia, podem corresponder a um nível de 
realidade: a teologia é, afinal, uma ciência humana como as outras. No 
entanto, a experiência religiosa e a experiência de inspiração são difí-
ceis de assimilar em um único nível de realidade. Correspondem muito 
mais ao cruzamento de diferentes níveis de realidade através da “zona 
de não resistência” (Nicolescu, 2012a). Existem realidades nessa “zona 
de não resistência” intuitiva subjacentes à cultura e à arte, às religiões e 
às espiritualidades. Os três níveis de realidade juntos formariam a on-
tologia transdisciplinar (McGregor, 2011a).

McGregor (2011a) fornece um resumo exemplificado da dinâmica 
da transdisciplinaridade. Cada uma das 10 realidades exemplificadas nos 
três níveis é caracterizada por sua incompletude. Quando essas realida-
des se unem, geram um conhecimento novo e infinito (Nicolescu, 2006). 
A ontologia transdisciplinar lidaria com o fluxo mediado da consciência 
interna (percepções) e informações técnicas de diferentes realidades que 
levam a um encontro de mentes da zona de não-resistência – chamada de 
“terceiro oculto”, no modelo transdisciplinar (Nicolescu, 2012b). 

O segundo pilar: a lógica do terceiro incluído

O segundo pilar, a lógica do terceiro incluído, manifesta-se na 
compreensão transdisciplinar que está vinculada diretamente à per-
cepção dos diferentes níveis de realidade. Na leitura da lógica clássica o 
axioma da identidade e o princípio da não contradição não permitem a 
possibilidade de um terceiro incluído. O que é explicado na lógica clás-
sica funciona na forma binária ou/ou e não na percepção conectiva e/e 
(do terceiro incluído). 

Nicolescu (1999) explicaria essa lógica clássica que é transgredida 
pela abordagem transdisciplinar:

i. o axioma da identidade: A é A;

ii. o axioma da não contradição: A não é não-A;

iii. o axioma do terceiro excluído: não há termo T, que é A e não-A.
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Nesses axiomas, a lógica clássica admite um único nível de rea-
lidade, visto que o axioma número 3 exclui a possibilidade de articula-
ção. A lógica quântica introduz inovações, definindo a inclusão de um 
terceiro termo. Existe um terceiro termo T, que ao mesmo tempo é A e 
não-A. O terceiro termo incluído conduz sempre a outro nível de reali-
dade, diferentemente do nível anterior da não contradição, abrindo a 
possibilidade à uma nova visão (perspectiva) da realidade (Nicolescu, 
1999; 2008; 2012a).

A lógica do terceiro incluído pressupõe o aparecimento de outros 
elementos opostos a qualquer nível de realidade e a qualquer verdade 
expressa por um agente da realidade, em seu ponto de vista. É um pro-
cesso sem fim. Nesse sentido, não há verdade última e absoluta. Sempre 
haverá verdades relativas que estão sujeitas a mudanças com o tempo. A 
transdisciplinaridade implicaria em transgredir a lógica da não contra-
dição, articulando sujeito e objeto, subjetividade e objetividade, matéria 
e consciência, simplicidade e complexidade, unidade e diversidade. Os 
pares binários (utilizando a lógica do terceiro termo incluído) elevam a 
compreensão da realidade, assumindo-se um sentido mais abrangente 
e sempre aberto a novos processos (Nicolescu, 1999; 2008; 2012a).

O terceiro pilar: a complexidade

O terceiro pilar, o da complexidade, é, sem dúvida, o mais amplo 
e o que revela, com maior vigor, a necessidade de uma visão transdisci-
plinar para que possamos dialogar com o real. Sem a percepção e visão 
transdisciplinar não há conhecimento complexo, pois o complexo sig-
nifica que tudo tem a ver com tudo, tudo está tecido junto, entretecido e 
interligado (Morin, 1991). Os caminhos que levam a uma compreensão 
do mundo presente, biofísico e cultural pressupõem uma percepção e 
compreensão a partir dos princípios cognitivos da teoria da complexi-
dade. Ora, se a realidade é complexa e multidimensional, precisamos 
fazer uso de princípios cognitivos que nos permitam produzir conhe-
cimentos pertinentes, ou seja, possibilitem acessar e compreender a 
complexidade e multidimensionalidade dessa realidade. Não se pode 
excluir a ideia do simples com a complexidade e nem se pode excluir 
a ideia do complexo com o simples, pois a complexidade é a união do 
simples com o complexo. 

A transdisciplinaridade, além de se apoiar nesses pilares que ul-
trapassam e superam alguns dos princípios da ciência clássica que pro-
duz a fragmentação do conhecimento, recoloca no cenário científico 
outros modelos de saberes que provêm da tradição, da emoção, da sen-
sibilidade e do imaginário, destacando a sua importância e o seu papel 
na construção dos conhecimentos. Critica os avanços de um saber cada 
vez mais enciclopédico, cumulativo, produzido à custa do crescente 
empobrecimento do ser e do aumento da desigualdade entre os que o 
possuem e os que dele são e estão desprovidos. Morin (2002, p. 18), ao 
realizar essa crítica, coloca como imperativo a formação de “[…] espíri-
tos capazes de organizar seus conhecimentos em vez de armazená-los 
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por uma acumulação de saberes”, o que abre as portas para a constitui-
ção de um conhecimento complexo capaz de situar qualquer informa-
ção em seu contexto (Martinazzo, 2020).

Na prática, a problematização das diferentes dimensões disci-
plinares do Antropoceno é acompanhada permanentemente da meto-
dologia de pesquisa transdisciplinar e é um motivo de encontro pro-
gramado entre diversos para um futuro comum: pessoas de formação 
acadêmica e membros da sociedade organizada (ou não) encontram-se 
para refletir sobre um problema complexo. Nessas reflexões problemá-
ticas impede-se a fixação de uma linha divisória clara entre a ciência 
pura e a ciência divulgada, criando um espaço cultural híbrido entre 
ciência e sociedade, no qual se constrói a perícia científica conjunta-
mente. Debates locais têm mostrado que não há “respostas certas” e 
uma só aplicação da ciência na tomada de decisões aplicadas. Respos-
tas dependerão de uma avaliação local de riscos e benefícios, no contex-
to de sensibilidades éticas e de informações variadas oriundas de fontes 
diferentes, em que a credibilidade dos intervenientes é tão importante 
como o seu saber (Lencastre, 2008).

Conexões reais entre temas relacionados ao Antropoceno com 
muitas narrativas contribuindo para o adensamento da história são 
permitidas em profundas considerações abstratas. A ontologia do Sis-
tema Terrestre ou da vida nele e como o anthropos se comporta em sua 
relação com a natureza também podem ser discutidos em múltiplas 
realidades. Discussões transcendentais sobre a tremenda polarização 
na ciência normal com impactos nas referências educacionais das ge-
rações (Moore, 2005), como criacionismo e design inteligente (Pennock, 
2003; Numbers, 2006) vs evolucionismo (Sanderson, 1997; Claessen, 
2006), também são permitidas em uma abordagem transdisciplinar do 
modelo do Antropoceno, em que a lógica clássica não faz sentido. 

Rumo à transdisciplinarização: alguns toques

Vimos que a teoria transdisciplinar apresenta, de fato, a proposta 
de transformação e de uma educação alternativa no Antropoceno capaz 
de relatar as diferentes áreas do conhecimento, e de conduzir ao respei-
to às diferenças, pela solidariedade e integração com a Natureza. 

Nota-se que já se busca soluções transdisciplinares e isso facilita 
a organização de questões para o Antropoceno. Ora, a prática transdis-
ciplinar encurta os limites entre as disciplinas e considera as múltiplas 
faces da compreensão do mundo na construção conjunta de um conhe-
cimento sabiamente elaborado (Andrade Júnior; Andrade, 2020).

Mas, algumas vezes, predomina a dúvida sobre o que é transdis-
ciplinaridade e se o que se pretende é realmente transdisciplinar. Con-
sidero importante enfatizar rapidamente certos elementos distintivos 
que facilitarão esse discernimento transdisciplinar sobre os temas cru-
zados do Antropoceno, que são a origem, a descrição, os pares binários 
e o que vai além deles. Tal compreensão permite expandir a fronteira 
disciplinar na busca pelo conhecimento. 
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Origem. A origem da disciplinarização deve ser apontada porque a 
multinterdisciplinaridade e a interdisciplinaridade derivam da física e 
das ciências clássicas. Opostamente, a transdisciplinaridade deriva da 
física quântica e da cosmologia quântica, bem como da teoria do caos, 
da teoria dos sistemas vivos, das ciências da consciência e da religião 
e de outras humanidades (Nicolescu, 2010; 2012a). Sua fundamentação 
é que as leis que governam o comportamento das entidades quânticas 
diferem-se daquelas que governam as entidades no mundo macrofísico 
clássico (Cole, 2006).

Descrição. A multidisciplinaridade é um processo em que o co-
nhecimento é produzido pela combinação de diferentes disciplinas, 
mas o conhecimento permanece dentro dos limites dessas áreas e é 
projetado separadamente para resolver um problema. Na interdisci-
plinaridade, o conhecimento é produzido por meio da análise, síntese 
e conexão de muitas disciplinas em um todo coordenado e coerente. 
Por meio da interdisciplinaridade, novas abordagens e novos métodos 
podem surgir como resultados possíveis. Na transdisciplinaridade, o 
conhecimento é produzido ao aproximar a compreensão dos domínios 
natural, social e de governança, de forma que transcende cada uma de 
suas fronteiras tradicionais (Choi; Pak, 2006) e por isso foi identificado 
como um campo epistemológico e referencial metodológico essencial 
do Antropoceno. Cada domínio deverá literalmente “vestir a camisa 
dos demais”. Assim a transdisciplinaridade convida a todos a trazer um 
novo paradigma para resolver os complexos problemas do mundo (van 
Breda, 2008; McGregor, 2011a).

Pares binários. Acostuma-se a lidar intelectualmente com as con-
tradições dialéticas na pesquisa em ciências sociais e comumente asso-
ciamos a diferença entre sujeito e objeto para buscar explicações, mas 
esse espaço é reduzido a um nível microscópico na visão trans [+] disci-
plinar, em que a diferença simplesmente desaparece. 

As palavras três e trans têm a mesma raiz etimológica: três signifi-
ca a transgressão dos dois, que vai além de dois. Transdisciplinaridade 
é a transgressão da dualidade que opõe pares binários: sujeito / objeto, 
subjetividade / objetividade, matéria / consciência, natureza / divino, 
simplicidade / complexidade, reducionismo / holismo, diversidade / 
unidade. Como disse Nicolescu (2012a, p. 61): “Essa dualidade é trans-
gredida pela unidade aberta que envolve o Universo e o ser humano. Na 
visão transdisciplinar, a pluralidade complexa e a unidade aberta são 
duas facetas de uma mesma realidade”. 

A fusão dessas partículas binárias que são conceitos ou elemen-
tos aponta para o fato de que o anunciado Antropoceno passa por um 
período de transdisciplinarização do conhecimento, em que diferentes 
níveis de realidades ocultas podem ser revelados. Uma explicação con-
textual para isso seria que a crise planetária provoca uma profunda mu-
tação em nossa relação com o mundo e exige novas formas de pertenci-
mento à natureza e uma nova imagem da humanidade (Latour, 2017). O 
debate transdisciplinar em todos os níveis representa a emergência de 
uma problematização que questiona todo o sistema da modernidade.
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Cada vez que se percebem mais acréscimos e neologismos deri-
vados da busca do sentido ou da ontologia do Antropoceno, aumenta 
a complexidade explicativa sobre esse sistema de modernidade. Tenta-
se explicar dentro de cada disciplina as especificidades que conhece. 
Quando não se sabe, tende-se a uma de duas atitudes: (i) reconheci-
mento de que o provável vazio conceitual depende de novos conceitos 
que não importavam e que é preciso adicionar novas realidades ou (ii) 
negação, em que se permanece no claustro conceitual e dimensional 
decorrente das limitações disciplinares.

Progressivamente no processo de transdisciplinarização para 
lidar com essas limitações disciplinares, o status disciplinar passa de 
multi [+] disciplinar para inter [+] disciplinar, em que episódios de agre-
gação conceitual e metodológica ocorrem a partir das disciplinas que 
são levadas a trabalharem juntas em projetos, caracterizando um inter-
câmbio mais sintético de formação e unificação de conceitos e de me-
todologias de investigação interdisciplinar. Mais adiante no processo, 
já na fase transdisciplinar, dá-se uma outra fusão entre as disciplinas 
reunidas que se dão conta da integralidade que faltava para a proble-
matização demandada em conjunto. A metodologia corrobora para inte-
gração de todas elas, operando com questões, conceitos e métodos não 
presentes em uma disciplina específica (Huutoniemi et al., 2009).

Pesquisa e Ação transdisciplinar

Vejamos parte do processo funcionando na prática. Oldfield et 
al. (2013) propuseram mais pesquisa transdisciplinar no esforço epis-
temológico do Antropoceno. No entanto, a vontade de aproximação e 
de atendimento ao apelo depende de cada disciplina, uma vez que cada 
uma tem suas competências precípuas, com metodologias e formas de 
abordagem peculiares para enfrentamento dos problemas socioam-
bientais. 

Como resposta ao apelo de Oldfield et al. (2013), Toivanen et al. 
(2017) propuseram quatro abordagens como ramos do antropoceno: 
o antropoceno [+] geológico e o antropoceno [+] biológico na compe-
tência disciplinar das ciências naturais; o antropoceno [+] social da 
competência disciplinar das ciências sociais e o antropoceno [+] cul-
tural das humanidades. Isso sinalizaria o que chamo de uma tentativa 
de transdisciplinarização com a agregação da partícula derivada [+] ao 
termo antropocênico.

Isso é um passo importante. Com categorias de pensamento dis-
ciplinares ajuntadas, não se estaria mais confrontando as ciências na-
turais e humanas, mas construindo uma megadimensão de análise que 
permite incluir “o terceiro oculto”, e então realmente estaremos alinha-
dos com a pesquisa transdisciplinar do Antropoceno. Em uma abstra-
ção projetada, o conhecimento faltante, por meio dessa abordagem di-
ferenciada e transdisciplinar seria finalmente revelado, sendo útil para 
os esforços contra a crise planetária. Dessa forma, com um consolidado 
processo de transdisciplinarização, seria inapropriado incluir as hu-
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manidades no controle do vetor cultural Antropoceno e deixá-las por 
fora do vetor social, como sugerido por Toivanen et al. (2017).

Mas como esse processo de juntar disciplinas do Antropoceno – 
por Crutzen e Stoermer (2000) – e dos “antropocenos” (Toivanen et al., 
2017) se daria na prática? Trago um exercício de pesquisa transdiscipli-
nar no tocante à percepção da integralidade que falta para uma versão 
de problematização da sustentabilidade, com o propósito de que con-
duzir os agentes da pesquisa a um “Antropoceno compartilhado”.  

Em primeiro lugar, uma das principais questões levantadas pelo 
Antropoceno é a sustentabilidade de per si. Mas não é só a falta de sus-
tentabilidade na prática que nos preocupa. O modelo de sustentabi-
lidade, que é elaborado a partir de diferentes visões da realidade, por 
exemplo, ambiental, econômica, social, cultural, política etc. (Sachs, 
1993), demonstra dificuldades conceituais e dá a impressão de um vazio 
conceitual. Existem lacunas que se escondem pela falta de uma atitude 
transdisciplinar para resolver os problemas de cada dimensão repre-
sentativa. O vazio conceitual oculto não passou pelo esforço de ser in-
cluído nas realidades dimensionais adequadas com o apoio do conhe-
cimento, da metodologia, da experiência compartilhada por cada face 
científica e da mente científica envolvida no processo de transferência 
dos níveis de realidade.

Portanto, o termo sustentabilidade, que ainda é amplamente uti-
lizado, é pouco explicado. É mal compreendido. Fala-se de sustentabi-
lidade fraca ou forte (Ekins et al., 2003). Parece um acessório de moda 
(Hasna, 2010) ou bom senso para todos (Moldan et al., 2012), já que traz 
interpretações e aplicações inconsistentes com alta ambiguidade do 
conceito, incluindo uma percepção incompleta dos problemas da po-
breza, da degradação ambiental, e do papel do crescimento econômico 
(Lélé, 1991; Mori; Christodoulou, 2012; Slimane, 2012; Sartori; Latróni-
co; Campos, 2014). Como a situação geral mundial não melhorou até 
agora, continua sendo um slogan popular e brilhante (Slimane, 2012), 
para a desgraça do Antropoceno.

Em segundo lugar, a fusão do modelo de desenvolvimento com a 
palavra sustentável levou ao que agora chamamos de desenvolvimen-
to sustentável. Evoluiu como um conceito integrador sob um guarda-
chuva, sob o qual um conjunto de questões inter-relacionadas pode ser 
organizado de forma única. É um processo variável de mudança que 
busca a própria sustentabilidade, mas, na prática, é inconcebível. Falta-
ria integração e compartilhamento dos níveis de realidade envolvidos. 
O conceito de desenvolvimento sustentável permanece contestado de-
vido às diferentes posições adotadas em relação ao que pode ser con-
siderado justo (Todorov; Marinova, 2011). A mera adesão da partícula 
sustentável [+] ao desenvolvimento já indica um esforço (provavelmen-
te oculto) de transdisciplinarização que se tenta resolver por meio da 
disciplinarização, o que resulta em seu fracasso.

Cabe ressaltar também a fragilidade do chamado “tripé de sus-
tentabilidade”. Elkington (2018) argumentara, após 25 anos de criação 
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do modelo de tripé de sustentabilidade, que deveríamos repensá-lo. Ele 
diz que o modelo de desenvolvimento sustentável se diluiu e que – agora 
ele admite! – “pode ser válido” se as empresas adotarem sistemas radi-
cais de mudança, ao invés de esforços incrementais. Na prática, o de-
senvolvimento sustentável nada mais é do que um paradoxo, e o tripé 
da sustentabilidade não é um tripé, mas um trilema (Martine; Alves, 
2015), pois é contraditório e traz três opções conflitantes. A lógica é que 
o aumento das atividades humanas coloca cada vez mais pressão so-
bre o planeta, dificultando a conciliação do crescimento econômico, do 
bem-estar social e da sustentabilidade ambiental para quem nunca o 
teve (Martine, 2015). 

Na verdade, a ruptura entre os polos desse trilema está aumentan-
do. Quanto mais avança o modelo hegemônico de produção e consumo, 
maiores são os riscos globais de colapso. Para alcançar a sustentabi-
lidade, o desenvolvimento sustentável é geralmente usado como um 
instrumento de ação (Prugh; Assadourian, 2003). Esse modelo perpetua 
a desigualdade social e degrada o planeta (Andrade Júnior, 2020b). O 
modelo é tão amplo e geralmente aplicável que sua imprecisão o tor-
na inoperante e aberto a um conflito de interpretação (Dovers; Hand-
mer, 1992). Não cobre explicitamente o pensamento futuro, apesar de 
quase todas as definições publicadas do conceito serem baseadas em 
princípios de sustentabilidade (Moldan; Janouaková; Hák, 2012) como, 
por exemplo, a perspectiva de longo prazo, a importância das condições 
locais e a compreensão da evolução não linear de sistemas ambientais 
e humanos. No entanto, esse sentido do conceito de sustentabilidade 
refere-se à existência de condições ambientais necessárias para susten-
tar a vida humana em um nível específico de bem-estar ao longo das 
gerações futuras e é, em essência, sustentabilidade ecológica e não um 
desenvolvimento sustentável (Lélé, 1991).

Em terceiro lugar, “ser sustentável” significaria reconhecer que a 
realidade é um processo não linear, contínuo e sistêmico, no qual as re-
lações – sociais, naturais e socioambientais – ocorrem simultaneamen-
te como uma relação de interdependência entre os seres e os recursos 
que vivem em um determinado ambiente. Diante da crise anunciada 
pelo Antropoceno, uma ênfase transdisciplinar seria colocada na ma-
nutenção do sistema de valores, práticas e símbolos de identidade que 
permite a reprodução social e garante a integração nacional no tempo. 
Isso inclui, por exemplo, a discussão para promover os direitos cons-
titucionais das minorias e a sua incorporação em políticas concretas 
de educação multilíngue, demarcação e autonomia territorial, encami-
nhamento de migrações, religiosidade, segurança, saúde comunitária, 
inclusão digital etc., mediante o exame específico de cada problemati-
zação. Se a própria propedêutica da teoria transdisciplinar fosse ado-
tada desde o início e as visões de mundo fossem respeitadas, as expe-
riências compartilhadas com humildade científica precipitariam novas 
soluções.
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Conclusão

Este estudo foi elaborado com a intenção principal de colaborar 
na compreensão da aplicabilidade da teoria transdisciplinar para apro-
ximar as ciências naturais das ciências sociais e humanidades no es-
tudo do Antropoceno, cuja indicação havia sido feita em função do seu 
envolvente contexto planetário. 

A tragédia anunciada pelo Antropoceno e a demora em se tomar 
medidas para revertê-la deveriam ser repensadas e recompensadas 
com urgência pela pesquisa e ações transdisciplinares. Nicolescu (1999; 
2006) havia chamado a atenção para isso, enfocando o estado de crise 
da civilização mundial. 

Barreiras disciplinares e as peculiaridades de cada disciplina 
científica foram consideradas obstáculos para a implementação trans-
disciplinar. Algumas aplicam resistências ao modelo do Antropoceno, 
lastradas em suas metodologias, experiência e nível de realidade consi-
derado por cada uma delas, separadamente. 

A forma disciplinar de abordar as complexas questões planetárias 
não é plenamente satisfatória. Com a proposta de dialogar transdisci-
plinarmente o Antropoceno, as disciplinas reunidas, pouco a pouco, 
criarão espaços dialógicos que levarão a novas composições (fusões) 
disciplinares de melhor eficiência que terão visibilidade no processo 
que chamei de transdisciplinarização do Antropoceno, desenvolvido 
nas diferentes seções.

Metodologias transdisciplinares podem ajudar a identificar a 
natureza do problema por meio dos diferentes domínios sociais, natu-
rais e de governança, em que reside a maioria das problematizações do 
Antropoceno. Existem exceções, como no caso da teoria criacionista, 
ou outra teoria de pesquisa pura como a vida em outros planetas, que 
podem ser terraformadas ou colonizados em caso de falha absoluta do 
sistema terrestre (hipoteticamente).

Identificar o cerne do problema e chegar em um acordo sobre so-
luções para resolvê-lo pode ser problemático, porque a divisão discipli-
nar de cada área do conhecimento pode ser confrontada. Isso não deve 
ser pessoal. Mas, por razões ou preferências pessoais, não acadêmicas, 
alguns membros do grupo podem não concordar sobre como enqua-
drar o problema ou qual é o verdadeiro motivador por trás dele – um 
problema ético, cultural, político, religioso etc. Outros podem contestar 
a necessidade de medidas específicas de manejo como solução para o 
problema. As disputas são o resultado normal de um processo trans-
disciplinar e devem ser consideradas como parte de uma mudança e 
construção coletiva e não um motivo para desistir da intenção. É per-
feitamente normal que, a essa altura, eles se sintam cansados   e ressen-
tidos com o processo. Além disso, as pessoas precisam entender que 
trabalhar para chegar a um acordo e a uma solução completa pode ser 
um processo longo e controverso. Isso deve ser explicado no início das 
sessões de pesquisa.
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As disciplinas das ciências naturais e sociais que buscam episte-
mologias consistentes em suas áreas de atuação compartilharão o que 
possuem na zona de não resistência, colaborando de comum acordo 
para construir novas descobertas que aprimorem a proposta do Antro-
poceno.

Somente a perspectiva de uma cultura verdadeiramente susten-
tável oferece a possibilidade universal de realização humana (Prugh; 
Assadourian, 2003). Importa, indo mais além de soluções efetivamente 
sustentáveis, caracterizar a transdisciplinarização pela concentração 
ao respeito à pessoa e às ideias dos outros, buscando entrar no domínio 
referencial de cada um. Efetivamente, todos devem ser capazes de re-
conhecer os limites disciplinares de cada membro do grupo e construir 
juntos, desde a menor lição até a conclusão do projeto de pesquisa con-
junto no âmbito do Antropoceno.

Recebido em 4 de janeiro de 2022
Aprovado em 20 de março de 2022

Notas

1 Do original: “Arguably, the Anthropocene challenges us to radically rethink 
what nature, both humans and politicians and the historical relationship 
between them could culminate, peppering its message of environmental 
destruction with the promise of renewal (and global survival) through trans-
disciplinary collaboration”.

2 Ver Paul… (1995).

3 Mais informações a respeito da era do Antropoceno podem ser acessadas no 
seguinte site Welcome to the Antropocene: https://www.anthropocene.info/
great-acceleration.php. 

4 Em 2009, criou-se o Grupo de Trabalho do Antropoceno com o objetivo de es-
tudar essa proposta de unidade de tempo geológico e de buscar as evidências 
necessárias que conduzam à validação do modelo do Antropoceno. Para mais 
informações, ver AWG (2023). 

5 Do original: “Earth as a system seen from nowhere where there is a competition 
between the human species and the planet` and from the perspective that so-
cieties are ignorant and passive masses that can only be guided by scientists, 
depoliticizing history”.

6 Usarei o símbolo [+] ocasionalmente no texto para identificar a união entre 
duas palavras e melhorar a compreensão.

7 O físico teórico Basarab Nicolescu foi presidente e fundador do Centre Inter-
national de Recherches et Études Transdisciplinaires (CIRET) em 1987. A partir 
do I Congresso Mundial da Transdisciplinaridade, realizado em Arrábida, 
Portugal, em 1994, e do I Congresso Internacional, realizado em 1997 em Lo-
carno, Suíça, ambos organizados pelo CIRET e pela Organização das Nações 
Unidas para a Educação, a Ciência e a Cultura (UNESCO), Nicolescu contribuiu 
significativamente para construir um arcabouço teórico-operacionalizável 
para a reprodução dos “três pilares da transdisciplinaridade”: a complexidade, 
a existência de diferentes níveis de realidade e o terceiro incluído (com desdo-
bramento que será visto mais adiante). O Centro de Educação Transdisciplinar 
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(CETRANS) que foi criado no Brasil em 1998 é a referência transdisciplinar no 
país, como é possível ver no site da instituição: http://cetrans.com.br/site. O 
autor deste artigo foi signatário institucional da cátedra transdisciplinar do II 
Congresso Mundial de Transdisciplinaridade, ocorrido em Vila Velha/ES em 
2005. 

8 Segundo Nicolescu (2006), nesse I Congresso Mundial, a palavra “transdiscipli-
naridade” aparece nas falas de Jean Piaget, Erich Jantsch e André Lichnerowic. 
Afirma igualmente que é atribuída à Piaget, em sua comunicação, a referência 
à proposta de uma primeira descrição (ou definição, para outros autores) do 
significado da palavra transdisciplinaridade. A proposta é assim transcrita por 
Sommerman (2003, p. 100) “[...] à etapa das relações interdisciplinares, pode-
mos esperar ver sucedê-la uma etapa superior que seria ‘transdisciplinar’, que 
não se contentaria em encontrar interações ou reciprocidades entre pesquisas 
especializadas, mas situaria essas ligações no interior de um sistema total, 
sem fronteira estável entre essas disciplinas”. Segundo Sommerman, foi essa 
definição que serviu de base para a que foi adotada pela conferência.

9 A Complexidade de Edgar Morin (1991) e a Transdisciplinaridade de Nicolescu 
(1999), apesar de serem diferentes no tipo de abordagem, se acasalam e se 
complementam. Se Morin, ao longo de seus trabalhos, prioriza a abordagem 
analítica, destacando as interlocuções entre diferentes saberes humanos, 
extraindo princípios, Nicolescu se coloca na perspectiva metodológica, for-
mulando uma nova lógica e uma metodologia transdisciplinar que trata da 
diversidade e das oposições

10 Do original: “An interpretive ethnography for the next century is one that is 
simultaneously minimal, existential, autoethno-graphic, vulnerable, perfor-
mative, and critical. This ethnography seeks to ground the self in a sense of 
the sacred, to dialogically connect the ethical, respectful self to nature and 
the worldly environment. In so doing, it recognizes the ethical unity of mind 
and nature. It seeks to embed the self in storied histories of sacred Spaces”. 

11 Não resistência: para obter novos insights sobre problemas complexos, as pes-
soas precisariam reconhecer e respeitar outros pontos de vista. As percepções 
surgirão se as pessoas moverem seus pontos de referência para frente e para 
trás entre diferentes realidades (por exemplo, entre acadêmicos, atores sociais 
e políticos). Ver mais em Nicolescu (2012b).
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