—

OTROS TEMAS W

& realidade

¢Educacion en Pensamiento Critico
o en Virtudes?: réplica a Harvey Siegel

Paloma Castillo'
'Universidad Complutense de Madrid (UCM), Madrid — Espafia

RESUMEN - ;Educacién en Pensamiento Critico o en Virtudes?: ré-
plica a Harvey Siegel. ;Qué elegir en la educacién: pensamiento critico
o virtudes intelectuales? El articulo reflexiona sobre la preocupacién
central de la educacion, dado el decaimiento del raciocinio y el cre-
ciente interés por la epistemologia de la virtud. Para ello, se analizan
los planteamientos de dos referentes iconicos para la erudicién educa-
tiva: Israel Scheffler y Harvey Siegel. Se justifica cémo aborda Siegel la
problemadtica propuestay se plantea la siguiente réplica: aunque las vir-
tudes no puedan ocupar el lugar del pensamiento critico en la educa-
cién y aunque sea posible pensar criticamente sin contar con las virtu-
des, jacaso estas no tendrian algo que aportar si queremos continuar
abogando por el pensamiento critico como desiderdtum educativo?
Palabras clave: Filosofia de la Educacién. Educacién Moral. Principios
de Educacién. Epistemologia. Racionalidad.

ABSTRACT - Education in Critical Thinking or in Virtues?: responding
to Harvey Siegel. What to choose in education: critical thinking or in-
tellectual virtues? This paper reflects on the central concern of educa-
tion, given the decline of reasoning and the growing interest in the epis-
temology of virtue. To this end, the approaches of two iconic references
for educational scholarship are analysed: Israel Scheffler and Harvey
Siegel. Siegel's approach to the proposed problem is justified and the
following reply is put forward: even if virtues cannot take the place of
critical thinking in education and even if it is possible to think critically
without virtues, would virtues not have something to contribute if we
want to continue to advocate critical thinking as an educational desid-
eratum?

Keywords: Educational Philosophy. Moral Education. Principles of Ed-
ucation. Epistemology. Rationality.
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;Educacion en Pensamiento Critico o en Virtudes?

Introduccion

3Qué implica sefialar que alguien es un pensador critico?; jseria
lo mismo que reconocer que alguien es intelectualmente virtuoso? Para
responder a tales interrogantes, al menos, seria necesario discernir en-
tre lo normativo y lo motivacional del pensamiento critico y, dentro de
lo motivacional, entre las disposiciones del pensamiento y las virtudes
intelectuales. El articulo reflexionard sobre esto mismo en aras del si-
guiente dilema: ;serd necesario elegir entre un enfoque centrado en el
pensamiento critico o en las virtudes intelectuales?; de ser asi, ;c6mo
hacerlo?; de no ser asi, ;c6mo combinar ambos?; para cada una de estas
alternativas, jcudles serdn las implicaciones educativas?

En lo que concierne a la pregunta més general sobre si es necesa-
rio elegir entre el pensamiento critico y las virtudes intelectuales, lo pri-
mero que habria que hacer para esclarecerla es delimitar qué se en-
tiende por ‘pensamiento critico’. Dicha nocién serd articulada en el
presente anélisis conforme a las bases del pensamiento de Israel Schef-
fler y de Harvey Siegel, el precursor de la filosofia analitica de la educa-
cién y su discipulo respectivamente. Aunque el primero se centrase en
la ‘racionalidad’ desde los discursos de la filosofia analitica de la edu-
cacion y el segundo en el ‘pensamiento critico’ desde los discursos del
Critical Thinking Movement, fundamentalmente, ambos compartieron
sus planteamientos centrales: a) el pensamiento critico como encarna-
cion de la racionalidad; b) la justificacién racional de la racionalidad;
c¢) la fundamentacion de la racionalidad / el pensamiento critico como
ideal educativo fundamental. En su conjunto, estos apuntan a varios
aspectos importantes entre los que se podrian destacar: la normativi-
dad epistémica para relacionarnos apropiadamente con la verdad -
tiene que haber unos criterios y unos principios universales que estén
sometidos a una revisiéon constante —, el falibilismo — la probabilidad
haciala verdad - frente al relativismo y el fundacionalismo, la demanda
de que los hechos tienen una importancia moral junto al reconoci-
miento de lo que aporta el otro en la evaluaciéon de las razones y en la
consideracion de las alternativas — en un sentido kantiano -, el reque-
rimiento de un compromiso con todo lo anterior — dada una justifica-
cién relativa que se contraponga a doctrinas operativas y a pardmetros
absolutos-...

Una vez delimitada la nocién de ‘pensamiento critico’ conforme
a Scheffler y a Siegel, entonces, el foco se pondré en las virtudes inte-
lectuales. Se trata de un asunto que comprende el terreno de la episte-
mologia de la virtud y que se contrapone directamente al pensamiento
critico como encarnaciéon de la racionalidad. Entonces, si hay que ele-
gir, ;como hacerlo? La solucién a la que llega Siegel es clara. Para el au-
tor, solo seria necesario un enfoque centrado en el pensamiento critico
por tres supuestos: a) dado el componente disposicional, el pensa-
miento critico comprenderia per se el enfoque de las virtudes intelec-
tuales; b) dado el componente de la evaluacién de las razones, solo el
pensamiento critico podria garantizar la excelencia epistémica a la que
apunta; ¢) mientras que, por otro lado, las exigencias de las virtudes
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intelectuales serian demasiado ambiciosas desde el punto de vista edu-
cativo y filoséfico. El andlisis se detendrd en el argumentario de Siegel
al respecto, teniendo en cuenta la premisa de que ‘ser perfectamente
racional’ no se requiere para ‘ser racional’. Se llegara asi al siguiente
interrogante: ;no seria controvertido y paradéjico para el propésito ha-
cia el que la educacién debiera dirigirse que se pudiera llegar a ser un
pensador critico sin ejercer la virtud intelectual?

En aras del argumentario de Siegel, tras plantear la brecha entre
el pensamiento critico y las virtudes intelectuales, entonces, se refle-
xionard sobre el requerimiento de combinar ambos enfoques en la edu-
cacion. Se trata de una réplica hacia los planteamientos del autor que
constard de dos partes. Primero se expondran algunas de las razones
hipotéticas que Siegel ofreceria al respecto, para lo que se articulardn
tres ideas inherentes a su pensamiento filos6fico-educativo: a) por qué
la educacién es un concepto epistemolégico grueso; b) por qué la edu-
cacion es una virtud epistémica; c) por qué la educacioén requiere de
una justificacién extrinseca con respecto a sus objetivos. Aunque se
trata de aspectos subyacentes a la consideracion del pensamiento cri-
tico como propésito educativo fundamental, los cuales se defienden en
este articulo, la discrepancia subyace en la necesidad de salvar la bre-
cha entre dicho desiderdtum y la educaciéon como virtud epistémica.
Por ello, al término del articulo, se ofrecerdn algunas razones sobre por
qué parece ser una brecha insondable desde el punto de vista educa-
tivo. Se trata de una posibilidad tan controvertida para el campo de la
educacion que podria ‘poner en jaque’ el propio ideal hacia el que de-
biera apuntar supuestamente.

Israel Scheffler y Harvey Siegel: un Legado Compartido
que Acontece el Devenir del Pensamiento Critico y de
una Educacion en Pensamiento Critico

Israel Scheffler fue el precursor de la filosofia analitica de la edu-
cacion. A partir de la década de los 60 del siglo XX, el intelectual escri-
bié en Harvard University unos influyentes trabajos sobre epistemolo-
gia, filosofia de la ciencia, filosofia del lenguaje y filosofia de la educa-
cién que justificaron que la racionalidad fuese el ideal educativo fun-
damental. Su influjo se trasladé a Gran Bretafia mediante el contacto
con Richard S. Peters (Scheffler, 2004) y este a su vez con Paul H. Hirst,
gracias a lo que se desarrollé una tendencia analitica en University of
London Institute of Education (White, 2002). Aunque la linea britdnica
pronto tomé un rumbo diferente, dada una tendencia hacia ‘lo moral’,
la linea desarrollada por Scheffler en Estados Unidos centrada en ‘lo
racional’ dej6 una profunda huella en Harvey Siegel, su estudiante de
doctorado y discipulo. Tanto es asi que Siegel se ha centrado en desa-
rrollar una concepcién del pensamiento critico cuyas bases se sustraen
de los postulados de su maestro sobre dicho ideal de la racionalidad.
Por consiguiente, seria reduccionista —por no decir equivocado- el he-
cho de no reconocer y abordar dicha influencia en el andlisis que nos
ocupa.
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Frente a los precedentes de la filosofia analitica de la educacién
que brind6 Scheffler, la mayor parte de los trabajos de Siegel podrian
enmarcarse dentro del movimiento filoséfico-educativo estadouni-
dense que aboga por el pensamiento critico, el Critical Thinking Move-
ment. Aqui no hay espacio suficiente para discutir sobre las ‘grandes
problematicas’ que atafien al movimiento anteriormente mencionado,
las cuales subyacen fundamentalmente de las relaciones entre la racio-
nalidad, el pensamiento critico, la ensefianza del pensamiento critico,
lalégica y la argumentacion. Sin embargo, como apunta el propio Sie-
gel (1988), al menos conviene sefialar que resulta engafioso concebir
un grupo de autores con puntos de vista universalmente compartidos.
En consecuencia, la concepcion de este autor sobre el pensamiento cri-
tico manifiesta puntos mds o menos equivalentes y puntos totalmente
incompatibles con respecto a la de los referentes de dicho movimiento
que le antecedieron, tales como Robert H. Ennis, John E. McPeck y Ri-
chard W. Paul, entre los principales. A los argumentos particulares de
Siegel en los discursos del Critical Thinking Movement habria que aia-
dir el puente que este tendi6 hacia la filosoffa analitica de la educacién
al llevar los postulados de Scheffler a nuevas alturas.

Veamos brevemente el paralelismo entre Scheffler y Siegel con
algunas citas sobre los conceptos centrales de su pensamiento: la ‘ra-
cionalidad’ y el ‘pensamiento critico’. Para Scheffler “la racionalidad
[...] es una cuestion de razones y tomarla como ideal educativo funda-
mental es hacer lo méas generalizada posible la bisqueda libre y critica
de razones en todos los dmbitos de estudio” (Scheffler, 2014, p. 62). De
este modo, conforme a Scheffler, “el pensamiento critico es de suma
importancia en la concepcidn y organizacion de las actividades educa-
tivas” (Scheffler, 2014., p. 1). Si bien, practicamente, Scheffler solo hizo
meras alusiones a la nocién de ‘pensamiento critico’, mientras que fue
Siegel quien se focaliz6 en ella. Siegel la abord6 como encarnacién de
la racionalidad, esto es, en aras del pensamiento scheffleriano, distin-
guiendo entre dos componentes: a) el de la evaluacion de las razones —
conformado por las habilidades de pensamiento junto a los criterios y
los estdndares para evaluar las razones—; b) el del espiritu critico —cons-
tituido por actitudes, hdbitos mentales, disposiciones y rasgos del ca-
racter constitutivos del pensamiento critico-. Por consiguiente, segiin
Siegel, el pensador critico quedaria definido en los siguientes términos:

Un pensador critico, por lo tanto, es alguien que se mueve ade-
cuadamente por las razones: tiene una propensién o disposicién
a creer y a actuar de acuerdo con las razones —[(componente del
espiritu critico)] —; y tiene la capacidad de evaluar adecuada-
mente la fuerza de las razones en los muchos contextos en los que
las razones juegan un papel —[(componente de la evaluacién de
las razones)] — (Siegel, 1988, p. 23).

Si las contribuciones de Scheffler y de Siegel han propiciado el
devenir del pensamiento critico y de la educaciéon en pensamiento cri-
tico es por la justificacién que ambos han brindado en varios asuntos.
Algunos de ellos son la objetividad, la imparcialidad y la normatividad
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—en aras del falibilismo (probabilidad hacia la verdad) frente al relati-
vismo (‘subjetividad absoluta’) y al fundacionalismo (‘certeza’) —y la
conjuncion de la epistemologia y la ética — en lo que concierne a ‘lo
moral’ y a ‘lo epistémico’ del razonamiento, del trato a los demds, de la
consideracion de la autonomia, de la apreciacion de las alternativas...—
(Scheffler, 1965, 2014; Siegel, 1988, 2013). En su conjunto, tales funda-
mentos desembocan en dos asunciones: a) la racionalidad no podria
ser concebida de manera instrumental, esto es, con fines calculadores,
siguiendo las reglas de la l6gica formal, marginando la emocién y la in-
tuicion, descontextualizando lo analitico de lo que lo acontece, domi-
nando acriticamente nuestro ser (Castillo, 2023); b) el pensamiento cri-
tico seria la encarnacion de la racionalidad, es decir, sus principios son
los de laracionalidad eo ipso —1los que requerimos para justificar racio-
nalmente la racionalidad (Siegel, 1989).

La consecuencia que subyace de los precedentes expuestos sobre
el pensamiento de Scheffler y de Siegel es la siguiente: para ambos au-
tores el desideratum educativo fundamental no podria ser otra cosa
que no fuera el pensamiento critico como encarnacién de la racionali-
dad. Entonces, si el fin de la educacion fuese iluminar en vez de servir,
la filosofia y la educacién requeririan nutrirse reciprocamente. Con lo
cual, primero, estariamos rechazando que la educacién debiera mo-
verse por la tirania de la préctica, considerando fines instrumentales
(Siegel, 2023a). Y segundo, de ser asi, concebiriamos unas relaciones
interdependientes entre la filosofia y el campo de la educaciéon que, a
pesar de no ser idiosincraticas, llevarian a nuevas alturas tanto sus res-
pectivos dilemas como aquellos que atafien globalmente. Solo de este
modo se podria brindar la justificacién por la que abogan estos autores
para pensar criticamente sobre los procesos de ensefianza-aprendizaje
y sus repercusiones practicas — esto es, tomar decisiones, seleccionar
contenidos, detectar dificultades de aprendizaje...—. Concretamente,
segun Scheffler (1960, 1965), se trataria de una justificacion relativa —la
cual no podria ser acotada a términos absolutos ni reducida a doctrinas
operativas de aprendizaje — y, ademads, tendria que ir de la mano del
compromiso — es decir, requeriria que nos comprometiéramos con la
bisqueda delaverdad, con la consideracién de la evidencia disponible,
con la valoracién de los criterios epistémicos, con la evaluacién de la
calidad de las razones candidatas y de las posibles alternativas... —. Al
respecto de dicha justificacion, Scheffler (1954) también sefalé que
tendria que comprender los mérgenes de la deseabilidad al sustentarse
en méaximos en lugar de minimos.

En suma, se podria concluir con al menos dos aspectos funda-
mentales de los que partird el andlisis que se pretende realizar: 1) no
podriamos considerar que alguien estuviera pensando criticamente
solo si considerase pruebas y argumentos s6lidos; ademds, necesitaria
alinear las buenas razones con sus acciones —teniendo en cuenta las
disposiciones que conforman el espiritu de ser critico conforme a Sie-
gel—; 2) tampoco podriamos concebir la labor del profesorado reducida
a ensefiar algo a alguien; la funcién docente se tiene que ver reforzada
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por la calidad de su esfuerzo para brindar una educacién en pensa-
miento critico. En esta doble tendencia hacia los maximos es donde
subyace ‘la confusién’ entre disposiciones de pensamiento y virtudes
intelectuales.

La Tesis De Harvey Siegel sobre la ‘Confusion’ entre
Disposiciones de Pensamiento y Virtudes Intelectuales.
3Se Puede Ser un Pensador Acritico de Mente Abierta?
3Se Puede Ser un Pensador Critico de Mente Cerrada?

En base a la concepcién del pensamiento critico de Siegel ante-
riormente planteada, considerando la influencia con respecto al ideal
de la racionalidad de Scheffler, habria que responder afirmativamente
a la primera cuestion del titulo y negativamente a la segunda: si se
puede ser un pensador acritico de mente abierta y no se puede ser un
pensador critico de mente cerrada. Concretamente, la tesis de Siegel
circunscribe dos asunciones que esclarecen lo anterior: a) “la apertura
mental es una condicién necesaria (pero insuficiente) del pensamiento
critico”; b) “el pensamiento critico es una condicién suficiente (pero
no necesaria) de la apertura mental” (Siegel, 2009, p. 31). Ambos su-
puestos justifican por qué la apertura mental tendria que ser una dis-
posicién en lugar de virtud lo que, a su vez, ilustra cudles son las dife-
rencias entre disposiciones y virtudes.

Para clarificar los supuestos de Siegel, que es el asunto que nos
ocupa, se puede ofrecer un ejemplo similar al del autor sobre la justifi-
cacion de ‘comer carne o no’ (Siegel, 2023b) pero afiadiendo algunos
matices. Imagine que Paula es una joven universitaria que no ha reci-
clado los desechos de plastico durante toda su vida. Recientemente, se
ha realizado una camparia de concienciacién para informar de los pro-
blemas medioambientales que estaba ocasionando la acumulacién de
residuos en las desembocaduras de los rios. Desde entonces, Paula em-
pez6 areciclar. Las cuestion a plantear serfa la siguiente: ;por qué reci-
cla Paula? La unica alternativa posible es: Paula recicla por amor a la
naturaleza y a los bienes epistémicos; esta requeriria de la apertura
mental para cambiar sus hdbitos en funcién de las dltimas tendencias
y politicas. Ahora bien, jestaria justificada la acciéon de Paula? Parece
que no del todo. Paula podria contar con la capacidad minima para ser
virtuosa en el cuidado medioambiental pero ser deficiente desde el
punto de vista de la racionalidad. Para que Paula cumpliera los requi-
sitos de pensamiento critico tendria que considerar los argumentos s6-
lidos sobre el cuidado y el deterioro del medio ambiente. Claro que, de
ser asi, si Paula alineara sus acciones con las buenas razones, entonces,
no serfa necesario su amor hacia la naturaleza —ni las exigencias de las
virtudes intelectuales—. La consecuencia de esto es que, en efecto, su
voluntad podria doblegarse. En principio, la inica manera de que
Paula no abandonara su propdsito — al menos de la forma en la que se
ha manifestado aqui — es que perpetuara su amor hacia la naturaleza.
Y, en verdad, ;esto no seria demasiado ambicioso?
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A la luz del caso propuesto, parece que la concurrencia entre el
pensamiento critico y la apertura mental — o cualquier otra disposicion
de pensamiento - resulta problemadtica. Al respecto, siguiendo los
planteamientos de Siegel (2009, 2023b), si alguien no tiene la mente
abierta, entonces, carece de un espiritu critico, pero que alguien la
tenga no asegura que su pensamiento y sus creencias cumplan los es-
tandares relevantes de calidad epistémica. Por lo tanto, si renuncidra-
mos al componente de la evaluacion de las razones o al del espiritu cri-
tico no podria tener cabida el pensamiento critico. Lo anterior justifica
por qué Siegel (2009) se contrapuso a William Hare en su tesis de que
la mente abierta fuera el objetivo fundamental de la educacién (Hare,
1999) y a Eamonn Callan y Dylan Arena en su planteamiento de que la
cerrazon fuera una caracteristica de la mente adoctrinada (Callan;
Arena, 2009). Ambos supuestos incurririan en la inconsistencia de con-
siderar que la apertura mental per se no necesitase del componente de
la evaluacién de la razén. Tal es asi que, para Siegel (2009), lo que
desembocaria en el adoctrinamiento no es la mente cerrada, sino un
estilo de creencias no probatorio, esto es, hacer creer a los estudiantes
de forma irracional fomentando la pereza y la credulidad. Con lo cual,
parece claro que ninguna disposiciéon de pensamiento podria apuntar
en si misma hacia el desideratum educativo fundamental, pues la ra-
cionalidad o el pensamiento critico requieren de dos componentes:
disposicionesy habilidades / capacidades de pensamiento. Ahora bien,
;qué ocurre con las virtudes?

Llegados aqui, la afirmacién de que ‘se puede ser un pensador acri-
tico de mente abierta’ y la negacion de que ‘se pueda ser un pensador cri-
tico de mente cerrada’ desemboca en la disyuntiva entre el pensamiento
critico y las virtudes intelectuales. Tales discusiones comprenden el te-
rreno de la epistemologia de la virtud en el &mbito de la educacién, algo
de interés reciente y de lo que Jason Baehr fue uno de los precursores. No
obstante, Siegel (2016, 2023b) junto a otros autores como Kotzee et al.
(2019) se contrapusieron al enfoque de Baehr (2013, 2016, 2019, 2023) al
sefalar que no se puede confundir entre disposicion y virtud y que una
cosa es el pensamiento critico / la racionalidad y otra bien distinta es el
pensamiento virtuoso. Segtn Siegel, “la persona racional [no es] eo ipso
intelectualmente virtuosa” y “la persona intelectualmente virtuosa [no
es] eo ipsoracional” (Siegel, 2023b, p. 204, 220).

En consideraciéon a lo expuesto, resulta pues indispensable pro-
fundizar en la diferencia entre virtud y disposiciéon de pensamiento.
Para Siegel las virtudes son, de hecho, més complejas que las disposi-
ciones desde el punto de vista filoséfico y educativo, pues requieren de
estas ultimas junto a “la motivacion, al afecto, a la competencia y al
juicio” (Siegel, 2016, p. 102). A diferencia de las anteriores, las disposi-
ciones pueden ser débiles o fuertes, pueden revelarse o no y se mani-
fiestan de formas diversas en funcién del contexto (Siegel, 1999). Ahora
bien, tales disposiciones tendrian que reflejar una tendencia o propen-
si6n a pensar de una ‘determinada manera’ en unas ‘determinadas cir-
cunstancias’ porque de no ser asi ‘todo seria pensamiento critico’ y
‘nada lo seria’. Por lo tanto, por un lado, las disposiciones no podrian
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ser ‘separadas’ del seguimiento de las reglas formales y de los procedi-
mientos de pensamiento - frente a los planteamientos de Burbules
(1995)—; por otro lado, el pensamiento critico no podria basarse en las
virtudes intelectuales — frente a los planteamientos de Baehr (entre
otros) y de la propia concepcion del pensamiento critico de Paul (1992)
y Paul y Elder (2020) —. Las razones de lo anterior inherentes al pensa-
miento de Siegel serian fundamentalmente dos: a) solo con los hébitos,
disposiciones y rasgos del caracter del espiritu critico podemos fallar;
b) las exigencias de las virtudes intelectuales serian demasiado ambi-
ciosas desde el punto de vista filoséfico y educativo.

En su conjunto, los supuestos previos apuntan a la consideracion
de que la excelencia epistémica no podria regirse porlas ‘garantias’ im-
plicitas de las virtudes intelectuales ni de sus estados de naturaleza ca-
racterolégica como el amor y el placer por la verdad. Frente a esto,
desde el punto de vista epistemolégico lo que requerimos es del fallo,
del error, de la probabilidad hacia la verdad — en lugar de la certeza —,
de la evaluacion de las razones en aras de la mejor evidencia disponi-
ble, de los vicios que son virtudes, de la normatividad epistémica... Ta-
les asuntos justifican, en efecto, por qué la tesis de Siegel analizada
desemboca en el planteamiento de que “ser racional no exige ser per-
fectamente racional” (Siegel, 2016, p. 106). Se trata de una cuestién de
grado falibilista que resulta indispensable para la teoria de la raciona-
lidad per se, como justificé su maestro Scheffler (1965, 1982). El caso es
que la visién siegeliana sobre el rechazo de las virtudes intelectuales
podria ser problemadtica para el desiderdtum educativo fundamental de
laracionalidad / el pensamiento critico conforme a Scheffler y a Siegel.
A fin de cuentas, 3no seria controvertido y paradéjico para el propdsito
hacia el que la educacion debiera dirigirse que se pudiera llegar a ser
un pensador critico sin ejercer la virtud intelectual? Se trata de un su-
puesto que, en principio, requiere ser examinado.

Réplica a Harvey Siegel. ;C6mo Salvar la Brecha entre el
Desideratum Educativo Fundamental y la Educaciéon
como Virtud Epistémica?

Para reflexionar sobre la cuestién que aqui se pretende, conviene
retomar algunas ideas previas. Anteriormente, se ha planteado por qué
la apertura mental como disposiciéon del espiritu critico es una cuestion
de grado para Siegel, como también lo es el propio pensamiento critico
en base a la teoria de la racionalidad que Scheffler desarrollé. Para lle-
gar a este punto, se han articulado algunos de los planteamientos cen-
trales de Scheffler y Siegel, los cuales podrian ser sintetizados en los
siguientes términos: 1) por un lado, no hay disposicién de pensa-
miento, virtud intelectual, motivo practico o tedrico que pudiera reem-
plazar el fin o ideal dltimo al que la educacién debiera dirigirse: la ra-
cionalidad / el pensamiento critico; 2) por otro lado, la credulidad, la
pereza, el mero escepticismo o el hecho de evadir el componente de la
evaluacion de la razén en cualquiera de sus formas mediante un estilo
de creencias no probatorio constituiria un peligro inminente para el
pensamiento critico y, por ende, para una educacién en pensamiento
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critico. De este modo, se ha esclarecido que las contribuciones de am-
bos autores constituyen ejes fundamentales de referencia de la filosofia
de la educacion y de la filosofia en general.

En aras de tales precedentes, a continuacion se pretende articular
una posible réplica a los planteamientos de Siegel, considerando la
brecha existente entre el desiderdtum educativo fundamental de la ra-
cionalidad / el pensamiento critico y la tesis de que la educacion sea
una virtud epistémica por la que abog6 el propio autor (Siegel, 2008).
En base al propdsito previo hacia el que la educacién debiera dirigirse,
para Siegel (2008), ‘ser educado’ tenia que ser un “concepto epistemo-
légico grueso”, esto es, lo que necesitaba era de ‘mds y més’ epistemo-
logia. Sin embargo, ‘ser educado’ también es conforme a Siegel una vir-
tud epistémica porque, a pesar de su énfasis en la epistemologia, va
mads alla de ella; la trasciende. El dilema no subyace pues de plantear el
estrecho vinculo entre la epistemologia y la ética en la educacion, algo
que realzaron tanto Scheffler como Siegel en aras del respeto en un
sentido kantiano, de la autonomia, de la honestidad, del logro de la
compresion... El problema fundamental estriba en concebir que la
educacion vaya mads allad del relato de la racionalidad. A fin de cuentas,
;no resultaria ciertamente paradéjico que el fin o propdsito al que la
educacion debiera dirigirse —la racionalidad / el pensamiento critico—
no atendiera a lo que es eo ipso, una virtud epistémica que va mas alla
de la epistemologia?

Ante estaréplica, Siegel podria sefialar que se producen inconsis-
tencias similares a las que él distingui6 en la concepcién de Robin Ba-
rrow. Bajo la influencia de Richard S. Peters, Barrow plante6 la equiva-
lencia de tres interrogantes: “;cudles deben ser los objetivos de la edu-
cacion?”; “;qué es ser educado?”; “;qué entendemos por educacion, la
practica?” (Siegel, 2014, p. 66). En contraposicién, para Siegel, tales
cuestiones eran interdependientes, pero no equivalentes; es decir, la
justificacion del ideal de la racionalidad / del pensamiento critico seria
necesaria para brindar una explicacién adecuada de los objetivos edu-
cativos, pero esto no dependeria del anélisis del concepto ‘educacién’
o de concebir ‘qué es ser educado’ (Siegel, 2014.). De este modo, a di-
ferencia de la justificacién intrinseca de Barrow y Peters, Siegel brindé
una justificacién extrinseca con respecto de los objetivos educativos eo
ipso —considerando las razones que apoyan dicho desideratum educa-
tivo fundamental-. Una de las consecuencias de dicha justificacion ex-
trinseca es que “la educacion no fuese una condiciéon necesaria para el
conocimiento o la creencia justificada” (Siegel, 2008, p. 460); lo que se-
ria una condicién necesaria y fundamental de la educacién como vir-
tud epistémica y como “concepto epistémico grueso” (ibid.) es el co-
nocimiento. De este modo, Siegel parece salvar la brecha que aqui nos
ocupa entre el desiderdtum educativo fundamental y la educacién
como virtud epistémica: solo el pensamiento critico posibilitaria fun-
damentar ambos.

Entonces, llegado a este punto, Siegel parece tener claro que no
necesitamos elegir entre un enfoque de pensamiento critico frente a
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otro de virtudes intelectuales en el campo de la educacién. Aunque am-
bos no sean ni incompatibles ni equivalentes conforme al autor, solo el
del pensamiento critico comprenderia los componentes de la evalua-
cién de las razones y de las disposiciones de pensamiento inherentes
al objetivo epistémico de la educacién. Asi, el enfoque de las virtudes
intelectuales irfa incluido en el del pensamiento critico en lo que se re-
fiere a los aspectos disposicionales; mientras que, en lo demds, Siegel
se pregunta: “;qué afnade?” (Siegel, 2023b, p. 218). El interrogante
queda abierto, sin respuesta, y el autor solo declara lo siguiente:
“;como sellega [...] alas virtudes intelectuales completas, incluidas las
motivacionales, afectivas y conductuales/psicoldgicas? No veo c6mo”
(Siegel, 2023b, p. 219).

Por su parte, Siegel se centr6 en analizar la importancia del pen-
samiento critico, aunque, como él mismo reconoce, “nunca he dicho
mucho sobre como ensenarlo”! (Siegel, 2023b, p. 219). En general, su
concepcioén no apunta a ningin método educativo particular, sino a la
justificacién necesaria para que la educacién apunte en general al pen-
samiento critico. En esto desempeia un papel fundamental las cues-
tiones empiricas y la prioridad de la teoria frente a la tirania de la prac-
tica (Siegel, 2023a). Sin embargo, considerando los argumentos del
propio autor sobre la relacién entre la filosofia de la educacién y la
practica educativa, todavia parece abierta la posibilidad de que haya
que elegir entre un enfoque de pensamiento critico frente a otro de vir-
tudes intelectuales en la educacidn.

Asi pues, la brecha aqui planteada no parece resuelta por lo si-
guiente: j;acaso podriamos pensar criticamente prescindiendo total-
mente de la virtud? Lo que augura Siegel es que si que seria posible. De
hecho, como distingue el autor, hay intelectuales ilustres que han sido
personas ciertamente groseras u horribles y sus logros intelectuales no
se ven empanados por tales rasgos del cardcter (Siegel, 1993) —pese a
que otros de estos rasgos, los del espiritu critico, si que serian crucia-
les—. De lo anterior parece surgir un impedimento fundamental en con-
tra de que el pensamiento critico sea el desiderdtum educativo funda-
mental y de que la educacién sea una virtud epistémica. A fin de cuen-
tas, si nosotros como docentes o estudiantes fallamos en el amor por la
verdad, en la humildad intelectual, en la apertura mental y en otras mu-
chas virtudes, me temo que el pensamiento critico como propdsito o
fin Gltimo de la educacién se quedara a la vuelta de la esquina aunque,
conforme a Siegel (2013), estemos dispuestos a sopesar la evidencia re-
levante, a considerar la totalidad de dicha evidencia y a juzgar de
acuerdo con esta. La brecha parece pues insondable.

Conclusiones: entonces, ;pensamiento critico y/o virtu-
des intelectuales?

Se ha analizado la concurrencia problemadtica entre el pensa-
miento critico y la virtud intelectual. El punto de partida ha sido la con-
sideracion de que el ideal educativo fundamental es el pensamiento
critico como encarnaciéon de la racionalidad, algo que subyace de los
postulados de Scheffler y Siegel. Una vez justificado este punto, se ha
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abierto una brecha entre dicho desideratum educativo y la educacién
como virtud epistémica. Para ello, en esencia, se han examinado tres
argumentos de Siegel: a) que el amor de alguien hacia los bienes epis-
témicos pudiera ser lacio en razones; b) que ‘ser racional’ no requiriera
de las exigencias de las virtudes intelectuales; c) que ‘ser educado’
fuese una virtud epistémica que vaya mds alld de la epistemologia. Pese
a que no haya habido objeciones sobre estos argumentos, de hecho,
contrariamente, se considera que son pertinentes y de gran relevancia
para articular la nocién de ‘pensamiento critico’, se ha discutido sobre
como salvar esta brecha que subyace de los planteamientos del autor.
La razén de esta réplica ha sido que aunque para Siegel ‘lo que es’ la
educacion sea necesariamente distinto de ‘lo que apunta’ y aunque se
pueda pensar criticamente prescindiendo de la virtud, parece dificil
apuntar a un propésito asi desde el propio campo de la educacion.

El articulo ha girado, pues, en torno al siguiente argumento cen-
tral: aunque no parece plausible contar solo con las virtudes pues, de
ser asi, renunciariamos a la excelencia epistémica en la educacién con-
forme a Siegel, ;como velar por dicha excelencia de contar solo con el
pensamiento critico en la educacién? Se trata de un interrogante que
se vincula con el que Siegel deja abierto sobre las ‘virtudes’: ;qué afia-
den? (Siegel, 2023b) -refiriéndose a que no afiaden nada al ‘pensa-
miento critico’-. Por el contrario, a la luz de lo expuesto, parece plau-
sible sefialar lo contrario: si que aftaden algo. A fin de cuentas, puede
que sin el amor y el placer por la verdad —por poner algunos ejemplos—
podriamos pensar criticamente, pues ya se ha justificado que se re-
quiere de otras condiciones conforme a Siegel: la evaluacion de las ra-
zones y el espiritu critico. No hay ninguna discrepancia con respecto a
la consideracién de dichos componentes. Es mds, resulta primordial
rescatarlos aqui para evitar los escollos conceptuales sobre ‘qué es el
pensamiento critico’ y ‘cémo educar en pensamiento critico’, algo que
se ha vuelto acuciante en la actualidad. Practicamente, no hay investi-
gacion educativa que no mencione el pensamiento critico o algunas de
sus variantes aunque, a pesar de ello, muchas renuncian a las bases de
laracionalidad aqui expuestas, esto es, a los criterios para la evaluacién
de las razones y a lo que conlleva ser critico. Por ello es tan importante
discernir entre el ‘pensamiento critico’ y lo que no lo es, algo en lo que
resultan cruciales las bases de la filosofia analitica de la educacién y del
Critical Thinking Movement que desarrollaron Scheffler y Siegel. El
caso es que contrariando los planteamientos particulares de Siegel so-
bre las virtudes intelectuales, la posibilidad de prescindir de algunas de
ellas seria tan controvertido para el campo de la educacién que se po-
dria poner ‘en jaque’ el hecho de considerar el pensamiento critico
como ideal educativo fundamental.

Asi, con estos argumentos como referencia, el articulo abre la dis-
cusion para pensar sobre la siguiente cuestiéon: de no contar con un pen-
samiento critico virtuoso, ;acaso habria educacién posible? Las posibles
tentativas de respuesta nos permitirdn avanzar en la comprensién de los
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problemas educativos acuciantes, ya que estos dependen de la funda-
mentacién misma de la educacién; y, en esto, los limites en torno a los
conceptos que analiza el articulo desempenan un papel crucial.

Recibido el 12 de enero de 2025
Aprobado el 18 de agosto de 2025

Nota

1 Enla sentencia ‘nunca he dicho mucho sobre cémo enseiarlo’, Siegel solo se refiri6
a las disposiciones de pensamiento, aunque, en verdad, esto seria extrapolable al
pensamiento critico en general, como se ha hecho alusién en el presente articulo.
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