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A DIMENSAO DO IMAGINARIO NA PROBLEMATICA
ORGANIZACIONAL DA EDUCACAO

José Carlos de Paula CARVALHO *
para Fernando C. Prestes Motta

RESUMO: Levantando, de modo sistemitico e histérico-estrutural, as “funcio-
nalidades” educacionais e alguns dos “ideologemas™ que embasam a prética teérica da
ciéneia econdmico-administrativa (articulados pelo campo seméntico da “racionabi-
dade técnica” e da “organizacio racional do trabalho”) definindo-a, ao lopgo de
suas elaboragdes varias, como “espirito do capitalismo”, visa-se agui a0 confronto
eatre “modelos entrdpicos” ¢ “modelos neg-entrépicos” na teoria das organizages e
na administracdo da educagfio, mediando-se as criticas & “razdo técnmica” pela instau-
ragiio da “"dimensfio do Imagindric” como dindmica simbélico-organizacional. Faz-se,
pois, uma critica as “idec-logicas” nos seus virios matizes, esbocando-se as futuras
linhas de uma epistemologia da ciéncia econémico-administrativa e das “antropoli-
ticas” edwncacionais.

PALAVRAS-CHAVE: Razio técnica. Racionalidade formal, “Bspirito do capi-
talismo”. Fungdes da Educagfo. Racionalizagiio do trabalho, Organizagdes burocrd-
ticas. Modelos “entrépicos”, Modelos “neg-entrdpicos”. Modelos “ideo-l6gicas”. Dimen-
sdo do Imagindrio. Estratégias simbolico-organizacionais. Estratégias do “comporta-
menio organizacional alternativo™, Estratégia de um “modelo energético de interven-
¢fio institucional”,

“Son ‘de direita’ ou ‘de esquerda’? Essa
questie interessa somente aqueles gue consi-
deram a suvperficie da vida, sequer dela vislum-
brando a dimensio profenda. Sitwamo-nos 4
direita’ ou ‘a esquerda’ s& se nos limitarmos a
deslocar em superficie. Todo movimento de
elevagdo ou de aprofundamento nio pode ser
nem ‘de direita’, nem de ‘esquerda’. O movi-
mento para a superficie, na superficie, a recusa
das profundezas, jd levou os povos a dissengdes
sangrentas e a catdstrofes terriveis. Queria que
se instaurasse UM movimento rimo ao que &
¢levado e profundo...” )

{N. Berdiaev)

“Quando falham todas as ‘orientacdes’
nasce nas trevas, por sobre o abismo, a gran-
de, a dnica, a verdadeira diregfio dada ao ho-
mem, aquela que conduz ao Espirito criador,
ao divino furacio que estende suas asas diante

* Professor Assistente Doutor do Departamento de Administragio Escolar ¢ Beo-
nomia da Bducagho. Faculdade de Educagio. USP.
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das dguas — com relagiio a Ele, nfio sabemos
de onde vem, nem para onde vai. Situa-se ai a
verdadeira autonomia do homem, ai o fruto
da Hberdade, de uma liberdade que nfio € trai-
¢iio, mas responsabilidade. O homem, a cria-
tura que forma e transforma o criado, nfio
pode criar. Mas ele pode, cada um pode se
abrir, pode abrir o outro para acolher o prin-
cipio da criagio. E ele pede invocar o Cria-
dor, para que Ele salve swa Imagem, perfa-
zendo-a.”

{M. Buber)

. Apresentaremos o conteiido sob a forma de proposigdes (ou propostas)
bésicas, suas linhas de desenvolvimento e bibliografia de aprofundamento
ou ampliagéio temdtica, reservando-nos para uma posterior exposicio co-
mentada ¢ discussio de perspectivas educacionalmente abrangentes.

Trata-se, antecipemos, de uma temdtica ndo tdo nova (no exterior),
mas sim entre nés: também o dominio (teoria das organizagSes) foi dos
tultimos a ser permeado e a se sensibilizar pelas injuncdes da “dimensao
do Imagindrio” e da “produtividade fantasmatica” no campo das interagOes
humanas na organizacdo. Trata-se, também, de uma tematica “pluridiscipli-
nar”, transdisciplinar” e mesmo ‘“‘metadisciplinar”, que melhor tem encon-
trado acolkida ¢ elaboragdo no campo da nova antropologia (p.e. a antro-
pologia do Imagindrio de Durand e Ziégler, a antropologia da complexidade
ou. bio-antropo-psico-seciologia de Morin, a sociologia das mutagSes de Ba-
landier, a sociologia do conhecimento de Duvignaud, a antrepologia histdrica
e a “histéria das mentalidades” de Febvre, Duby, Mandrou, Le Goff, Gou-
rewitch e outros) nos “projetos de unidade da Ciéncia do Homem”. Mar-
quemos que as repercussdes no campo educacional sdo notdveis (geralmente
a serem ainda exploradas) pois se trata, em suma, daquela visio de totali-
dade que sempre permeou a “concepgho ideal” de “educagdo” como
“universitas”.

Devetemos, aqui, nos contentar com agudizar alguns pontos ¢ indicar
algumas articulagGes e propostas basicas (e passiveis de “comutagdo pra-
xeoldgica” ou “projetos de intervengio institucional”), atendo-nos sempre
4 ordem sistemdtica ¢ & ordem histérico-estrutural dessas emergéncias
tematicas significativas para a problemdtica educacional. Trata-se, em pro-
fundidade, de uma visio “critica” (no sentido etimologico) que, assim, rompe
com os quadros epistémicos tradicionais do pensamento académico ¢ da
agdo politica instituida (de direita ou de esquerda. ..), como alids a “nou-
velle histoite” ja evidenciara nas suas motivagSes de origem contra o “cal-
vinismo das esquerdas”, o “histericismo, o economicismo”. . . € a politizaggo
compulsiva da “democracia plebiscitdria”. Teremos, pois, também elemen-
tos-indicadores para se pensar uma “teoria” da administragdo como uma
epistemologia da ciéncia econdmico-administrativa em suas injungOes nas
“aplicagdes” de modelos ¢ teorias (sem aspas, porque sem rigor) & admi-
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nistracio da educagio. Mas essa € tarefa mais mediata que, entretanto, ja
perseguimos. E a obra de Foucault desde sempre é um marco.

1. Ardoino considera que poderemos falar em “modelos entrépicos” ¢
“modelos neg-entrdpicos” de organizagdes. Até a década de 60 constatamos
a existéncia exclusiva dos primeiros em teoria das organizacles, com as
respectivas conversdes educacionais. Apds 1960, com ¢ “momento episte-
molégico”, aparecem os segundos e, nd@o obstante, sobretudo devido as
dificuldades de abrangéncia tedrica dos pesquisadores especializados, ainda,
por 4reas, assistimos a “sobredeterminagdo subrepticia” dos segundos . pelos
primeiros, naquile que se chamou “técnica social de controle recuperador
das contestagdes”. Em profundidade, no caso das dificuldades (ou mé-fé},
lidamos com a “questdo paradigmatica”: como Kuhn evidenciou, no que
Morin o continua, os “modelos entrépicos” remetem as “paradigma da
simplificagiio” (ou “cldssico”), ao passo que os “modelos neg-entrépicos” o
fazem ao “paradigma holista”. Um “paradigma” ¢ uma “estrutura de pres-
supostos” (M. Douglas), cujo funcionamento remete progressivamente. a
uma- ocultagio do “real” (daf a “fungdo ideoldgica™) e acaba por definir
um: “modus. operandi” imobilizador nas “comunidades cientificas” (*habi-
tus”-em Bourdieu); vai dai seu cardter de dificultar o didlogo ¢ 4 mutagdo.
O ‘paradigma holista” ¢ um “paradigma mutacional”. e seus modelos désta-
cam a_“estruturacio dialdgica” (cu dialética), enfocando o papeél insubsti-
tufvel da “desordem”™ e de sua problemdtica, J4 o “paradigma cldssico”
lida com “funcionalidades” ¢ manipulacdes redutoras da desordem, portanto,
com uma l6gica identitdria da ordem. Os *“modelos entrépicos” (nutridos
por funcionalidades, circuitos de manipulacio adaptativa, denegadoras ¢/ou
redutoras do conflito, fomentadores de um “imagindrio da seguranca”, diz
Balandier) vinculam-se 3 “razao analitica”. Os “modelos neg-entrépicos™
(nutridos por estruturacdes dinamoldgicas, pela “conflitorialidade irreduti-
vel”, fomentando o “imaginério dos fen6menos a-estruturais” ¢ a alternati-
vidade organizacional) vinculam-se a uma “nova razdo”.

2. Os “modelos entrépicos” de organizacionalidade social sistematica-
mente vinculam-se & uma “ciéncia e técnica das funcionalidades” sécio-or-
ganizacionais; que correram paralelamente nos enfoques funcionalistas do
fendmeno - educacional -e -do- grupo-escola (fungSes sécio-cultural,. politico-
-ideoldgica e econdmica) ¢ nas categorias de pensamento da ciéncia econd-
mico-adminisirativa cldssica e nas neo-cldssicas revisdes da “racionalidade
econdmica” e da “racionalizacio do trabalho”. Historicamente esse movi-
mento das funcionalidades entrépicas encontra a divisdo social do trabalho
(a “racionalidade técnica”, a “ofelimidade” e os padrdes de maximizagdes/
contencOes), a “organizacdo burocrdtica” (e a “dominagdio”), em suma, 0
“espirito do capitalismo” (Weber) que, superada a fase concorrencial, com
o capital monopolista e a “sociedade afluente” (Veblen), desponta no “ca-
pitalismo periférico” ¢ na ideologia do “desenvolvimentismo” (de que &
granidemente ftributdria a politica educacional do “terceiro mundo™) com a
valoragdo da problemdtica econdmica da educagio (“capital humano™), o
estilo de vida de tecnificaciio geral da existéncia, o “consumo produtive”
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(invéstimento) e a ideologia da mobilidade ascensional, A “sociedade
aberta” se acopla com a “tecno-burocracia” e aos movimentos de “trans-
gressdo da ordem em circuito fechado”. A administragde da educagio €
uma gestdo ofélimo-operacional dos negécios industriais-educacionais, onde
as funcionalidades de instrumentalizagio da educagdo acham-se potenciados

pela fungio ideol6gica da ocultagdo ¢ da reprodugéio das “ordens”.

. 3. Os “modelos neg-entrépicos” situam-se sistemdtica e historicamente
pela década de 60, marcados que estdo pelas elaboragdes tedrico-cientificas
que correram paralelamente aos “movimentos da contra-cultura” (ou “mo-
vimentos anti-") e & “teoria critica da soicedade”, numa acirrada contesta-
¢io do “neo-capitalismo™ e seus procedimentos, numa acirrada critica ao
espago social das “minorias” manipuladas pelas “instituicGes totais”. Visa-
va-se a mobilizar a dindmica social da anti-ordem ¢ da contra-ordem num
provisério colapso institucional que, entrementes, deveria “libetar a palavra”
¢ o “instituinte” e comutar a posi¢io dos grupos dominados, Por isso se
acolhia a desordem, a #lea, a indeterminag@o, a incerteza, 0 risco, como
constituintes da “natureza humana”, que é a de um “nedteno neg-entropo”.
A veemente e séria critica as instituigdes — que ndo se deixou contaminar
pela. “recuperaciio” da “counter-culture” de movimento “beat” em movi-
mento “hippie” — comecou exatamente numa extensdo do movimento
Freinet e, via psicoterapia institucional, em 1960, Oury fala em “pedagogia
institucional”. O elenco heteréclito dos “movimentos da ordem do anti-”
(p.e. psicoterapia e psicandlise institucionais, anti-psiquiatria, anti-pedagogia,
pedagogia institucional, antropologia diferencial, sdcio-andlise institucional,
bic-energia, sécio-éclating, pedagogia de “branchages”, eic.) evidencia, entie-
tanto, uma coeréncia na medida em que respeitam a “energética” da “natu-
reza humana” (que ¢ fundamental e irredutivelmente “conflitorialidade” e
“poli-Idgicas” pluralistas e pluridimensionais) ¢ tem por fio condutor a meta:
a “educaciio negativa” e a “auto-gestiio”. Eis porque incidiriam na critica
institucional dos “modelos entrépicos” da ordem administrativa, suas dissi-
mulacBes ideoldgicas, suas matrizes de comportamento ritualista (Cazeneuve
¢ Thierry-Maertens falam em “rito-l6gicas sociais” opondo-se & “neotenia
neg-entrGpica”). .. e o instrumenio por exceléncia de critica/liberagdo: a
descurada (pelos “marxdlogos”, com excegio da Escola de Frankfurt e, em
certo sentido, Gramsci) “instincia ideolégica”, que passa a ser melhor bati-
zada como “esfera nooldgica” (Morin, Augd) cu, em suma, o Imagindrio
{Durand). Eis como serd evidenciado que sdc as “‘producdes” - fantasméti-
cas’ que permeiam/medeiam e viabilizam a “dominagdo” nas organizagdes.
Detectados os produtos e processos dessa “fantasmatizacio™ (“disfunciona-
lidades™ inerentes e irredutiveis como tais, devidas que sdo as préprias
caracteristicas de dominagdo/secundarizagio/repressiao das organizaghes
sociais eliciadas pelo MPC, onde a escola é um “produtor” privilegiado. . .),
abre-se, no “magma social imagindrio-instituinte” (Castoriadis), a possibili-
dade para uma “fantistica sécio-cultural” que, tdo-s$ por ser possivel, levaria
os olhos a se focarem nas “anti-hist6rias”, que correm paralelamente &
histéria oficial, como os pesquisadores da “mouvelle histoire” e das “men-
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talidades” v8m evidenciando. Ao mesmo tempo o interesse pelo estudo
dessas “comunidades” e suas formas especificas de imagindrio tangencial ao
imagindrio instituido levaria a uma “pedagogia da escuta” e ao aprendi-
zado de “estilos especificos de organizacdo outra” (que ainda existem,
pois, como mostrou Desroches, o fato de se considerar tudo como recupe-
rivel pelo centro, e por ele induzido, € uma forma de pensar induzida
pelo préprio centro ao nivel das “ciéneias” instituidas), assim, as con-
digdes de possibilidade, suas categorias, de uma “alternatividade organiza-
cional” e de um “modelo energético de intervengfio institucional”,

4. Caracterizemos as “funcionalidades organizacionais” (ou adminis-
trativo-educacionais) dos “modelos entrépicos” {ou cldssicos) subjacentes aos
grupo-empresa € ao grupo-escola, Marguemos fambém os pontos bésicos
dessas articulacBes entre a organizacionalidade do “espirifo do capitalismo™
comum 3 escola e as demais organizacOes sociais. A apresentacdc desse

“embasamento” ou “fundamentagdo” aqui s6 poderd ter um cardter de
“indicador”.

Sempre sob os &ngulos da sistemdtica ¢ da dindmica histérico-estrutu-
ral, consideremos as “funcles” cldssicas da escola como grupo social/orga-
nismo bl.ro ritico, portanto sempre polanzada na sua acl8o, mas de um
modo “aparente” pois que, em profundldade é “instrumentada” como “apa-

relho” de re-produgdo das “ordens” (em Weber: econbmica, “politica” e
ideoldgica). '

A fungo sécio-cultural da educacdo, pela linhagem do funcionalismo
organicista de Durkeheim até as revisGes de Parsons, e pela linhagem do
funcionalismo antropoldgico, seja de Malinowski, seja da escola de “cultura
e personalidade”, poderia ser tecnicamente sintetizada como um “processo
de socializagio” ¢ um “processo de endoculturagiio”. Vale isto dizer que,
como evidenciara Cooley, a escola, dentre os grupos primdrios, articulou a
“politica da familia” aos “grupos secunddrios”, sobretudo os “grupos de
profissionalizacio”, assim garantindo um “continuum”™ num padrio de res:
postas estruturadas i base das “conste]agﬁes” da “personalidade bdsica” e
da “personalidade de ‘status’”. Esta transmlssﬁo” de “patterns of beha-
viour” € medjada pela “cultura — que ¢ agenciada pelo grupo- -escola ——,
¢ntdo compreendida como “I'upersmtema de sistemas simbélicos” construidos
sobre o compertamento verbal e o sistema-base “hngua” Desde a “defini-

gio” de Durkheim sobre a educagfo como um fenomeno social intra e
mter—grupos sociais, v1ra 5¢ ela comprometida: com uma “visfo autonténa
de educaco, com uma “visdo da racionalidade positiva” e com a “divisdo
do trabalho social”. Terfamos uma tabua de equivaléncias: fungiio homo-
geneizadora da educacdo/personalidade bésica/elementos universais da cul-
tura/solidariedade orgénica/referenciacio a sociedade global; e fungdo dife-
renciadora da educagio/personalidade de “‘status”/especialidades grupais
da cultura/solidariedade mecénica/referenciacio 2 diferenciagio dos grupos
de “interesse” sociais. A tdnica da “moral sociolégica” incide sobre a pri-
-meira rede, 0 que situa a agfio educativa do grupo social-escola nos quadros
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da “moralidade conservadora” e dos ideais da “positividade” (da ciéncia e

da técnica como tons dessa “razéio positiva” ...e capitalista, temperada
aqui e ali por um “cooperativismo” da divisio do trabalho social, e ndo
divisdo social do trabalho, como acontece em Marx, que se simpatizaria
com a segunda rede). O jogo do “Antigo Regime” esta feito com a educacio
instrumental neutralizadora de conflitos sociais. A despeito de um inegdvel
valot das andlises de Durkheim, Merton, Parsons, Klukhon e Kardiner,
elas ocultam algo: por que preferir a “eunomia” e a “regulacio homeosts-
tica”, assim, a “ordem”? por que os corretivos para as “‘disfuncionalidades”?
por que sdo “dis” funcionalidades? o que sdo, e quais sfo e por que sdo
“fungdes”, e mais, por que se relacionam com o “rol das instituigOes
sociais”? qual a especificidade da “instituigio” escola? Mencionariamos,
aqui, trés pistas criticas, por vezes provenientes dos préprios teéricos fun-
cionalistas s voltas com essa “prétese institucional” arbitrdria. Por um
lado Lapassade mostrou que a elaboracfo de tal funcionalidade — ¢ de tal
concepgo “evolutiva” de educagdo, assim como de uma gestdio autoritiria
que se constrdi no prolongamento.pedagdgico-escolar de um sistema de gera-
¢des inerente a m sistema tradicional de parentesco -— pressupde, e nfo
explicita como “valor” aceito, o “mito da maturldade (alids. tangencidvel
em Freud e em Piaget, nas suas incidéncias “educativas’ ") _que -acaba. por
descurar uma das maiores descobertas da modema..hiologia.-com amplas
injungles educativas: aquilo "que Bolk chamara. “fetalizagdo” : (que a an-
tropologia psicanalitica de Réheim tio bem evidenciara na “sadde”. dos
-estilos culturais que a consideram) e que melhor se formularia como “neo-
tenia”., O homem, evidenciou-o Gehlen e os etélogos, é um “nedteno neg-
-entropo”: o “inacabamento” caracteriza o homem e uma politica de eterna
abertura e aprendizado nos daria uma “educagdo permanente e pldstica”.
Assim, em oposigio & escola — que laicamente tentou substituir os eficientes
“ritos de iniciagdo” ¢ “ritos de passagem” das sociedades tradicionais, que
n3o mutilavam o homem mas, pelos ritos integrados na concepgfio religiosa
de perfazimento de wma totalidade, o dotavam de uma ‘‘sabedoria” ...¢
“do corpo” inclusive — que pretende fazer ingressar na vida de um modo
acabado e definitivo, no méximo retocado, Lapassade (que é um dos autorcs
da séeio-anélise mstltuc:onal e da pedagogia implicacional) propGe o “ina-
cabamento™ do “entrismo”. Por outro lado M. Mead e G. Bateson denuncia-
vam,’ desde o relativismo culturalista ¢ o ¢omparatismo antropolégico, o
“mito da previsibilidade”: nfio & toa, na formulacdo c_lg_s_s_sg_._f_pngqnallque
educativo-institucional, testamos a coalescéncia entre a pretensio de um
modelo positivista de ciéncia — que faz da “previsdo” ¢ da “manipulagio
técnica” sobre homens e coisas um dos valores-metas a definir aquilo que
Mannheim chamara “técnica social de controle” — e a visdo “(particular,
mas que se¢ pretende universal) de uma das formas de cultura dentre os
vérios ritmos culturais, a “cultura pré-figurativa” (onde por antecipagﬁo
acontece uma modelagem de previsiveis, onde a “autoridade” dos “pais”
e “mestres” sabe por onde o “imaturo” ird caminhar...). Entretanto M.
Mead mostra que nas consideragbes sobre a dinimica psico-sécio-cultural

R R A W LA

R. Fac. Edue, 11(1/2):19-42, 1985 ' a




A DIMENSAO DO IMAGINARIO NA PROBLEMATICA... 25

das modérnas civilizagSes urbano-industriais, onde os ritmos de mudanga
sao varios e acelerados, a permeabilidade deve ser o valor a nortear uma
plasticidade comportamental: as culturas que se esbogam serfo “con-figu-
rativas” (aprendizagem recfproca entre geragﬁes) e tendem cada vez mais
a ser “pds-figurativas” (onde o “jovem” como “neéteno neg—entropo tem
mais chances de explorar os caminhos incognosciveis). Assim, no amago
da funcionalidade SOCIO cultural subjazem, como parimetros epocais, o
“estilo autoritdrio” ¢ a “racionalidade actancial”, por onde se articulam a
“organizacio burccrdtica do medo de vida social” (em todas as organizagQes
sociais), o furor planificador e a “légica da dominagdio social”. A escola &
um “instrumento” privilegiado(!} desse “pdr em circuito de ordem” (¢ de
desordem?).

A func;éo “politica” (no sentido etlmoldglco) da educagdo sempre se
referiu & “cidadania consciente” (e todos seus “ideologemas”): direitos natu-
rais e fundamentais do homem e do cidaddo, liberdade politica, civica e
de opinido. Entretanto tal funcionalidade melhor seria chamada “politico-
-ideoldgica”, pois que assim confronta o explicito e o latente nas suas defa-
sagens de. realizagﬁo € nas suas razoes profundas. Assim, por exemplo,
Althusser -mostrou como funciona a “jdeologia” e, no caso; a “burguesa”
(que subjaz 2 primeira formulacio): monta-mecanismos - de’ generalizai;'ﬁd
iticialmiente, e de umversallzagao posteriormente, por- ondé -es“interesses”
particulares-de - grupo; mediando-se exataments o-discurso ideolégico,
alg:am-se a uma pretensa (persuaswal) universalidade. Foi o que aconteceu
com os “direitos humanos”, a confusdo entre liberdade politica (na “socie-
dade politica”) e liberdade civil (na “sociedade civil”), etc. Foi o que
aconteceu também com a moralidade da “opinido ptiblica”, tdo propalada
quanto inexistente numa sociedade de massas, o que foi evidenciado por
Habermas. Por isso, como T. Herbert nos mostra, a fungo da prética social
politico-ideolégica da escola consiste em fornecer “matrizes de ideclogemas”
ou “agregados de significagdo sem consisténcia semantico-légica mas dota-
dos de grande carga efetiva” (que se trata de conter). E mais do que levar
a0 “conhecimento” induzem “efeitos de desconhecimento”, porque sdo
“alusdes” pelas metades que, em profundidade, jogam com a dinamica de

“ilusGes.” (e a- sociedade opulenta af estd para prop1c1ar os canais), como
Althusser. evidenciara; Por isso a Ideologla Jjoga com um “universo de repre-
sentagbes” distorcidas (de esteredtipos “ideais” mais do que 1dé1as concei-
tos ¢ Imagens) e funcioha sobremianeira’ — ai reside sua md “pregnéncia
simbélica” — ao nivel da captago pelo registro do afeto ¢ do desejo, ou
seja, ao nivel do inconsciente. Vai dai que o discurso ideolégico é um
“discurso fragmentar( porque é um “agregado de opinides”) que possui a
consisténcia de uma neurose” (dadas as circulagdes entre o “real” e o
“imagindrio”), como nd-lo conceitua Herbert, Poderemos, pois, compreender
a formulacfo (que, num certo sentido Establet e Poulantzas haviam formal-
mente esbogado) da fungfo politico-ideolégica da escola: a “re-producdo
social” mediando-se a “re-produgo cultural” (dos “sistemas de pensamento”
tornados “habitus™) ¢ a “violéncia simbélica”. Estamos em pleno universo
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do- imagindrio ou das “ideo-légicas” (M. Augé), a servico da entropizagao
institucional,

- A fungdo econdmica da educagio, dc mais recente formulagio —
conquanto jd remonie no minimo a4 “econcmia racional” de Max Webct
—, ocorre com a “descoberta” do “fator residual” e sua interpretacdo
tecnocrédtica {“economias externas”, “recurscs humanos”, “clima geral de
progresso”, mas sobretudo a formulagBo de ‘capital humano” (K} por
Schultz). Integrando o “quarto fator de produgido” no quadro neo-cldssico
dos fatores de producfio, compreenderia elementos (a enumeracio de Gal-
braith, conquanto nio-exaustiva, ¢ sugestiva de uma “problemdtica tecno-
-cientifica” comum como “episteme™) como s tecnologias, a educagdo, o
fator organizacional, etc, Note-se a solidariedade entre a educagiio e o fator
de combinatdria organizacional dtima dos fatores de produgdo, por onde
se. articulariam a “formagio de mio-de-obra qualificada” {ou de recursos
humanos, no que em parte compete a educagio) ¢ a “gestdo dos negdcios
educacionais” {ou administraciio da educagio em sentido amplo). E evidente
que tal funcionalidade supbe a Idgica econdmico-administrativa e politico-
-social de um sistema de producdo que define necessidades, investimentos e
“consumos produtivos”. Com a hipdtese do “desemprego estrutural” como
motor da “racionalidade formal” do neo-capitalismo, a escola burocratica-
mente organlzada ¢ instituida teria por funcdo econdmica formar desempre-
gados. Mas aqui lidamos j4 com as “'rracmnahdades ‘do sistema e com as
raizes histéricas, tericas e ideoldgicas, com as matrizes da ciéneia-econdmi-
co-administrativa, que se prolongam, potenciando-se mesmo ideologicamente
(talvez essa seja sua peculiar marca distintiva) com o “desenvolvimentismo”.
A problemitica econdmico-administrativa educacional é tributdria de ambos

“ideologemas” (“ideologema” ¢ uma expressdo de Kristeva usada para
evidenciar o “cimento” das praticas sociais transhingufsticas geradoras de
“ideais™),

5. Prolongar-se-ia o “espirito do capitalismo™ e sua teotia das catego-
rlas de pensamento da racionalidade capitalista mesmo nas “irracionalida-
¥
” (disfuncionalidades) do neo-capitalismo e do “desenvolvimentismo”?

"Aqui esbogaremos 0s pontos bésicos de uma epistemologia da ciéncia
economlco-admmxstratwa ¢ de uma antropohtlca da educagiio “dependente”.

Qual a importincia estratégico-critica em se considerar como fator de
propulsdio (sobretudo de instauracio) ao “Geist”, ao “espirito do capita-
lismo”? Mais do que se pensar numa retomada da problemdtica critica do
capitalismo, tal como realizada por Marx, pelas tendéncias da economia
cldssica, agora filtradas pela “tradi¢do idealista” — que, em certo sentido,
“recupera”’ as criticas de Marx — em Sombart ¢ Weber, deveremos sobue-
tudo considerar como as “ideo-légicas” permeiam as andlises da “economia
racional” do capitalismo. Assim, como a ideologia faz par com uma certa
concepclo de razio ¢ uma certa visdo de mundo (o “racionalismo™), a
despeito das afirmacdes contririas de Weber com relagdo a tais injungdes
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ideolégicas de fatores afetivos e valorativos no conjunte do sistema.repre-
sentacional chamado “Geist”. A critica & “racionalidade técnica e formal”
acabaria por desvendar gue, do conjunto ideo-l6gico, de “Geist” fazem
parte ndo sé os fatores “racionais” mas, também desocultando as “irracio-
nalidades” do sistema e da razfio, mostraria a emergéneia da prépria “des-
razéo” no Amago da racionalizacio obsessiva do “espirito do capitalismo”;
e a explosdo dos valores e da efetivididade — que sempre se tenta “racio-
nalizar”, também no sentido freudianc — na “irracionalidade” do sistema
¢ sua l6gica (“praxeoldgica™), mostraria a pregnincia da problemética ideo-
l6gica acoplada & ciéncia e & técnica (a uma “certa” concep¢di ode ciéneia),
assim como evidenciaria os niveis “irracionais” (profundos, inconscientes)
de estruturagfio ¢ funcionamento do universo ideativo e dos processos do
discurso ideol6gico, em suma, os “ideclogemas” da ciéncia econdmico-admi-
nistrativa em suas incidéncias e projegdes institucionais. Terfamos, pois, de
dentro, uma abordagem da “instincia ideoldgica” como “mau imaginfrio”,
ou “imagindrio mitigado”. Seria evidente, pois, que a relagdo tradicional
infra- e super-estrutura estaria, na sua formulagdo causal simplista de reflexo,
colapsada por uma concep¢do néo “idealista”, mas de “mentalidades”, numa
relagio daquilo que Morin chamaria “recursividade organizacional” (ou
“ ‘feedback’ ciclico-indeterminado™). - C

Pois que s6 indicaremos os passos dessa andlise, poderfamos utilizar
um dupla pista ja trilhada no minimo nas suas colocagdes cifticas bésicas:
a Escola de Frankfurt (no caso, com Marcuse ¢ Habermas especificamente)
e a antropologia econdmica (mais especificamente, no caso, com Godelier).
As anélises de Foucault, na medida em que sfo uma prética tebrica de
desconstrugio sobre préticas sociais ¢ dominios especificos, poderiam ampliar
as andlises tebricas da primeira linha, ao passo que a segunda pista poderia
se prolongar numa teotia das “mentalidades™ e nas suas “antropoliticas”,
como evidenciames ac infcio desse texto,

Na sua polémica com o materialismo histérico, Sombart afirma que hd
trés aspectos num sistema econdmico: uma forma de organizacdo, um “es-
pirito” (“Geist”™) e uma técnica. Essa € nutrida pelos outros aspectos. A
organizagio significa, por wm lado, a unidade do sistema como empresa
capitalista e, por outro lado, pela rede de relagdes entre tais unidades e
deniro de cada unidade. Essa rede ¢ definida pelas relagles tipicas de mer-
cado competitivo e tem como meta o lucro ¢, pois, a “racionalidade téenica”
¢ a “racionalizacdo do trabalho”. A competitividade externa (entre empre-
sas) e interna (entre proprietérios-patrGes ¢ trabalhadores assalariados) deve
ser sempre pilotada nesse sentido, conquanto tais fatores organizacionais
possam limitar “exteriormente” as pretensdes da racionalidade calculadora,
como Weber de certo modo assumird. Mas, com Marx, Sombart afirma o
“carater compulsivo” do sistema capitalista enquantc competitividade e
aguisitividade de mercado sobredeterminadas pela busca ineludivel do lucro
a qualquer prego e, pois, de uma “racionalizacfio de atividades; mas, contra
Marx, Sombart afirma que essa “coercitividade™ do sistema sé existe em
virtude do “Geist” (¢ nfio de uma resultante de anterioridades hist6ricas),
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¢'mais, 56 quando esse estd plenamentc “objetivado” ou “institucionalizado”.
E, pois, o capitalismo a criagdo de um “Geist” por um “Geist” cujos paré-
metros s8o: aquisitividade, competiciio e racionalidade, Para Sombart o
“Geist” apresenta um duplo aspecto: o “espirito de empresa” € o “espirito
hurgués”, O “espirito de empresa” explica os “principios” da aquisitividade
¢ da competicdo e, ndo se limitando 2 csfera econdmica, passa a caracteri-
zé-la, marcada e acentuadamente, desde a cconomia de mercado emergente
do Renascimento ¢ desde & luta contra o ‘tradicionalismo” que, fomentados
com o calvinismo, virlam potenciar o “espirito burgués”. Esse estd intima-
mente associado ao “principio” da racionalidade. Ambos “aspectos” e
“principios” do “Geist” destacam como valores: a individualidade, a ini-
ciativa, a energia ¢ luta pelo poder, a criagio de um Estado-garantia, a
ciéncia ¢ a técnica modernas e a exploragdo intensivo-manipuladora das
“coisas e dos homens”, Num confronto entre Marx e Sombart, Weber daré
uma formulagiio mais sistemdtica do “espirito do capitalismo”, destacando-lhe
a especificidade e inauditismo enquanto sistema sécio-econdmico historica-
mente emergente. Ao definir os “modos de orientagdo da acdo social e
seus tipos”, destaca, estrategicamente privilegiando, a “acdo . racional com
relacdo a fins” e, tendo de. certo modo excluido do quadro. compreensivo-
-explicativo do “Geist” as demais formas ou “estilos” de:arientagdo actan-
cial, -evidencia. quais sfo. as “normas tipicas. da economia racional”, que
todos coerem. no planejamento & na géstio do “calculo de capital”. Apés
ter distinguido entre a “racionalidade formal” e a “racionalidade material”
de uma gestdo econdmica, empreende a exaustiva demonstragfio de que s6
a “racionalidade formal” pode atingir a “otimizagdio” no “célculo do capi-
tal”. E, para a consecuggo de tais fins, meios devem ser instrumentados, que
excluam interveniéncias de “conteddo material”. Por isso o “capitalismo
burgués racional” significa a “organizagde racional do trabalho livre” que,
por sua vez, € um exemplo de um “tipo de organizacdo social mais amplo™:
a “burocracia”. Como, entretanto, ha dissimetria na competividade externa ¢
interna entre “partners” de um empreendimento capitalista, ¢ inevitdvel que
a “mediacdo burocrdtica” se torne “dominagfio burocritica”. A caracteriza-
¢fo da organizagdio burocrdtica, em Weber, ¢ exaustiva e altamente matizada,
sobremaneira distinguindo-se do Estado, que continua mera garantia .da
ordem- concotrencial. Assim; em Weber, -articulam-se a “racionalidade- for-
mal” ¢ a “dominacio- burocratica” como elaboractes € -ao- mesmo  tempo
indugdes do “Geist”. Interessa, pois, a Weber, como lembra sinteticamente
Parsons, ¢ “capitalismo burgués racional”, cuja caracteristica bésica é a
“organizagdo burocrdtica a servico do ganho pecunidrio” num sistema de
relagdes de mercado. Tal trago distintivo e caracterfstico da moderna ordem
ocidental é que viabiliza, criando uma “ética do lucro” e fomentando um
“sistema de atitudes” de comportamento que visa “need of achievement”,
como diz o weberiano McCleland, a “racionalidade técnica” subjacente
politica ¢ & teoria do “cédlculo do capital”. Entretanto, como nos lembra
Morin, se temos “racionalidade”, “racionalismo” (como visdio de mundo
ou ideologia), que tipo de “razdo” aqui teremos? Se falamos em “organiza-

-

¢do racional” ou “racionalizacde™ do trabalho-livre, qual o tipo de “razéo”
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tido por referencial? E desvendé-lo é da maior importancia, pois que esse
tipo de razéio define “uma” ciéncia ¢ “uma” técnica... uma idec-logica.
Marcuse e Habermas fornecem os elementos de uma dificil tanto quanto
matizada (“mediada™) anélise, de que daremos os temas e articulages
bdsicas,

Q discurso cientifico de Max Weber e, assim, sua anélise da “raciona-
lidade formal” e da “dominacdo burocrdtica”, nogles pratico-tedricas que
integram o “espirito do capitalismo”, & sobredterminada pela nogdo de
“neuralidade axiolégica” da ciéncia e, por outro lado, pela sujeicdo estra-
tégica — evidenciada desde o “Discurso inaugural” — da economia politica
a politica do Estado e Direito racionais. Assim o “deverser” & subtraido
a critica cientifica, incapaz de “dar forma aos valores do ideal”, Pois bem,
a andlise que Marcuse faz da nogao de “razdo” subjacente a tais posigbes,
acabard por evidencid-las permeadas pela ideologia e, exatamente, pelo
“contetido de materialidade” (valores, afetividade, tradiciio e conflito entre
as ‘“‘condigBes necessdrias externas ao surgimento e propulsdo do capitalis-
mo”) que as sobredeterminagBes acima mencionadas tentaram excluir. In-
troduz-se, pois, na obra de Weber, a despeito do rigor analitico, uma
“orientacdo”, que & opgio valorativa de analise, que a torna uma *‘praxeo-
logia” (uma légica da acdo social como “projeto histérico-social” de classe),
tornando a razdo, e seus avatares analiticos, uma “razdo-técnica” e, -pois,
“politica”, Posteriormente, na anglise “formal” e “abstrata” (todo “contetido
social” é posto entre parénteses) de “Economia e Sociedade”, articulam-se
como o duplo tema fundamental do capitalismo industrial,a “racionalidade”
¢.a “dominacdo”. Para Weber a idéia especificamente ocidental de razfo
realiza-se no “sistema de civilizagio material e intelectual” (economia, téc-
nica, condutas, ciéncia, arte) plenos do capitalismo industrial. A extenséo
amplificada dos “beneficios” da industrializagio (lucro e satisfagdo das
necessidades) pede um tipo especial de organizagdo (mediagdo), que ¢ a
burccracia, que tende a evoluir para o fendmeno da “burocracia total”
(burocrtizagio da vida social), fato que é “fatal” (inclusive para o socialis-
mo, segundo Weber), A “idéia da razdo”, compreendida como a “raciona-
lidade ocidental”, diz Marcuse, funda de modo total o sistema. Com o0s
tragos da-nogio de “racionalidade formal” em Weber (quantificagio uni-
versal sobre as coisas, os homens e a “conduta da vida, experimentagéo e
provas racionais na organizagdo tecno-cientifica e vital, “administrag@o
omnipresente e eficiente de funicondrios formados na escola, ou quadros
burocréticos), e sobretudo com o engendramento dos quadros burocrdticos
de mediagdo-gestio-dominagdo, a “razdo tedrica passa & razdio prdtica”, ou
seja, a nogdo de razdo é uma “forma histérica da razdo”, é uma *‘formagéo
histérica”, dis Marcuse, e a “racionalidade formal” é integralmente a “ra-
cionalidade capitalista”: ¢ o motor e o produto da “ascese secular” do “es-
pirito do capitalismo” e da ascensio da burguesia. Assim, o conceito
weberiano de razdo ndo se desconhece, como formalismo abstrato, na sua
historicidade especifica: “a racionalidade ocidental torna-se a racionalidade
econdmica do capitalismo”, observa Marcuse; enirefanto, em iiltima . instén:
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cia, Weber acaba denegando esse “conteiido” ... Opde-se tal racionalidade
ndo s6 ao “tradicionalismo” (Weber se preocupa muito com a recorréncia
do “carismatismo”, ¢ o principio dos grandes-chefes, como uma irraciona-
lidade que espreita o sistema s6cio-econdmico burgués), mas a uma “politica
revoluciondria”, Se os “limites exteriores” ao formalismo do sistema cons-
truido sobre o cilculo do capital, assim visando 2 maximizacae e i satis-
facdo Stimas, limites “dados” que sdo os fatos da empresa capitalista e a
separagdo de interesses na rede interna de meios de produgio-trabalho livre,
ameacam continuamente introduzir as “irracionalidades” no sistema, se ndo
obstante o controle relativamente eficiente da dominacdo burocrdtica, do
Estado ¢ do “direito racional” tais irracionalidades irrompem no sistema e
s¢, apesar disso, Weber insiste na “racionalidade formal da dominagdo
burocrdtica”, com perspicdcia Marcuse mostra como o “fato histérico bem
material”, que é a empresa privada capitalista, é promovido a “elemento
formal (no sentido weberiano) da estrutura do capitalismo e da prépria
organizagio econdmica racional”. Para “neutralizar” as irracionalidades
pretende-se que a dominagfo burocritica é a “dominaciio da racionalidade
formal e, assim, gestdo do aparelbo por um saber técnico”, Em outras pala-
vras, articulam-se ciéncia e técnica como “saber da racionalidade técnica”
para excluir a critica, nfio mais ac “dever-ser” (aos valores-metas e meios),
mas a0 “ser’, aos fatos geridos pela burocracia... Entretanto, dissera-0 o
préprio Weber, a burocracia, como gestora da “produtividade” tem, por
sobre si, um poder que lhe & “exterior”, a “ordem politica”. Articulam-se,
pois, em Weber e contra Weber, saber tecno-cientifico. .. e poder politico.
A “reificagdo” da razdo weberiana explode naquilo que o préprioc Weber
chamou “capitalismo de orientagdo politica”. Em virtude da identificacdo
feita por Weber entre razdo técnica e razdo capitalista burguesa, ndo se
trata de uma razdo “pura”, tecno-cientffico-formal, mas da racionalidade
de uma dominagdo sobre homens e coisas e de seus modos de operacionali-
zagHo estrutural e funcional. A razdo técnica revela-se como razéio politica
porque desde sempre, antes de ser técnica, fol-o de uma certa técnica de
controle. A raziio técnica é razdo politica e é razéio histérica: “a razdo
técnica serd sempre a razao do sistema social de dominacéio”, diz Marcuse.
E as proprias nogbes de ciéncia e técnica, compromissadas que estdo, pela
“razdio técnica” (“racionalidade formal” e “dominagio burocrética™), com
0 “essor” do “Geist”, talvez sejam ideologia. E aqui Marcuse evidenciaria
as articulagdes entre o “universo fechado” da “racionalidade tecnolégica” e
da “légica da dominagdo social” no capitalismo avangado e na “sociedade
opulenta”, com o processo de ideologizagiio (“one dimensional man™) que
atinge a ciéncia, a tecnologia ¢ a técnica: o “homem médio” se torna um
positivista mal-formado. .. Nesse ponto Habermas prolongaria as anélises
de Marcuse. E, repensando a problemdtica weberiana da “racionalidade
técnica” no contexto do capitalismo monopolista, repensando a ideologiza-
¢fo de que € vitima a ciéncia na sociedade afluente, Habermas repensa o
conceito de racionalidade, de ideclogia e, assim, ndo s6 os “ideologemas”
da ciéncia econdmico-administrativa (racionalidade técnica, dominagdc buro-
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critica e consumo produtivo), mas alguns conceitos (luta de classes ¢ ideo-
jogia) do materialismo histérico. Diz o autor que, em Weber — jd consi-
deradas as criticas de Marcuse e os antecedentes de Sombart —, “raciona-
lizagdo™” significa “ampliagdo dos setores sociais submetidos a padrdes de
decisdo racional”, o que implica a “industrializagio do trabalho social” e
os “padrdes de agfo instrumental” ampliados & muitos setores da vida
(“urbanizagiio dos modos de viver, tecnizagio dos transportes ¢ da comu-
nicagho). Essa tecnificacio geral da existéncia é uma propulsio do “tipo
do agir-racional-com-respeito-a-fins”, referindo-se tanto 4 organizagio dos
meios como & escolha entre alternativas. A “planificagfio” ¢ uma potenciagao
desse tipo de agir que visa & expansdo do sistema de base. Articulam-se,
destarte, a progressiva “racionaliza¢éo” da sociedade e a “institucionaliza¢do
do progresso tecno-cientifico”. Com a permeabilizagBo da sociedade as ins-
titucionalizacGes da ciéncia e da técnica, cria-se uma visdo de mundo “posi-
tiva” que substitui as antigas legitimagdes das ordens societais globais: a
visdo tecno-cientifica torna-se uma “instituigdo” — Bastide j4 mostrara como
“praxeologias” sdo “institui¢Ges sociais”, assim passiveis de serem analisadas
pela “antropologia aplicada” —— encasrregada de “legitimaciio da ordem” adu-
zida pelo “espirito do capitalismo”. Eis porque na ciéncia e na técnica con-
fluem as injungdes e as fungdes da “ideologia” numa formacio social, O foco
do repensamento de Habermas estd na distingao entre “trabalho” (Yo agir
racional-com-respeito-a-fins”) e “interagdo” (‘o agir comunicativo™) ou seja,
no jogo de relacbes que estabelece entre os “sub-sistemas do agir racional-
-com-respeito-a-fins” (instrumental e estratégico) e o “quadro institucional”
(interaco simbolicamente mediatizada), tal como né-las apresenta no “qua-
dro sindtico”, E mais: evidencia como o limiar diferencial entre as “socie-
dades tradicionais” (onde hé certo equilibrio entre ambos 0s aspectos, o
“quadro institucional” das interagBes fornecendo a “eficdcia legitimadora”
do sistema sGcio-econdmico ¢ dos sub-sistemas racionais) e as “sociedades
modernas” estd num expurgo das fungdes interativas € numa tresloucada
expansdo dos sub-sistemas de agBo raciomal, que doravante, mediando a
ciéncia e a técenica, assumem a fungdo de legitimagio da ordem e a fungdo
de o fazer eficazmente: “o rendimento” desliza da drea meramente “técnica”
do sistema socio-econdmico para os dominios sociais, como “técnicas sociais
de controle”: o “rendimento eficaz” se torna ambiguo, pois é um “ideolo-
gema”, Essa “legitimacéo eficaz” pelo discurso tecno-cientifico é uma “racio-
nalizagao de cima para baixo” e uma “racionaliza¢io de baixo para cima”,
ou seja, tecnocracia {tecno-burocracia) e “positivismo populista™. Articulam-
se, assim, “a regulacdo. a longo prazo do processo econdmico pela interven-
¢io do Hstado” e a “cientificiza¢io da técnica™ numa politica de redugdo
dréastica do “quadro institucional das interagBes simbolicamente mediatiza-
das”, “racionalizacdo de segundo grau” que se chama “despolitizacdo”. E
a ciéncia, via “razdo técnica” e hipertrofia dos sistemas do agir racional-
-com-relagio-a-fins, via “eficdcia e rendimento da legitimaco cientificista”,
permeia-se das funcdes da “ideologia”. Nesse umiverso fechado & contesta-
¢do, pois a “democracia plebiscitria” ocorre no contexto de uma sociedade
de massas onde a formagdo da “opinio ptblica” é uma técnica de manipu-
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lagioc — dada a regressio do quadro institucional das interagfes simbélico-
-politicas —, assim como o é o fomenio dos movimentos de “transgressao
em circuito fechado , como Touraine, Baudrillard ¢ Bourdin verificaram,
nesse mundo unidimensionalizado de pluralismos manipulados-controlados,
¢ que deve ser repensada a “luta de classes” e suas chances. Haveria brechas
nesse universo concentraciondrio de organizacionalidade tecnocratica? Talvez
as haja, desde que ha “1rrac1ona11dades na estruturagdo do sistema global.
Talvez se possa pensar um “comportamento organizacional alternativo” —
e novas “fungBes” a escola — desde, entretanto, que consideremos, em
profundidade, as irracionalidades do sistema, assim desenvolvendo uma
“desmistificagio” dos “ideologemas”, o que pressupde uma aceitagio da
“desordem”™ e do “conflito” (ambos, nos modelos entrdpicos nutridos pelo
“espirito do capitalismo”, sao denegados. . . ou alinhados, em ltima anélise,
como mesme em Kahn, Argyris e Likert, por exemplo, pois as ‘sociologias
do consenso” se ddo muito bem, na preservacao da ordem, com as “socio-
logias do conflito”, como nos mostrou Balandier: precisamos de uma “so-
ciologia das mutagdes” para pensar “modelos neg-entrépicos”). Ficamos,
doravante, com duas pistas: a detecgio das “irracionalidades”, pela antro-
pologia econdmica, e o “trabalho” (no sentide freudiano) sobre as formas
imagindrias (ou “afetivo-representacionais™), que j4 desponta nos prolegh-
menos de um “modelo neg-entrépico” de intervengﬁo institucional.. Consi-
deremos, concluindo esse topico, o primeiro ponto, ou seja, algumas con-
ciusoes de Gedelier.

Sendo aqui impossivel detalhar a perfunctdria andlise conduzida por
Godelier — assim como o posterior comparatismo da antropologia econd-
mica — sobre se “problema ideoldgico” ou “problema cientifico” o proble-
ma da “racionalidade econdmica”, limitar-mos-emos a marcar alguns pontos
bésicos a continuagfio do que vimos tratando: a passagem vidvel, por uma
critica interna aos “ideologemas” da prépria ciéncia econdmico-administra-
tiva e injungbes de antropolitica educacional, dos “modelos entrépicos” aos
“modelos neg-entrdpicos”. Perguntando-se’ sobre a “racionalidade dos sis-
temas econdmicos”, M. Godelier examina a vasta literatura, de procedéncia
¢ época virias — o que estd a indicar a persisténcia de “ideologemas” ¢
de uma “mentalidade capitalista” nas vérias elaboragfes tedricas, inclusive
a pregnéncia dessa problemética liberal-capitalista nas noges agenciadas
por um Lange... —, sobre 0 que é o “comportamento racional”. E, por
muitas medlagoes, acaba por evidenciar os escolhos de uma “def1n19a0
formal do econormco , num agenciamento de ofelimidades (o “empresdrio
racional”, o “trabalhador racional”, o “consumidor racional” ¢ a “raciona-
lidade equilibrada do sistema econdmico™) e adequacgfio entre meios e fins
cujo lastro histérico de “formacao tedrica” situa-se, no minimo, em Sombart
€ Weber, conquanto jd na economia cldssica e nos fisiocratas testemos a
exisiéneia desses ideologemas e mentalidade, posteriormente reelaborados
pelo marginalismo. Mostrando, no correr de toda a andlise, a ineludivel
presenga do “contetido social”, da “materialidade” excluida, Godelier acaba
por elaborar .os passos para a-analise. da- “natureza complexa de- econdmico”
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que, a0 mesmo tempo, ¢ um “dominio especifico da at1v1dade que visa &
produgfo, distribuicio e consumo de ob}etos materiais” e um “aspecto par-
ticular de todas as atividades ndo econOmicas, se destacarmos os meca-
nismos dessas atividades”. Segue-se, dai, que a “totalidade de sentido” do
econdmico nfio pode ser detectada “em seu nivel especifico” ou seja, “for-
malmente”, mas s6 por uma andlise de “conteddo”. N&o se pode, pois,
analisar a “complexidade” do econbmico exclusivamente com a ciéncia
econdmico-administrativa exatamente porque o “econdmico estd implicado
pelo funcionamento de estruturas ndo econdmicas, determinando-the parte
de seu sentido™: o econdmico é aspecto particular do funcionamento das
“outras estruturas sociais”. Seguem-se, pois ndo sé uma critica ao “economi-
cismo” ¢ 3 sobredeterminacfio econdmico-mecanicista, mas as linhas de uma
futura epistemologia da ciéncia-econémico-administrativa mediando-lhe os
ideologemas, que vimos fazendo. Frente a isso, a questao da racionalidade
econdmica “s6 se mostra através da racionalidade epistemol6gica da ciéncia
econdmica”, ou seja, mediando-se uma andlise critica de seus construtos.
Assim a “racionalidade econbBmica ¢ a racionalidade da ciéncia econdmica
sd0 a mesma questdo”, afirma Godelier. Mas em que medida essa “cienti-
ficidade” — se demonstrada — nio serd também ideologemitica? E o que
pode apontar o fato de que, por um lado, “o problema a ser resolvido pela
ciéncia (da racionalidade econémica), ¢ que € o ndcleo derradeiro da nogo
de racionalidade, seja o da correspondéncia entre ¢ econdmico e 0 n#o-eco-
ndmico na evolugio das sociedades™ e, por outro lado, o fato de “a racio-
nalidade do comportamento econdmico dos individuos aparecer como um
aspecto de uma racionalidade mais ampla, social, baseada na relagdo in-
terna das esfruturas econdmicas e néio econdmicas nos diversos tipos de
sociedades”, diz Godelier. Destarte, ndo sé “n#o héd racionalidade econé-
mica “em si”, nem forma “definitiva” de racionalidade econbmica”, mas
ainda devemos adotar uma perspectiva de comparatismo e, portanto, situa-
cionamento histérico-social de “projetos” e “mentalidades” em culturas
varias ¢ sistemas vdrios, portanto nogGes vérias... Sob pena de, em ndo
se fazendo isto, cairmos em pleno funcionamento ideologemético de uma
possivel ciéncia critica, estamos — se aceitarmos as instigagSes de Godelier
— em pleno campo das praticas sociais e dos recortes socio-culturais diver-
sos e, portanto, ...de plena “materialidade de conteddo” das categorias
de pensamento. . .

Ficamos, pois, ao fim desse trajeto de questionamento dos modelos
entrépicos com a espinhosa questd#o de uma possivel distingdo entre ciéncia
¢ ideologia —— talvez essa colocagiio j4 esteja eivada de positivismo... —,
a que aqui nfo visamos; mas sim a estoutra: quer ciéncia e/ou ideologia,
lidamos com um universo discursivo mediador de representagdes afetivo-
-ideativas, ou seja, com o universo do imagindrio onde se configura o
“magma social” (Castoriadis). E qualquer que seja o destino das “ideo-16-
gicas”, e seus sentidos possiveis, lidamos sempre com e através de “ideo-
-6gicas”; “ideo-16gica”, ou légica .das representagdes, refere-se ao sistema
considerado em sua. totahdade e relativa coeréncia. .. sistema ndo formu-
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lado onde a ideo-légica € dominante no sentido em que, informando toda
interpretagéo, prescreve toda decisdo, toda agio, fundamentando todos os
comportamentos sociais ¢ econdmicos; o termo deve ser reservado precisa-
mente para uma sistemética virtual das representacfes e sua funcgio inter-
pretativa manifesta-a, num outro sentido, como ideologia™, lembra-nos Marc
Augé. Tal € a ponte para as consideragbes bésicas sobre os “modelos neg-
-entrépicos” ¢ o comportamento organizacional alternativo.

" 6. Penetramos mais incisivamente no dominio do Imagindrio, pelos
meandros da evidenciacdo ideologemética do “espirito do capitalismo”, ‘com
a ideologia. Na “esfera nooldgica™ Morin falara na existéncia de um “nicleo
rigido” constituido pelos “paradigmas” e “ideclogias”, ¢ de um “fluxo tur-
bilhonar”, -¢aracterizado pelas produgBes onirico-fantasmasticas ¢ “mytho-
poiéticas”. Acontece que a ideologia é uma “produciio fantasmdtico-organi-
zacional”. Ao estudar a “mentalidade do ideal”, R. Kaés identifica as
“funcdes da ideologia nos gtupos: a funcio de identidade, a adesiio/coes@o/
coeréncia, as funcdes de discriminagdo e de atribuicdo, a funcio de exter-
nalizagfio cognitiva, as fungSes de mecanismos de defesa, as funcles regu-
ladoras ou homeostdticas € as funcdes de comutaciio nas disponibilidades e
nos possiveis da economia psiquica. Eis que, aqui, ela se extrema da “my-
thopoiésis” e da “utopia” pois a “posigio e 0 pensamenio ideoldgico caracte-
rizam-se (em oposicdo & “mythopoésis™) pela relagio univoca instaurada
COm -0s -0bjetos internos e externcs. Ao descontinuo e ao concreto substituem
um peénsamento abstrato, cuja coeréncia é garantida pelo recalque, pela
negacéo, pela clivagem e pela denegagdo. Nio suportando a divida, o
dualismo pulsional e suas intricacdes, fixam-se como sistema fechado,
imutdvel, iterativo, estereotipico, eminentemente defensivo onde predomi-
nam os meios do processo secunddrio servindo ao recalcamento dos con-
tetidos inconscientes, Secundarizando-o pela forca, a ideologia violenta o
processe primério e, assim, em suas formas extremas, assemelha-se & idéia
delirante que desvenda aquilo que oculta: a estrutura psicdtica subjacente
ao “espirito de sistema”. Essa ampla caracterizagdio de Kaés evidencia a
ideologia como “mentalidade de sutura” e, pois, acirrada luta do “imagi-
nirio da ordem/seguranga” contra a crise ¢ a ruptura, contra a neotenia
neg-entrdpica (a “mythopoiésis” &€ a “mentalidade de ruptura” e aqui se
apdia). Eis o primeir oponto: a passagem de uma posicio ideolbgica nos
grupos e instituighes a uma posigio “mythopoiética” (ou “utépica” que,
essa, ¢ a “mentalidade do paradoxo™), ¢ o sentido que reveste. Sabemos
que a “mentalidade do ideal” e as “ideo-légicas” estruturam um espago
organizacional defensivo, permeando-se por um “comportamento ritualista”
(Merton), alids ambos aspectos pilotados pela organizacdo burocrdtica vi-
sando ao blogueio e emergéneia alijada da “organizagdo fantasmética”
estruturante (subjacente em profundidade aos estereétlpos comportamentals)
A passagem apresenta o sentido de liberacdo da “palavra instituinte”, de
viabilizagdo- de um “espago potencial ¢ transicional” (Winnicott), de uma
transformacdio pritico-actancial de “grupos sufeitados” em “grupos-sujeito”
e, por fim, da comutaco energética de uma “fantasmdtica” numa “fantds-
L]
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tica”. Assim se desenha o espago interno-externo de uma “alternatividade
otganizacional ndo repressiva”, Anotemos rapidamente cada uma dessas
caracteristicas. Lembremos inicialmente, com Ardoino e com Lapassade —
para se evitar gualquer reducfio 4 falsa polémica entre Tarde e Durkheim,
sobre o que ¢ “sobredeterminante”, se o individuo ou o grupo, pois que os
avatares dessa falsa problemética reaparecem na questfio das relacGes entre
personalidade e organizagfo, assim como nos enfogues redutivos seja da
dindmica de grupos, seja da sociologia das classes sociais — que hd uma
dindmica “organizacional” (numa polarizagdo entre “estrutura social” e
“dindmica pisicoldgica”) que circula pelos “cinco niveis de todo conjunto
humano estruturado” (os niveis, que s@o de realidade ¢ de andlise, sdo o
de pessoas, o das inieracGes, o do grupo, o da organizagdo ¢ o da institui-
¢do) e isso de modo tal “articulado” que ndo poderemos “privilegiar” um
dos niveis de realidade e de anilise, se com tal procedimento vislumbrar-
mos, no fundo, uma “reducio” dos demais ¢ uma “sobredeterminagéo”.
Pois 56 nessa Otica poderemos compreender a dindmica psico-sécio-organi-
zacional da “fantasmatizacio”. D. Anzieu evidenciara as relaghes entre o
“inconsciente individual eo inconsciente social”, cuja dindmica de organi-
zacionalidade de estilos comportamentais permitiria estabelecer “correspon-
déncias entre a organizacgo institucional e¢ a organizagiio fantasmética”
de modo tal que a organizagdo formal seria um canal das produgBes fan-
tasméticas: por elas instituida, reversivelmente sua organizacionalidade
reforgaria, denegadamente, a organizagdo fantasmética. Em que consiste
essa “‘organizacdo fantasmdtica” e essa gestdo & base de produgbes fantas-
mético-ideologematicas? Se lembrarmos do que antes dissemos sobre os
“niveis articulados”, poderemos ver, por um lado, com S. Isadcs, que o
“fantasma € o cendrio imagindrio onde o sujeito se presentifica e que figura,
de modo mais ou menos deformado pelos processos defensivos, a realizagio
de um desejo e, em dltima instdncia, de um desejo inconsciente”. Entre-
tanto, mostra-se Guattari, nio devemos confundir um “fantasma de grupo”
e um “fantasma individual” e ambos com o fantasma de “um” grupo par-
ticular (como o faz Bion): o fantasma individual remete aoc “individuc e
4 sua soliddo desejante™; entretanto um fantasma individual ou o de “um”
grupo pode-se tornar “moeda coletiva” e, posto em circulaggo, suportar a
“fantasmatizagio do grupo”. Essa é a passagem da “estrutura neurdtica” ao
estadio da “formacio” coletiva. Isso posto, resumidamente as conclusdes
do grupo articulado em torno da temdtica “Inconsciente, Cultura ¢ Orga-
nizagdo” seriam as seguintes: a) a instituigio “realiza” o fantasma “fixan-
do-0"; a “mobilidade do desejo” acha-se, pois, “ancorada” nas metas orga-
nizacionais, por onde se garantem a continuidade institucional e as “ordens”;
b) a “organizagio fantasmética do aparelho psiquico grupal” difere da do
aparetho psiquico individual e a tarefa bésica da psicandlise institucional
(ou da sdcio-andlise institucional) seria evidenciar os “estilos” e as “men-
talidades”, ou seja, “os modos especificos da organizagfo fantasmditica nas
instituicOes sociais especificas”, assim, pois, na institui¢ao escola (que den-
tre as instituicGes se encarrega, numa 6tica da ordem, de garantir a continui-
dade do fluxo fantasméitico pelas vérias instituigBes plasmando uma estru-
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tura e¢ mecanismos-base de respostas); ¢) a fantasmética de gqualquer
conjunto humano estruturado é nutrida por um “potencial energético”, ou
“cmarga emocional”; entretanto, esgotd-la ou minimizd-la equivaleria ao
inicio do processo entrépico (aqui terfamos os “modelos entrépicos” de
organizagido que, ndo ocasionalmente, se estribam num ritualismo e npuma
inércia, em suma, os “modelos hipocomplexos” de organizagdo, como dird
Morin, que articulam a dominagfo e a repressdo, a par da “praga emocio-
nal” de que nos fala Reich; despontando nos “grupos sujeitados” em pro-
fundidade); deveremos, pois, realizar a “comutagfio” energética, que tornaria
tais grupos “grupos sujeito”, o que equivaleria a fomentar os tracos da
“neotenia neg-entrépica” ao nivel de mua acolhida e ao nivel da propria
organizacionalidade instituinte (aqui teriamos os “modelos neg-entrépicos”
de organizagiio ou os “modelos hipercomplexos” em Morin); d) desde que
realizada a “comutagfo” do conteddo energético fantasmético para fan-
tastico, teriamos que o Imaginirio (a “imaginagdc simbdlica” em suas
funcGes, diz-nos Durand) é um dimenso insubstituivel de uma vida em
profundidade, nos cinco niveis que mencionamos; por isso D. Anzieu nos
lembra que “uma instituicio sem fomento fantasmético é uma casca vazia”
e que a positividade funcional desse imagindrio nfo reduzido é que nos
permite asseverar que entre o grupo e a realidade hd sempre algo diferente
das relagbes enire fotcas reais, h4 uma relagdo imagindria que unifica a
existencialidade do grupo. Por isso € que “nfo hd grupo sem imagindrio e,
banido um imagindrio, é ele substituido por cuiro... assim ndo hé grupo
sem mitos”. Entretanto, o imagindrio fantasmdtico, isto &, mitigado, redu-
zido, denegado ou racionalizado, é nacivo, e assim seus falsos mitos (que
na realidade s3o ideologemas de ideo-l6gicas): deveremos “comutd-lo”, Essa
comutagio é um “trabalho sobre o imagindrio” (no sentido freudo-laca-
niano), que visa instaurar um imaginério pleno e uma “fantéstica”, liberando
o Desejo ¢ o instituinte. Pois bem, esse “trabalho” de instauragdc do Ima-
gindrio (da dimensdo do Imagindrio como dimensdo vital de organizacio-
nalidade) consiste, como evidenciou Guattari, em uma manipulac8o-reversdo
dos fantasmas: hd uma “dupla ordem fantasmatica”, os “fantasmas de base”
(ligados & sujeigdc do grupo) e os “fantasmas transicionais” (permedveis
ao remanejamento subijetivizador no grupo), a que correspondem “dois tipos
possiveis de cbjetos”, as “instituigdes constituidas™ e os “objetos transicio-
nais”; os primeiros ndo se problematizam pois que “instituidos” e anco-
rados pela “personalidade de base”, ao passo que os segundos levantando
a problemitica do “instituinte” e de como um “instituido” pretende passar
por irreversivel, por um “dado”. Assim os “grupos sujeito” seriam aqueles
“capazes de controlar a prépria fantasmatizacdo reduzindo-a ao estado de
“fantasmas transicionais”, ou seja, marcados por uma finitude histérica que
impede o grupo de se cristalizar nos “fantasmas de grupo” dominantes, que
engendram 0s “grupos su]e1tados , d1z-nos Guattarl. Trata-se, pms de uma
“cibernética. do Imagmarm comutando a “posigdo ideoldgica” em “posicio
mythopoiética” cu em “posigéo: utopma Segue-se,. dai, um- novo sentido
de “revolugda” ao nivel das organizacdes sociais ¢ em profundidade, onde
as “perscnalidades andmicas” (Duvignaud) t€m uma funcfio exemplar. Em
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tragos gerais, passemos ao segundo ponto, que visa &s diretrizes para a cons-
trugdo — e os fundamentos — de um “modelo energético de intervengiio
institucional” como “modelo neg-entrépico”.

S,? teremos, aqui, condigdes de sugerir os “tracos” ¢ as “tendenciali-
dades” do modelo. Consideraremos, pois, os “fundamentos” e as “marcas”.

Pelo que diz respeito aos “fundamentos” (“paradigma” no sentido
kuhniano ou “estrutura de pressupostos” no sentido dougliano):

a) Referem-se, em oposi¢io aos “modelos entrépicos” comprometidos
com o “paradigma cldssico ou da simplificacdio/disjuntiva”, a um paradigma
de tendencialidade “holista” (podendo ser “holografico” ou “complexo™;
e, por conseguinte, em oposicdo 4 “razdo analitica” (¢ as implicacdes da
“razéio” como “razio burguesa”, “racionalidade tecno-formal”) que embasa
o0s “modelos entrGpicos”, aqui nos referimos a uma “outra razdo” e, por-
tanto, a uma outra l6gica, cujas caracteristicas Morin aponta: trata-se de
uma ‘razdio aberta” (Gonseth) e “complexa” que, considerando as “itracio-
nalidades” ¢ a “desrazio” em que desembocou a “razdo cldssica’, acolhe
a incerteza ¢ a ambigiiidade como pardmetros basais, de onde provém as
caracteristicas da nova Idgica (calcada sobre a “ldgica do vivente’ de Jacob),
quais sejam, uma “légica generativa” (“probabilista” em Von Neumann;
“pléstica” ou “pervasive logic” em Elsasser; “bricoleuse” em Jacob, Lévi-
-Strauss € Zadeh; “dia-légica” em Von Foerster) uma “légica dialética”
(ndo no sentido hegeliano, mas heracliteano de 16gica “enantiomorfa” ou
“enantiodromica” ou “neg-entrépica’™), uma légica “arborescente e sinfonica”
(“mutacional” em Gunther ¢ “polilégica”; ‘morfogenético-catastréfica” em
Thom: “transdutora” em Lefebvre, Mendelstamm e Maffesoli}. Se conside-
rarmos os “parfmetros” de um paradigma, num quadro poderiamos polarizar
o “mecanismo” ¢ o “holismo™ em seus tracos basicos subjacentes aos mode-
los entrépicos e neg-entrdpicos, respectivamente:

Pardmetros Mecanicismo Holismo
Ontologia Dualista/Dicotomica  Monista/Pluralista
Epistemologia Objetiva/Analitica Subjetiva/Interativa
Metodologia Empirica Fenomenolégica/Analdgica
Causalidade Determinista Teleondmica/Probabilista
Analise Redutiva Metafisica/Estrutural
Dindmica Entrépica Nulentrépica/Neg-entrdpica

b) Fundam-se numa “onto-idgica da conflitorialidade” cujas bases sfio
a “légica da energia” (de todo e qualquer evento energético) e o “principio
do antagonismo contraditorial”, tal como estudados por Lupasco, mas mais
especificamente representados na “légica da matéria-energia psiquica” (onde
a movimentagdo energética se define como “tensionalidade méxima de
oposicGes polarizadoras” e, portanto, como feixe de “complementariedades,
concorréncias e antagonismos™ sincronos), o que viria a definir a “confli-
torialidade” (Derrida, pois 0 “conflito” j4 é uma redugdo, assim como a
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“sintese” hegeliana) como o “fundamento fundante” da acfo humana na
sua plenitude,

¢) Fundam-se no “circuito antropoldgico” que agencia os “processos
da juvenilizacdo, cerebralizagio ¢ de complexificagio sécio-cultural tenden-
cialmente crescente”, como diz Morin. QO “processo de juvenilizacio™ &
a acolhida & prépria “neotenia” (cujos tragos, lembra-nos Gehlen, sdo o
inacabamento, o risco, a periclitacdo, a abertura que definem o homem
como o “especialista da ndo-especializagio” e o “questionador da morali-
dade das performances da racionalidade. ..}, intimamente articulada ao
“processo de cerebralizagfio” que, lembra-nos MacLean e Laborit, se centra
na estruturagio do “tri-unic brain” (cérebro bitnico, tritinico, e polifdnico).
A “complexificagio” — se ndo contra-restada socialmente... e educacio-
nalmente — é um processo de “morfogénese multimensional” pois, & “com-
plexidade fisica” (definindo as relagBes dialdégicas entre ordem, desordem
. & organizacdo) acresce a “complexidade organizacional” (4 base da emer-
géncia, da retroago e da recursividade}), e a “complexidade ldgica” de
modo que seremos levados & meta da “autonomia” ou dos “sistemas auto-
-poiéticos” (os modelos entrdpicos sé concebem sistemas “alo-poiéticos™)
via “neg-entropia” (organizacionalidade, como diz Gunther, & base do
principio foersteriano de “order from noise” ou, como prefere Atlan, de
coniplexificacdo organizacional a partir do ruido engendrador de sistemas
auto-produtores), Nessa “antropolitica de re-organizagio permanente” pode-
remos chegar & “hipercomplexidade” (que, nos padrGes de dominacfo/re-
pressdo da sociedade unidimensional, sempre é obstada pela “hipocomple-
xidade™) que, lembra-nos Morin, evoca “um sistema que reduz ao méximo
suas determinagles exdgenas ac mesmo tempo em que amplia tendencial-
mente suas capacidades organizacionais, sobretudo sua capacidade muta-
cional”. Iniitil lembrar que a velha pretensdo da educagiio consistia em
despertar e potenciar o pleno desenvolvimento do “capital organizacional”
do educando. .. Mas a “plenitude da vida” encontron organizacSes sociais,
dentre as quais sobretudo a escola, pautadas por tendéncia “agonisticas”,
ou “babuinas”, como nos sugere Chance!

Por fim, pelo que diz respeito is “marcas distintivas” dos modelos
neg-entrépicos de organizagdo e antropolitica deveriamos, por um lado,
considerar a emergéncia histérico-social dos “movimentos contra-culturais
da ordem do “anti-” (o que estamos, no momento, a fazer) e as categorias
do comportamento organizacional alternative e seus instrumentos simbéli-
co-organizacionais (o que j& fizemos): aqui o fio que alinhava as “praxeo-
logias de intervengdo sécio-analitica” é a “autogestdo” e, em nosso caso, a
“autogestdo pedagdgica”. Por outro lado deveremos considerar que, como
'diz Morin, sobre a “anfo-organizagio das atividades vivas”, “ndo se poderd
conceber uma organizagdo antropo-social segundo um modelo menocs com-
plexo ¢ inferior ao da organizagio bidtica”. Ora, na medida em que se
acolheu como “légica do vivente” a “neotenia ncg-entrdpica” e o “antago-
nismo contraditorial”, sempre haverd um “étimo inotimizdvel” caracteristico
da 6ntica desse “especialista da ndoc-especializa¢do”, que € o homem. Assim
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Morin mostra que, com suas proje¢les ao nivel .da organizacionalidade
antropo-social, “a organizagio vivente ¢ um varidvel sincretismo de quatro
légicas organizacionais ligadas, reciprocamente se atraindo e se repelindo:
uma légica centralizadora/hierdrquica; uma ldgica policéntrica/polidrquica;
uma légica andrquica; uma ecoldgica simultaneamente excéntrica g presen-
te no interior de toda organizacdo. Ndo h4 Idgica organizacional simples
da vida mas ao contrdrio, polilégica ¢ um grande “bricolage”. Seria o
momento de meditar se o “desenvolvimento hipercomplexo das sociedades
humanas ndo seria- efetuado dentro e pela regressdo das especializagBes
visando-se as policompeténcias e as competéncias gerais” (Morin). Talvez
a antropolitica educacional hipocomplexa, reforcada na sua acdo pelos mo-
delos entrdpicos de administracio, se recncontrasse nos seus descaminhos
que, infelizmente, ndo séo “errdncias”. .. mas “ideo-1égicas”. .. -

ABSTRACT: From a epistemological view, the text points simbolic function's
dynamics as a possible “socianalylic” model for institutional's intervention: ‘the
“anthropolitical” meaning of a such “symbolic images dimerision” (or “Imaginaire”)
is taken as a differential analysis belween entropic and neg-entropic approaches on
socinbility and levels of social’s organizations, mainly at schools. :

KEY-WORDS: “Kupitalismus-Geist”, “practical reason™, educatienal functions,
entropic model; “Imaginaire’s dimension”, “cultural-reason”, eduvcational mutations,
neg-eniropic model, alternaiive organizational behavior.
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