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RESUMO

Introducdo: O presente artigo se insere no tema hegemonia norte-
americana na Historia da Educacéo brasileira e tem como objeto de estudo
o0 intercAmbio entre Brasil, por meio do entdo Ministério da Educacédo e
Cultura (MEC), e Estados Unidos da América (EUA), representado pela
United States Agency for International Development (USAID) — os acordos
MEC/USAID, no periodo da ditadura militar. O problema de pesquisa
indaga acerca da forma pela qual os Acordos MEC/USAID serviram para
instrumentalizar a hegemonia estadunidense sobre o Brasil no campo
educacional. Objetivo: O objetivo incide em compreender a constitui¢do
da hegemonia estadunidense perante o Brasil, no contexto dos Acordos
MEC/USAID (1965-1968). Metodologia: Trata-se de uma pesquisa
bibliogréafica, de abordagem qualitativa e que se baseia na Anélise Critica
do Discurso, na vertente de Fairclough (2001). Resultados/Conclusdo:
Como resultados do estudo, verificou-se que o interesse norte-americano
pelos rumos da Educacdo Superior no Brasil, no periodo militar, foi além
do discurso de modernizagdo, pois ao incentivar uma reorganizacdo das
universidades, impunha um aparelnamento ideoldgico escolar,
sobrepujando sua hegemonia como poténcia capitalista.

PALAVRAS-CHAVE
Acordos MEC/USAID. Hegemonia. Educagdo Superior. Discurso de
modernizagao.
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Global north American hegemony and the MEC/USAID agreements (1965-1968)

ABSTRACT

Introduction: This article takes part on the north american hegemony of the Brazilian Education History and the
object of the study is the exchange between Brazil, through the Ministry of Education and Culture (MEC), and
United States of America (USA), represented by the United States Agency for (USAID) - the famous
MEC/USAID agreements, established in the period of the military dictatorship, from 1965 to 1968. The research
problem asks how MEC/USAID agreements could be instruments to the US hegemony over Brazil in the
educational field. Objective: The objective is to understand the constitution of the US hegemony over Brazil, in
the context of the MEC/USAID Agreements (1965-1968). Methodology: It is a bibliographical research, with a
qualitative approach and it tries to stablish some discussions, based on the Critical Discourse Analysis of
Fairclough (2001). Results/Conclusion: As a result of the study, it was verified that the US interest on the path
of Higher Education in Brazil in the military regime, went beyond the discourse of modernization, because by
encouraging a reorganization of universities, the US imposed from the ideological school apparatus, its
hegemony as a great capitalist country.

KEYWORDS
MEC/USAID agreements. Hegemony. Higher Education. Discourse of modernization.

Hegemonia global de estaduniden y los acuerdos MEC/USAID (1965-1968)

RESUMEN

Introduccién: El presente articulo se inserta en el tema de la hegemonia norteamericana de la historia de la
Educacion brasilefia y tiene como objetivo de estudio el intercambio entre Brasil, por medio del Ministério de la
Educacién y Cultura (MEC), y Estados Unidos de América (EUA), representado por United States Agency for
International Development (USAID)- los méas conocidos acuerdos MEC\USAID, establecidos en la dictadura
militar, entre los afios de 1965 a los 1968. El problema de la encuesta se pregunta de que manera los acuerdos
MEC\USAID sirvieron para instrumentalizar la hegemonia estadunidense sobre Brasil en el campo educacional.
Objetivo: El objetivo busca en compreender la constitucion de la hegemonia estadunidense sobre Brasil, en este
contexto de acuerdos Mec\USAID (1965-1968). Se trata de una encuesta bibliografica, de abordage cualitativo y
que busca trazar las discusiones, partiendo del andlisis critico del discurso, de acuerdo con Fairclough (2001).
Resultados/Conclusién: Como resultados de estudio, se verificd que el interés norte americano por los caminos
de la educacién superior em brasil en el periodo militar, fue ademas del discurso de modernizacion, pues al
incentivar una reorganizacion de las universidades, se ponia a partir del aparato ideol6gico escolar, su
hegemonia como fuerza capitalista.
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Acuerdos (MEC/USAID). Hegemonia. Educacién Superior. Discurso de modernizacion.
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1 Introducao

Discutir como a hegemonia estadunidense se instrumentalizou no Brasil, no periodo
de 1965 a 1968, faz retomar os processos de colonizacdo de ambos os paises. Parte-se do
argumento de que esses processos influenciaram na construcdo das identidades de ambos 0s
paises, refletindo, entdo, na relacdo hegemdnica existente entre eles. N&o é interesse deste
trabalho discutir a categoria identidade e nem propor um estudo de histéria comparada, mas
de suscitar discuss@es acerca dos discursos embutidos na Historia e na formacéo dos povos de
Brasil e Estados Unidos da América/lEUA, e que podem instrumentalizar a hegemonia
estadunidense sobre paises emergentes.

E preciso considerar que o discurso, tal como exposto neste texto, remete ao
entendimento de Fairclough (2001, p. 90-91) em sua Teoria Social do Discurso, ao usar 0
termo, como “pratica social, e ndo como atividade puramente individual ou reflexo de
variaveis situacionais.” O linguista britdnico relne a Anélise de Discurso orientada
linguisticamente, com o pensamento social e politico relevante para o discurso e a linguagem,
na perspectiva do “estudo da mudanca social.” Assim é que toda a anélise sobre o discurso
tem caracteristica critica e de producédo intencional, o que neste interim é apropriado para as
analises a seguir.

Ressalta-se que existe um discurso quase unissono de que estariamos diante de dois
distintos processos de colonizagdo, sendo o dos EUA, de povoamento e do Brasil, de
exploracdo. Durante muitos anos existiu a premissa que sustentou o discurso de que o
processo de colonizacdo dos Estados Unidos possibilitou-lhes que se tornassem a poténcia
que hoje sdo, enquanto o do Brasil so teria contribuido para deixa-lo a margem do modelo de
producdo capitalista. Contudo, segundo Karnal (2017, p.17, grifo nosso):

S6 podemos falar em projeto colonial nas &reas portuguesa e espanhola. Sé nelas
houve a preocupacdo constante e sistematica quanto as questdes da Ameérica. [...]
Decorridos cem anos da colonizagéo, caso compardssemos a [da Peninsula Ibérica a
da Inglaterra] constatariamos que a ibérica tornou-se muito mais urbana e possuia
mais comércio, maior populagdo e producBes culturais artisticas mais
‘desenvolvidas’ que a inglesa. Nesse fato vai residir maior facilidade dos colonos
norte-americanos em proclamarem sua independéncia. [...]. Por ter sido fraca, a
colonizagdo inglesa deu origem a primeira independéncia vitoriosa da América.

Nos termos de Karnal (2017), a explicacdo simplista para os diferentes caminhos que
seguiram as coldnias ibérica e inglesa, ndo apresenta fatos sobre o porqué de os Estados
Unidos terem-se tornado uma poténcia capitalista. No entanto, as coloniza¢cdes da América
Ibérica e da Inglesa, levam a compreender que em alguns pontos foram convergentes, sendo
vejamos 0s argumentos a seguir:

A chegada de Colombo a nova terra e 0 nome dado por ele aos nativos, inaugurou a
relacdo entre indios e europeus, a qual é determinante para a analise aqui proposta. Tal
relacdo propiciou, entdo, o reconhecimento do Outro, termo utilizado por Burke (2004,
p.153), ao propor uma discussdo sobre a criacdo de estereotipos. O autor explica que a
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escolha pelo vocabulo “Outro —” maidsculo e no singular — seria mais clara caso fosse
relacionado a “pessoas diferentes de nods, no plural, em vez de transforméa-las no Outro nao
diferenciado [...].” Isso remete a compreensédo de que o encontro entre o indigena e 0 homem
branco resultou em um embate de culturas, a partir do qual duas possibilidades de reacao
surgiram: a assimilagdo da cultura do desconhecido como reflexo de sua propria cultura; e a
construcdo, consciente ou ndo, de uma cultura oposta que viesse a representar esse Outro.

Nesse viés, quando o homem branco, europeu, “civilizado,” viu diante de si nao
somente terras gigantescas de natureza exuberante, mas sobretudo, um povo totalmente
oposto a concepcdo de homem que possuia, o choque cultural foi inevitavel, bem como a
criagdo de esteredtipos. Assim, tanto em terras norte-americanas, quanto nas “terras
tupiniquins,” brancos e indios se viram frente a frente, em um reconhecimento ora pacifico,
outrora, néo.

Dessa forma, na trajetoria histdrica colonial dos dois paises, ha de se considerar que o
ideério de homem, sociedade e cultura foi determinante para a formacdo ndo apenas dos
paises, mas principalmente da identidade nacional deles. Para Hoonaert (1992, p.56) essa
construcdo ideoldgica foi pautada, principalmente, pelo aspecto religioso, sendo que no Brasil
“a acdo missionaria foi insistentemente solicitada pelo proprio Governo Portugués,” pois a
alianca entre o Estado Portugués e a Igreja Catolica mostrava-se vantajosa e, segundo o autor,
havia “de um lado um discurso discriminatorio acerca de concorrentes colonialistas de outras
nacOes europeias [...]. Do outro lado, essa politica [permitiu] desmantelar as organizacdes
indigenas que pudessem subsistir sob as liderancas de seus préprios chefes indigenas.”

Sobre a andlise de Hoonaert (1992), Rezende (2006, p. 90) destaca a importancia das
missdes religiosas na Amazonia para a ocupacdo de terras e o dominio portugués, ja que
fixaram “marcos de penetracdo ao longo da extensa rede fluvial amaz6nica e foram utilizadas
[...] para a realizacdo de uma politica expansionista, seja na aculturacdo dos gentios
americanos, seja na implantacdo de um modelo cristdo e catolico a servico do Estado
portugués.”

E possivel afirmar, portanto, que o aspecto ideoldgico propagado pela religido constituiu
uma importante ferramenta para o dominio portugués, com fins expansionistas. Pode-se
destacar a convergéncia com o processo historico de expanséo territorial dos Estados Unidos,
que assim como no Brasil, provocou o genocidio de milhares de indigenas, baseado em
argumentos de ordem teoldgica, ja que:

0s peregrinos haviam se identificado com o povo eleito que Deus conduzia a uma
terra prometida. [Assim], tal como Deus dera forca a Josué (na Biblia) para expulsar
os habitantes da terra prometida, eles acreditavam no seu direito de expulsar os que
habitavam a sua Canad. John Cotton, pastor puritano, fez varios sermdes nos quais
destacou a semelhanca entre a nagdo inglesa e a luta pela terra prometida descrita no
antigo testamento. (KARNAL et al. 2007, p. 51).

Nesse diapasdo, os indigenas americanos, tais como os da Amaz6nia, foram mortos,
ou escravizados em nome de interesses imperialistas, encobertos em uma falsa ideologia de
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predestinacdo. Os americanos, por meio de seu Destino Manifesto,! e os portugueses, sob a
méaxima de que “o reino de Deus se identifica com o de Portugal.” (HOONAERT, 1992, p.
58). Por seu turno, Costa (2011, p. 2.272) percebe que se tratava de uma “nobre” missdo a
anexacao de territérios, para “aplicar um processo civilizatorio, fazendo com que 0s povos
destes territorios anexados se submetessem ao seu governo e ao seu modo de vida.” No caso
brasileiro, a Igreja tomava para si a preocupacdo com aquelas almas desgarradas — os indios,
no sentido de levar-lhes o conhecimento de Deus e da civilizacdo. Nos dois processos de
colonizacdo, o que se viu foi a necessidade de, por interesses exploratdrios, impor a cultura
do colonizador sobre o colonizado, para, entdo, subtrair as riquezas daquele Novo Mundo.

Por conseguinte, na analise do processo de colonizacdo do Brasil e dos EUA, convém
recorrer & premissa de Hall (2006, p.50) de que “uma nacdo ndo é apenas uma entidade
politica, mas algo que produz sentidos, um sistema de representacdo cultural.” Por isto, pode-
se afirmar que ambos os paises constituiram uma nova cultura nacional.? Assim, quer essa
nova cultura tenha-se concretizado sob os auspicios da violéncia, quer do convencimento,
forma-se uma cultura hibrida, marcada pelos diferentes tracos dos povos que a constituiram.
Neste caso, aflora o sentimento de identidade nacional, alicercado no Destino Manifesto,
impondo a cultura e 0 modo de pensar americano, desde a anexagdo de seus territorios e, por
gue ndo dizer gque, ainda hoje se espalha por todo o Globo?

O contexto historico de Brasil e EUA ora tracado indica que ndo se pode analisar a
hegemonia de um pais sobre 0 outro sem considerar a questdo identitéaria, ainda que ndo faca
parte dos objetivos deste texto. Para direcionar as discussdes propostas, 0 artigo subdivide-se
em duas segdes: a primeira, intitulada Brasil/EUA: o alvorecer de uma relagdo hegemaonica,
traz apontamentos sobre os primordios da relacdo entre os dois paises em um contexto
hegeménico e a segunda, chamada Os acordos MEC/USAID e as reformas na Educacgdo
Superior (1965-1968): construcdo de discursos hegemonicos de modernizacdo, aborda em
recorte temporal anunciado, o cardter de reforma e modernizacdo que os acordos
MEC/USAID assumiram como meta, fortalecendo ainda mais a hegemonia estadunidense na
educacdo brasileira.

2 Brasil/EUA: o alvorecer de uma relagao hegemonica

Diante do exposto sobre os processos de colonizacdo de Brasil e EUA, € possivel
concluir que a hegemonia estadunidense ndo pode, nem de longe, ser justificada pela origem
dessas duas nagdes. E preciso compreender o conceito de hegemonia materializado por aquele
pais. Neste estudo isso se faz indispensavel, pois se parte do pressuposto de que os Acordos
MEC/USAID alicercaram uma concepcao hegemonica de educagdo nos moldes americanos, a
qual deixou profundas marcas na organizacdo da Educacdo Superior no Brasil.

1 O Destino Manifesto se refere a concepgdo impregnada no periodo da conquista de novos territérios nos EUA,
a qual se desenvolveu a partir da ideia de que “seria uma misséo espalhar a concepgdo de sociedade norte-
americana para as regifes vistas como carentes e necessitadas de ajuda.” (KARNAL et al., 2007, p. 107).

2 para Hall (2006, p.50) a cultura nacional é “um discurso — um modo de construir sentidos.” Entéo, o discurso
de cultura nacional constroi identidades, que “sdo colocadas de modo ambiguo entre o passado e o futuro.”
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Com base nas consideragOes sobre como os Estados Unidos desenvolveram um
profundo sentimento de supremacia, de cultura nacional superior, convém remeter ao
conceito de hegemonia, de Antonio Gramsci (2001), no sentido de verificar como se
estabeleceu a relacdo hegemonica dos EUA com o Brasil. Este, fildsofo italiano, nascido na
Sardenha, que passou os Ultimos dez anos de sua vida na prisdo, sob a égide do fascismo —
regime totalitarista de governo instituido por Benito Mussolini, apds a Primeira Guerra
Mundial —, analisou profundamente os problemas de sua época, tornando-se “um estudioso
das obras de Marx e Engels, deu a0 mundo uma interpretacdo original das transformagdes
ocorridas nas sociedades capitalistas avancadas, a partir da segunda metade do século
dezenove.” (SOUZA, 2013, p. 7). No penitenciéria, o pensador sardo escreveu os chamados
Cadernos do Carcere e Cartas do Carcere, que foram publicadas ap6s a sua prematura
morte, aos 46 anos.

A hegemonia, para Gramsci, trata-se de uma dominagdo consentida de uma classe
social sobre outra, ou mesmo de uma nacgdo sobre outra, 0 que representa que o dominio
ocorre pela naturalizacdo e legitimacdo de determinadas estruturas de poder e autoridade.
Semelhante definicdo foi popularizada pela “formula” consenso + coercdo, a qual sugere uma
nocdo ampliada de Estado, ou seja, uma espécie de Estado que se mantém soberano nédo
somente pela forca, mas principalmente pelo consenso. Vale ressaltar que embora fosse
marxista, Gramsci divergia de Karl Marx sobre a concepcdo de que o Estado governa
preponderantemente pela forca. E importante compreender que:

O Estado é para Gramsci um dos elementos constitutivos dessa realidade
modificada e cambiante, e em sua légica de funcionamento vai refletir as mudancas
da estrutura e superestrutura social. Mas o Estado foi originalmente visto por Marx,
Engels e Lenin sobretudo como uma estrutura coercitiva de classe, que se projetava
sobre a sociedade para submeté-la por intermédio da sociedade politica, isto €,
mediante os aparelhos e atividades do Estado que tém como finalidade submeter as
massas a classe dominante, a sua ideologia, a sua ética, politica, economia e modo
de producédo. E eles ndo se equivocaram ao identificar o Estado dessa forma, uma
vez que até entdo os Estados realmente comportavam tais estruturas repressoras, que
primavam pela forca em suas ac¢@es legais-institucionais. (MARTINS, 2005, p. 126).

As concepcoes diferentes de Estado podem ser relacionadas ao fato de que Gramsci
e Marx viveram em contextos historicos diferentes, o que influenciou sobremaneira na
sedimentagdo de suas abordagens. Contudo, registram-se as suas contribuicbes para o
entendimento do poder do Estado na conformacdo das massas populares. Considera-se aqui 0
Estado tal como em Gramsci, ou seja, ndo essencialmente repressivo, ou puramente
ideologico, ja que atua coercitivamente, sim, mas precisa do consenso tanto quanto da forca.

Perante estas diferentes concepcdes de Estado € que sdo propostas diferentes
“estratégias de guerra” para a transformacdo social. Por um lado, os marxistas-leninistas
defendiam a “guerra de movimento” — uma estratégia proletaria de “assalto direto ao poder,
que tem na forga o seu elemento primordial para a tomada do poder.” (MARTINS, 2005, p.
126-129). Por outro, Gramsci concluiu que a “guerra de movimento” ndo seria por si s
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suficiente, era preciso avancar para uma “guerra de posi¢do,” pois uma verdadeira revolugdo
do proletariado s6 ocorreria pelo consenso.

De acordo com a teoria gramsciana, h& nas sociedades ocidentais uma luta
ideologica pelo consenso, sendo que o filésofo verifica em suas analises que o capitalismo
moderno também concluiu que a hegemonia de seu modo de producdo deveria basear-se na
juncéo de forca e consenso. Por isso, ao capitalismo interessa:

obter e manter seu poder sobre a sociedade pelo controle que mantém sobre os
meios de producdo econdmicos e sobre os instrumentos de repressdo, mas,
principalmente, por sua capacidade de produzir e organizar o consenso e a diregdo
politica, intelectual e moral dessa sociedade. A hegemonia é, a0 mesmo tempo,
direcdo ideoldgico-politica da sociedade civil e combinacdo de forca e consenso
para obter o controle social. (ACANDA, 2006, p. 178).

Ao se falar sobre um pais capitalista como os EUA, convém remeter a essa nova luta
por hegemonia, que se ancora na busca pelo consenso. E por isto é que se ressalta a
aproximacdo dos EUA com a América Latina e aqui, especialmente com o Brasil.
Inicialmente, destaca-se que as relacfes entre ambos 0s paises se estreitaram ainda no século
XIX, quando o Brasil exercitava desenvolver sua Economia com exportacdes agricolas,
buscando “[...] 0 apoio necessario para a manutencdo das novas instituicdes politicas, indo ao
encontro dos interesses norte-americanos de alargamento de seus mercados consumidores e
fornecedores.” (PEREIRA, 2009, p. 69). Posteriormente, estabeleceram-se relacdes
comerciais entre os dois paises, nem sempre amistosas, como no caso da Guerra do Paraguai,
ocasido na qual os EUA se posicionaram a favor dos paraguaios.

Porém, como as relagdes culturais carregam as ideologias a hegemonia, Tota (2000, p.
28-29), entende que tais relacbes se estreitaram na 22 Guerra Mundial, embora o ponto de
partida da Politica da Boa Vizinhan¢a,® tenha ocorrido décadas antes, na gestdo do
republicano Herbert Hoover, que em viagem a América Latina, buscou empreender novos
aspectos a politica externa daquele pais. O presidente americano, segundo o autor, ndo foi
bem recebido em todos os paises pelos quais passou, mas o Brasil, no dia 21 de dezembro de
1928, no Rio de Janeiro, o saudou de forma calorosa — estava posto o sentimento de
americanismo a populacdo brasileira, naquilo que o autor denominou de imperialismo
sedutor, assim descrito:

Durante muito tempo o americanismo havia forjado uma imagem desabonadora da
América Latina. Valorizava-se 0 homem branco, protestante, sempre mencionado
como condutor do progresso, na luta contra a vida selvagem e criava-se uma
imagem oposta para os Latino-americanos. Segundo essa concepcdo, acima do rio
Grande, estava a América dos indios, dos negros, das mulheres e das criangas. Uma
América que, via de regra, precisava aprender as ligdes do progresso e do
capitalismo, para abandonar essa posicdo ‘inferior’. Uma América que, em
Gltima instancia, precisava ser domesticada. (TOTA, 2000, p. 30, grifos nossos).

33 Trata-se de uma politica desenvolvida durante o governo Roosevelt. Sob a ameaca da conquista dos trépicos
pelos nazistas, tentou-se atrair a simpatia pelo estilo de vida norte-americano, estratégia mais segura e eficaz
do que a ameaga aberta de intervencéo bélica. (TOTA, 2000).
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Verifica-se no excerto que o americanismo forjou o pensamento de que a América do
Norte seria 0 “bom exemplo,” 0 modelo a ser seguido pela América Latina. O termo
“domesticada” retrata bem a maneira como os estadunidenses viam o povo latino, ou seja,
como povos que precisavam moldar-se a conjuntura de civilidade que assim o exigia o
“novo” contexto politico-econémico — o capitalismo. Tota (2000) afirma que foi nesse viés
que os americanos desenvolveram no Brasil, entdo, a jA& mencionada Politica da Boa
Vizinhancga, na qual buscaram exaltar nosso Pais, com a valorizacdo da musica brasileira, a
criacdo de personagens da Disney como Zé Carioca, por exemplo, dentre outras
“criatividades,” impulsionadas pelos meios de comunicacao.

O autor ressalta que especialmente durante a ditadura militar, um periodo da Histdria
mais associado aos modelos totalitarios europeus, nasceu e se disseminou a influéncia
estadunidense em terras tupiniquins. Essa influéncia dos EUA no contexto brasileiro é
importante de ser observada, porque revestiu o discurso dos simpatizantes dos acordos
empreendidos entre os dois paises em um periodo tdo conturbado, bem como reforca que a
luta pelo consenso estava em andamento. Uma luta para convencer que os Estados Unidos
eram 0 modelo a ser seguido, e ainda os aliados que o Brasil necessitava para seu
desenvolvimento socioeconémico, politico e cultural.

Vale destacar que o interesse pelos rumos que o Brasil seguiria muito interessava aos
EUA, pois como poténcia capitalista, temiam a aproximacgdo dos paises da América Latina
com o regime comunista que se avizinhava, desempenhando papel relevante na composicao
das estratégias que desembocaram no Golpe militar de 1964. Moniz Bandeira (2014)
apresenta provas contundentes de que o governo americano, por meio da Central Intelligence
Agency (CIA)4, teria agido diretamente para a deflagracdo da ditadura dos militares, no texto
intitulado A CIA e a técnica do Golpe de Estado. O autor ressalta que o Golpe se tornou uma
estratégia de transformacdo politica do Estado e, no periodo da Guerra Fria, uma potente
arma de intervencao politica nas relacdes exteriores.

Para Moniz Bandeira (2014, p. 12), a criacdo da CIA, em 1947, despontava como
prova de que 0s norte-americanos nao pretendiam dedicar-se “apenas a coleta de dados, mas a
varios tipos de operacdes de guerra psicologica e paramilitar [...], que jamais deveriam ser
atribuidas [a CIA] ou ao governo dos Estados Unidos, e sim, a outras pessoas ou
organizagdes.” Havia 0 interesse estadunidense em intervir nos paises com os quais mantinha
relagOes diplomaticas, contudo, sem deixar transparecer a influéncia que viria a exercer sobre
eles, posi¢do que se deve ao fato de que a descoberta da influéncia e patrocinio dos EUA em
Golpes de Estado, levaria a indesejaveis conflitos diplomaticos, portanto “a regra mais
importante na sua execucao € a possibilidade de plausible denial [acordo plausivel],” em cuja
contrapartida os EUA negariam totalmente qualquer participacdo em articulagdes golpistas.

4 A Agéncia Central de Inteligéncia (CIA) é uma Instituicdo que visa coletar, avaliar e distribuir informacGes
para uso da administracdo norte-americana na tomada de decisdes sobre seguranca nacional. Disponivel em:
https://www.cia.gov .
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O Golpe militar de 1964 teve suas bases preparadas, segundo Moniz Bandeira (2014,
p.13), pela intensa participacdo da CIA, uma vez que introduziu uma série de operacdes
politicas, sob a técnica de “induzir a radicalizacdo das lutas de classes, mediante a guerra
psicol6gica de atos de provocacdo, de modo a socavar a base de sustentacdo social do
governo [...]. A consequéncia era a sua desestabilizacdo.”

O interesse dos EUA quanto ao destino dos governos latino-americanos, dentre eles o
Brasil, evidenciava a preocupacdo que tinham quanto ao desenvolvimento de regimes
democréaticos proprios, bem como do crescente sentimento nacionalista que resultaria disso,
afastando assim a influéncia dos americanos nas relages diplomaticas, devido ao sentimento
de anti-americanismo que poderia aflorar, a exemplo do que ocorrera em Cuba.

No que diz respeito ao Brasil, a postura dos Estados Unidos tinha como intento
principal “enfraquecer e derrubar o governo do presidente Jodo Goulart [...], sobretudo com o
objetivo de modificar a politica externa do Brasil, que defendia os principios de
autodeterminacdo dos povos e se opunha a intervencdo armada em Cuba.” (MONIZ
BANDEIRA, 2014, p.14-15). Pontua-se que o periodo do governo de Jodo Goulart tem sido
identificado por muitos estudiosos, como o mais democratico da Republica brasileira, antes
do Golpe de 64.

Para Delgado (2009, p.125) Jango “orientou, com indiscutivel coeréncia, sua pratica
politica por uma opc¢do de consolidacdo renovada da heranca varguista e pela adogao e apoio
a iniciativas destinadas a ampliacdo da cidadania social e a defesa dos interesses econémicos
nacionais.” Por conta disto, a referida autora o considera um dos principais lideres trabalhistas
do Brasil.

Nesse interim, o governo de Jodo Goulart era visto como pernicioso a Seguranca
Nacional, pois ao defender a soberania e a autodeterminacdo de Cuba, constituia uma
“ameaga comunista,” que “obstaculizava os objetivos de Kennedy.” Sobre tal questdo, Moniz
Bandeira (2014, p.16) menciona que o presidente americano, ao reunir o Conselho de
Seguranca Nacional para analisar a situacdo do Brasil, tanto no que consistia ao seu
posicionamento politico, como aos pagamentos devidos, teria entdo, suspenso todos 0s
financiamentos ao Governo Goulart, “nada fazendo[...] para aliviar as dificuldades de suas
contas externas, e sO destinando recursos aos Estados, depois denominados ‘ilhas de sanidade
administrativa,” cujo governadores eram militantes anticomunistas.” Tomado, portanto, o
governo brasileiro como ameaga comunista, o0s EUA procederam a infiltragdo de agentes,
como se fossem civis, com o objetivo de elaborar acGes de contingenciamento e intervir
militarmente no Brasil, “diante da eventualidade de que Jodo Goulart, como consequéncia da
pressdo econdmica dos Estados Unidos, reagisse e envergasse para a esquerda, nao
propriamente comunista e sim sob a forma do autoritarismo ultranacionalista,” conclui o
autor.

Por questdo de conveniéncia, de mascarar os fatos, na Histéria oficial de ambos os
paises, ndo consta essa a¢do norte-americana. Entretanto, o que se viu apds o Golpe foi um
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estreitamento das relacdes entre Brasil e Estados Unidos, sendo este ultimo um dos grandes
financiadores das politicas implementadas na ditadura militar, conforme se verifica a seguir:

A mudanca do regime brasileiro, em abril de 1964, transformou o pais no principal
beneficiario da Alianca [para o Progresso] entre todo o hemisfério, recebendo a
maior porcdo do compromisso financeiro desembolsado por Washington até o final
da década. Isto quando, ndo de forma surpreendente, o Brasil tornara-se 0 mais
flagrante caso em que os EUA empregaram sua ajuda externa para fomentar a
economia de um pais cujo sistema politico estava em pleno contraste com o modelo
democratico ideal descrito na Carta de Punta Del Este. (RIBEIRO, 2006, p. 166).

Observa-se, com isso, a contradi¢do existente no grande investimento de um pais que
se apresentava como modelo de democracia — os EUA, em um pais tomado por Golpe
antidemocratico — o Brasil. Ndo obstante, esse seria apenas um passo para 0 que viria a
seguir, ou seja, os diversos acordos entre os dois paises, nos quais € possivel conjecturar o
interesse hegemonico estadunidense. Dentre tais aliancas, este artigo traz os Acordos
MEC/USAID, no contexto da Educacdo Superior.

3 Os Acordos MEC/USAID e as reformas na Educagao Superior (1965-1968):
construgao de discursos hegeménicos de modernizagao

No percurso feito até aqui, é possivel vislumbrar que a relacdo entre Brasil e EUA
vem se estabelecendo sob diversos aspectos, desde antes da época em que se circunscreve o
presente artigo; dai a necessidade de se levantar as discussdes propostas anteriormente.
Assim, a secdo ora em apreco traz a baila o objeto de estudo suscitado, destacando entdo, 0s
Acordos MEC/USAID e sua importancia na manutencao da hegemonia estadunidense sobre o
Brasil, especificamente no campo educacional.

Apesar de o estudo proposto ter foco na reforma da Educagdo Superior, a presenca
norte-americana ja se vinha estabelecendo nos demais niveis de ensino, com o Programa
Alianca para o Progresso, o qual se constituiu em um amplo programa cooperativo, que
pretendia acelerar o desenvolvimento de paises da América Latina, dentre eles o Brasil. Mas
0 contexto politico latino-americano de outrora, em especial o que resultou na revolucao
cubana, pode ser apontado como causa para mudancas na politica externa estadunidense. Sob
tal perspectiva, Ribeiro (2006, p.157) entende que a Alianca para o Progresso, tratou-se de:

um esforco para tratar as causas do descontentamento latino-americano,
impulsionado pelas for¢as do nacionalismo e pelo que era conhecido como
‘revolucgdo das aspiracdes crescentes.” Reconhecia-se que havia um desejo geral de
mudanca econdmica e social nas sociedades locais, que, caso ndo fosse atendida,
poderia aumentar o perigo da difusdo do comunismo no continente, como mostrava
0 exemplo cubano.

Percebe-se que havia o interesse em manter os demais paises da América Latina sob a
alcunha do modelo de producdo capitalista americano. No entendimento de Rosas (1992,
p.28) “sob 0 pretexto de promover um esforco comum com a finalidade de acelerar o
desenvolvimento econdémico e o progresso social na América Latina, a Alianca para o
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Progresso se antecipava a possivel seducdo socialista [...]”. Corroborando com tal afirmacéo,
Tota (2000, p.47) acrescenta que:

A miséria resultante do atraso econdmico dos paises latino-americanos poderia
propiciar revolugdes lideradas por nacionalistas, socialistas ou simpatizantes do
nazi-fascismo, movimentos que punham em xeque os interesses dos Estados
Unidos. [...] Formou-se, [entdo] a Comissdo Interamericana de Desenvolvimento,
com o objetivo de promover as potencialidades econdmicas das ‘outras Republicas
americanas.” Aos olhos dos estrategos norte-americanos, a fraqueza — ndo sé
econdmica e social, mas também militar — dos paises da América Latina era uma
ameaca direta aos Estados Unidos.

Como estratégia para barrar o antiamericanismo, Ribeiro (2006, p.158) alerta que o
Programa Alianca para o Progresso, detalhado na Carta de Punta del Este (1961), propunha
qgue a chancela dos EUA estaria “acompanhada de uma tentativa voluntaria dos paises
signatarios, no sentido de formular planos de desenvolvimento nacionais, implementar
projetos conforme estes planos e adequar os seus esforcos de desenvolvimento a estrutura
geral delineada pela ajuda americana.” Emerge, entdo, a United States Agency for
International Development — USAID [Agéncia dos Estados Unidos para o desenvolvimento
internacional], 6rgdo responsavel pela operacionaliza¢do do Programa.

Corrobora-se com Pina (2008, p.1) ao afirmar que a USAID agiu, “ndo somente no
Brasil, mas em todos os paises periféricos, [...] para garantir a vigéncia do sistema capitalista
[...] e transferir para estes as concep¢des e a organizacdo social, politica e econdmica que
prevalecia nos Estados Unidos.” Assim, o interesse pelo Brasil estava baseado em uma crenca
dos americanos: a concepcao de seu pais era “[...] detentor de um poder potencial de controlar
ou influenciar os caminhos do continente, em detrimento ou em beneficio dos seus
interesses.” (PEREIRA, 2009, p.158). Porém, a alianca pretendida ndo se concretizou tal
como o governo norte-americano havia planejado, a medida que:

O lancamento do programa coincidiu com a assuncdo do governo Janio Quadros,
que trouxe uma nova abordagem para a politica externa brasileira. Um novo
paradigma se imp0s, por vérias razdes, e perdurou mesmo durante o atribulado
governo de seu sucessor Jodo Goulart. Mas ndo foi somente a politica oficial que
trouxe tensdes as relagbes Brasil-Estados Unidos. A propria guinada para uma
politica independente tinha causas mais profundas de ordem politica e econémica.

Registra-se que a ajuda americana esbarrou no novo delineamento politico-econdmico
do Brasil, interpondo-se no embate entre 0s “desenvolvimentistas cosmopolitas” € 0S
“nacional desenvolvimentistas,” cujo Unico consenso era quanto a necessidade de
industrializar o Pais. A divergéncia consistia nos meios para tal, envolvendo investimentos
externos, com Cosmopolitas (a favor) e Desenvolvimentistas (contra). Segundo Ribeiro
(2006, p.159) “no periodo que vai de 1961-64, estabeleceu-se uma crise na recepc¢do do
ideario do desenvolvimentismo,” sob a qual € possivel verificar a polarizacdo de anseios para
0s rumos que o Brasil deveria seguir.

No que concerne as estratégias do Programa na area educacional- vista a época sob a
Otica da teoria do Capital Humano — estavam alicercadas no conceito de educacdo voltado ao
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desenvolvimento nacional, que figurava como estratégia progressista. Bordignon (2011, p. 7)
relembra que:

Se a teoria do capital humano, entdo em desenvolvimento, baseava-se na ideia de
que investimento em educacdo poderia significar elevacdo de rendas futuras, fica
claro que, ao adotar postura semelhante, os signatarios do documento buscavam o
desenvolvimento econémico de suas sociedades com o proposito de que se
inserissem no sistema capitalista globalizado, porém com o pretexto de que educar
0s povos latino-americanos os levaria a uma situacdo de dignidade e pleno bem-
estar social.

Nesse viés, o Programa Alianga para o Progresso configurou-se no Brasil como uma
primeira forma legal (ainda que em contexto conflituoso) de influéncia sobre os rumos da
educacdo no pais. Neste periodo, Bordignon (2011, p. 8) entende que os financiamentos
tornaram possivel, por exemplo, “a constru¢cdo de dezenas de novas escolas técnicas,
ampliaram significativamente as matriculas na educacdo basica e no ensino superior e
incrementaram a educagao na area agricola.” Com isso, 0 interesse na educacao brasileira tem
vinculagdo com a busca pelo consenso, sendo que ja se desenhava a férmula gramsciana de
coercdo + consenso, sendo mister ressaltar que o Programa abriu caminho para o que viria
depois do Golpe militar: os reflexos dos Acordos MEC/USAID no contexto da Universidade,
com a reforma da Educacdo Superior, em 1968.

Para tal a andlise, recorre-se & obra de Rosas (1992, p.17-20), cujo titulo traz a
instigante pergunta: Reforma, para qué? Na concepcao do autor, so é reformado aquilo que
ndo esta bom ou quando “se percebe o risco de desvio da rota, [ou seja], muda-se para mudar
e para evitar que a mudanca ocorra.” Ainda que de tempos pretéritos, 0s questionamentos
levantados sdo pertinentes, pois mudancas profundas no plano social e econdmico se
desenharam no Poés-golpe de 1964 e considerando que a educacdo ndo € neutra, ela se
constituiu em uma importante estratégia. O autor continua: “Reforma, para qué? Para se
chegar a uma universidade auténoma, livre, criativa? Que viva uma experiéncia interna
democrética e cujo acesso represente obstaculo transponivel, sem privilégios de classe?”
Conjectura-se, entdo, a necessidade de refletir sobre o fato de que, antes de qualquer
Reforma, deve-se considerar o tipo de universidade que se busca constituir, bem como sob
qual ideologia ela se desenhard. Na sequéncia, conclama que: “tenhamos a coragem de
abandonar as reformulacGes bem-comportadas e cheguemos a mudancas profundas, sem
deixarem de ser consequentes. Mudancas ndo para manter o status quo. Mudanca para
mudar,” conclui o estudioso.

No contexto das reformas empreendidas no governo militar, uma ideologia de
modernizacdo estava sendo difundida. Sobre o papel do discurso de modernizagdo que o
modelo americano buscava inculcar nas mentes dos brasileiros, Cunha (2007, p. 287) afirma
que “[...] pretendia-se colocar a universidade a servi¢o da producdo prioritaria de uma nova
forca de trabalho requisitada pelo Capital monopolista organizado nas formas estatal e
privada ‘multinacional.”” Isso porque, segundo o estudioso, apoiando-se em Gramsci, a
Universidade vista como aparelho de hegemonia, era palco de lutas hegemdnicas pela
formacéo dos intelectuais organicos dentro de seu proprio espago.
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Nos termos de Gramsci (2001, p. 21) os intelectuais organicos “longe de serem um
grupo autbnomo e independente, seriam na verdade os ‘prepostos’ do grupo dominante para o
exercicio das fungdes subalternas da hegemonia social e do governo politico.” Por conta
disto, o filésofo sardo afirma que:

1) Todo grupo social, nascendo no terreno originario de uma funcdo essencial no
mundo da producdo econémica, cria para si, a0 mesmo tempo, organicamente, uma
ou mais camadas de intelectuais que Ihe ddo homogeneidade e consciéncia da
propria funcdo, ndo apenas no campo econdmico, mas também no social e politico:
0 empresario capitalista cria consigo o técnico da indUstria, o cientista da economia
politica, o organizador de uma nova cultura, de um novo direito etc. 2) Todo grupo
social ‘essencial’ , contudo, emergindo na histéria a partir da estrutura econémica
anterior e como expressdo do desenvolvimento desta estrutura, encontrou — pelo
menos na histéria que se desenrolou até nossos dias — categorias intelectuais
preexistentes, as quais apareciam como representantes de uma continuidade
histérica que ndo foi interrompida nem mesmo pelas mais complicadas e radicais
modificacOes das formas sociais e politicas. (GRAMSCI, 2001, p. 15-16).

Assim é que “a relagdo entre os intelectuais e 0 mundo da producdo ndo é imediata,
[...] mas é ‘mediatizada’, em diversos graus, por todo o tecido social, pelo conjunto das
superestruturas, do qual os intelectuais s@o precisamente os ‘funcionarios.”” (GRAMSCI,
2001, p. 20). Nestes termos, compreende-se 0 motivo de tanto “investimento” na dita
modernizacdo do Ensino Superior: a luta pelo consenso na formacdo dos intelectuais
organicos, cuja conquista é determinante nas relagdes de poder:

[...] todos os homens sdo intelectuais, mas nem todos 0s homens tém na sociedade a
funcdo de intelectuais [...] Uma das caracteristicas mais marcantes de todo grupo
que se desenvolve no sentido do dominio é sua luta pela assimilacdo e pela
conquista ‘ideoldgica’ dos intelectuais tradicionais, assimilacdo e conquista que séo
tdo mais rapidas e eficazes quanto mais o grupo em questdo for capaz de elaborar
simultaneamente seus proprios intelectuais organicos. (GRAMSCI, 2001, p. 18).

Disto decorre a relacdo com as discussdes da Reforma Universitaria em um contexto
de hegemonia, visto que ao lancar o olhar a Educacdo Superior compreende-se que o Estado
se apoia no intelectual organico que se forma na Academia. Germano (2008, p. 323),
considera também que somado ao discurso de modernizacdo e desenvolvimento, estava o
reformista democratizante, contraposto a outro com base na doutrina de seguranca nacional,
na disciplina e na ordem.

Nesse angulo, Cunha (2007, p. 15) alerta que “o binbmio modernizagao-imperialismo
é a chave para o entendimento do processo” de reforma universitaria empreendido nos anos
de 1960, que pode ser definido “no contexto de reforco da subordinagéo politica e econbémica
do pais, [como] responsavel pela edificagdo da universidade no Brasil, conforme o modelo
mais avancado do mundo capitalista norte-americano.” Dai 0 interesse dos EUA em orientar
as Reformas educacionais, em nome de uma suposta modernizacéo.

Sobre o bindbmio modernizagdo-imperialismo proposto por Cunha (2007, p. 23), ele
proprio ressalta que os anos de 1940 s&o o marco inicial do processo de modernizagdo do
ensino superior, “quando os servigos de um consultor norte-americano foram solicitados pelo
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Ministério da Aeronautica [do Brasil] para ajudar a tracar planos de criacdo de um Instituto
Tecnologico.” Tal episodio, para Germano (2008, p. 320), demarca que “o processo de
democratizacdo, entdo em curso na sociedade brasileira desde os anos de 1940, foi
bruscamente interrompido.” Afinal, Cunha (2007) advoga que o Golpe militar foi decisivo
para manter esse processo, que culminou, em 23 de junho de 1965, com o primeiro Acordo
firmado entre 0 MEC e a USAID, voltado especificamente para a Educagdo Superior.

Antes de adentrar nos Acordos, é preciso destacar que na ditadura estava em voga no
Brasil um intenso discurso salvacionista, no qual “o Exército e as For¢as Armadas salvaram a
democracia, salvaram o Brasil da desordem, da subverséo e do comunismo, abrindo, assim, as
portas do desenvolvimento e do progresso, a medida que a ordem foi restabelecida.” Tal
discurso permeou esta fase obscura do Pais e envolveu os Atos Institucionais “abertos para
apurar a subversdo da ordem e a corrupcdo, nos varios setores da vida social e em todos 0s
pronunciamentos publicos das autoridades.” (GERMANO, 2008, p. 321). O discurso, em um
contexto de hegemonia, tal como se discute neste trabalho, € imprescindivel para entender a
luta pelo consenso e a hegemonia. Nao se pode deixar de pontuar que os EUA eram o modelo
democratico a ser seguido, e assim, as orientacdes advindas dos Acordos eram bem vistas.

O recém mencionado Acordo MEC/USAID (1965) viria ter suas acdes pautadas em
um contexto de Universidade, no qual se encontravam problemas como “estruturas obsoletas,
bibliotecas insatisfatrias, existéncia de cursos sem avaliacdo do mercado de trabalho,
curriculos pouco flexiveis, baixo rendimento de alunos, tempo parcial de alunos e docentes,
auséncia de um planejamento global.” (ROSAS, 1992, p. 36). Esses aspectos destacam-se,
dentre outras situacdes apontadas em diagnostico feito a semelhanca do que o grupo de
consultores do Higher Team Education j& havia realizado no ano de 1964, em termos de
Educacéo Superior. Sobre tais agdes Cunha (2007, p. 156) pontua que:

O objetivo do Higher Team Education era descobrir meios para adequar a
assisténcia ao Ensino Superior a estratégia geral da USAID e opinar sobre a
conveniéncia de se organizar um programa especificamente voltado para o Ensino
Superior, como ja havia para outras areas. Sobre essa estratégia, o quadro de
referéncia do grupo dizia que a USAID encarava o Ensino Superior como elemento
da formacdo de recursos humanos e estes como meio para 0 aumento da producéo
industrial e da producdo agricola, [...], ndo esperava alterar estratégias para incluir
mudancas institucionais entre seus objetivos maiores. Em outras palavras, a
‘assisténcia’ deveria ser dada ao Ensino Superior, [tal como] existia na época. [...].

Depreende-se do discurso oficial, que a USAID, ja em 1964, demonstrava seu
interesse na Educacgdo Superior, ainda que aparentando modéstia se apresentasse como mera
“assistente” na melhoria da qualidade das universidades brasileiras, ndo tomando, portanto, a
responsabilidade de reformulagéo institucional. Ocorre que, com a tomada de poder pelos
militares, os consultores se retiraram e “produziram um denso relatorio, Gardner Report, por
causa do nome do mais alto dirigente da USAID no Brasil.” (CUNHA, 2007, p.157). Tal
documento abria espaco para o que viria caracterizar os Acordos MEC/USAID 1965.

A respeito do Acordo de 1965, Rosas (1992, p. 36) destaca que tal convénio tinha
como objetivo “a elaboracdo de uma série de planos para a ampliacdo e reestruturacdo do
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sistema nacional de ensino universitario, criacdo de um mecanismo eficiente para elaborar
planos e a adocdo de um quadro de técnicos em planejamento educacional.” Para alcancar
esse objetivo, o autor menciona que o0 MEC teria que designar educadores brasileiros de alto
nivel para que, junto com técnicos da USAID, pudessem realizar o planejamento educacional
de que a Universidade brasileira necessitava. Trata-se da Equipe de Planejamento do Ensino
Superior (EPES), cujas competéncias Cunha (2007, p.162) traca importante perfil de cotejar
“a realidade diagnosticada” a algo tido como “um sistema ideal de Ensino Superior para o
Brasil.” Assim, definia-se “a dire¢do da transformacdo de acordo com as necessidades do
desenvolvimento do pais, como também faria sugestdes em termos de curriculos, métodos
didaticos e programas de pesquisa; e de outras questdes menos vitais para o Ensino Superior.”

Nota-se que havia uma abrangéncia muito grande nas a¢des dos EUA na construcao
de uma identidade da Universidade brasileira a época. Isto porque os curriculos, os materiais
didaticos e, especialmente, os programas de pesquisa ndo se constituem sem uma ideologia de
mundo, ou seja, sem levar em consideracdo a ideologia que se pretende que um pais assuma
como parametro. Na ocasido, houve aqueles que se posicionaram a favor dos Acordos e da
interferéncia dos americanos nas questdes da Educacdo Superior, mas também os que
optaram pelo enfrentamento, embora sofrendo a consequente repressdo. Como exemplo,
Cunha (2007) afirma que, devido a posi¢cdo proeminente do entdo Conselho Federal de
Educacao (CFE), o MEC o colocou como interveniente no convénio com a USAID, sem, no
entanto, prever qual seria a real participacdo do Org&o nos planos do Acordo.

A hegemonia estadunidense estava, por estas estratégias, interposta no plano da
Educagéo Superior, inclusive contando com o reforgo da | Conferéncia Nacional de Educacéo
(CNE), de margo a abril de 1965, a qual apontava em seu texto final, a importancia de adotar
modelos e técnicas advindos de outros povos, como ponto de referéncia a reforma a ser
empreendida. Assim, mesmo com 0s movimentos de resisténcia, o convénio MEC/USAID
relacionado & constituicdo da EPES, “apesar de ser um instrumento da maior importancia
politica, foi assinado pelo presidente do [CFE] ad referendum do plenario.” (CUNHA, 2007,
p. 163), o que demonstra o grande interesse em se incutir o Acordo no contexto das
universidades, bem como deter possiveis resisténcias.

Como mencdo anterior, a presenca norte-americana nos assuntos educacionais,
especialmente nos relacionados a universidade brasileira, ndo foi aceita facilmente. Isso,
inclusive, levou ao estabelecimento de uma clausula no Acordo, que previa a obrigacdo do
governo brasileiro em investir na publicidade em favor dos EUA, o que ndo foi feito, “talvez
para evitar que se voltassem para 0 MEC as forcas que se batiam contra o imperialismo norte-
americano.” (CUNHA, 2007, p. 164-165). Assim, o autor indica que nova ideologia foi
inaugurada com o segundo Acordo, de maio de 1967, sob os auspicios de uma equipe
“constituida no bojo de um movimento estudantil ascendente, que tinha na USAID um de seus
principais alvos de ataque”. Essa nova equipe teve, entdo, acrescido um “A” de Assessoria a
sua “antiga” nomenclatura, e assim, passaria de EPES para EAPES. Ndo sem sentido, a
“assessoria” trazia a ideia de um objetivo mais modesto, pois enquanto “o convénio de 1965
estipulava o planejamento geral do Ensino Superior, [0 de 1967] acenava para uma
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colaboracdo com o planejamento que o MEC ja estaria fazendo.” Apesar da tentativa de
manter os animos sob controle, o que ocorreu, de fato, € que permanecia o objetivo
reformador dos Acordos.

E valido mencionar também que em 1965, os estudos de Atcon®, realizados em 12
universidades brasileiras (do Para ao Rio Grande do Sul), coadunaram-se aos objetivos do
primeiro Acordo, pois trouxeram um diagnostico que alicer¢cou o planejamento das acGes
concernentes. Sobre tal diagndstico, Rosas (1992, p.42) enfatiza que, apesar da competéncia
técnica do professor Atcon, os textos elaborados por ele “conduzem a uma estrutura artificial,
marcada pelo autoritarismo e tecnocratismo internos” e acrescenta que tais escritos deixam
“sempre NO ar a suposicdo de desinteresse ideoldgico, de centralizacdo nas ideias de
modernizacdo da estrutura e organizacéo e de eficiéncia administrativa,” 0 que seria ingénuo
crer, pois uma reforma da envergadura que se pretendia estabelecer ndo se despiria de um
projeto politico muito bem planejado.

A importancia dos estudos de Atcon, segundo Rosas (1992), vai muito além de
diagndstico, considerando que fora contratado pela diretoria do Ensino Superior do MEC para
propor um modelo educacional para esse segmento. Por todo o percurso histérico de Atcon,
pode-se afirmar que ele se transformou, entdo, na visdo especialmente dos estudantes, em um
inimigo publico da Universidade brasileira. Cunha (2007, p.27), ap6s apresentar um trecho de
um capitulo da cartilha impressa pela Comissdo de Recepcdo dos calouros, da Faculdade de
Ciéncias Econémicas e Administrativas/USP, conclui que se trata da sintese mais interessante
sobre como os estudantes viam o diagnostico de Atcon. Para o autor, 0 texto demonstrava
como os estudantes “tinham clareza das articulacbes entre os consultores (Atcon e os da
USAID) e da direcdo geral de suas propostas: a modernizacdo do Ensino Superior e a
desmobilizacdo do movimento estudantil.” Urgia a necessidade do enfrentamento.

Varios movimentos estudantis se ergueram contra a concep¢do hegeménica de
educacdo que se vislumbrava nos Acordos, especialmente apds o assassinato do estudante
paraense Edson Luis de Lima Souto.® Para Amorim e Silva (2016, p.183-184) “foi uma
espécie de desencadeador de diversas manifestacbes de ruas que explodiram nos anos
seguintes,” dadas as insatisfacbes que se acentuavam nos trés anos do governo militar. Os
estudantes organizaram-se como forca de enfrentamento ao regime, e assim, “o movimento
[que] era ativo nas reivindicagOes por reformas que ecoavam antes mesmo do Golpe [e tinha
como] sede central da categoria a Unido Académica Paraense — UAP,” entidade ligada a
Unido Nacional dos Estudantes (UNE), foi uma das primeiras a sofrer intervengdo militar, por
ser considerada local de subverséo.

5 Rudolph P. Atcon foi professor da Universidade de Houston/EUA que ja estivera no Brasil, assessorando
Anisio Teixeira na organizagéo e implantacdo da CAPES. Os Acordos MEC/USAID foram complementados
por seus seguintes trabalhos: Rumo a reformulacgéo estrutural da Universidade Brasileira (1966) e Manual
sobre planejamento integral do Campus Universitario (1970), conforme Rosas (1992, p. 42-43).

6

iPawaireivi moi castanmrameveshaléindd Edizdabiongd’s lutadosreiabal adierdy end2§ulentadgobdedidéBaesinslantes de
1960, ocasido em que a policia invadiu o local e assassinou Edson Luis. Tal fato gerou inimeros protestos por
todo o pais. (AMORIM; SILVA, 2016, p. 184).
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Assim, “o coronel do Exército José Lopes de Oliveira, conhecido como ‘peixe-
agulha,” invadiu com suas tropas a sede. Esse episddio foi marcado pela violéncia e prisdes
dos representantes da UAP.” Devido a repercussdo do assassinato do estudante paraense,
autores nacionais o destacam como emblematico no movimento mencionando que em
“Belém, 0s estudantes depredaram a sede do United States Information Service (USIS), 6rgéao
de divulgacéo cultural,” (CUNHA, 2007, p. 217), demonstrando a grande aversao a presenca
norte-americana no contexto educacional brasileiro.

A insatisfacdo quanto aos rumos da Educacao Superior no Brasil estava ligada ao fato
de que Atcon (1966, p. 24 apud PINA, 2011, p.65-66) defendia o planejamento do sistema
educacional voltado as necessidades do mercado. Para tanto, a Universidade teria que seguir
0s seguintes objetivos: educacdo e treinamento profissional, pesquisa cientifica e cursos de
Especializacdo, Extensdo universitaria e Educacdo Superior geral. A primeira IES que o
consultor descreveu foi a Universidade Federal do Pard (UFPA), pontuando gque “possui uma
administracdo central, estruturalmente melhor que a do tradicional passado e o catedratico
tem sofrido consciente diminuicdo de importancia.” Assim, na UFPA “s6 é preciso oferecer
mais amplos recursos e uma maior liberdade de acéo, para que esta universidade possa seguir
0 seu caminho acertado de renovacao e crescimento,” conclui Atcon.

Na prética, os Acordos MEC/USAID ndo significaram mudancas diretas na politica
educacional. Contudo, influenciaram, decisivamente, nas formulacdes e orientagcbes que
viriam a conduzir o processo de Reforma da educacdo brasileira na ditadura militar, com
destague para a Comissdo Meira Mattos (1967) e o Grupo de Trabalho da Reforma
Universitaria (GTRU), de 1968, os quais foram decisivos na Reforma Universitaria
(Lei n. 5.540/1968) e na Reforma do Ensino de 1° e 2° Graus (Lei n. 5.692/1971).

Aqui, cabe retomar a pergunta que intitula a obra de Rosas (1992): Reforma para
qué?Em Germano (2008, p. 324) encontra-se uma resposta plausivel de “em primeiro lugar,
os militares pretendiam colocar o Brasil em ordem” e, entdo, para o governo militar era
preciso “reformar instituicdes conforme a sua visdo estratégica de progresso, simbolizada
pela ideia de Brasil/poténcia e também para conter insatisfacdes sociais e politicas contra o
regime.” Arremata o autor, que “a reforma do sistema educacional ndo comecou pela sua
base, mas pelo seu topo — a Educacdo Superior.” Neste cenario é que os Estados Unidos
puderam fortalecer ainda mais sua hegemonia sobre o Brasil, sendo que os Acordos
consistiram em estratégia que deixou a marca dessa hegemonia na organizacdo da Educagédo
Superior.

Considerando Gramsci (2001), verifica-se que na analise dos referidos Acordos
guanto a hegemonia estadunidense sobre o Brasil, encontra-se a luta pelo consenso, bem
como a Universidade brasileira como palco dessa luta, ja que forma intelectuais organicos,
quer sejam eles hegemdnicos ou contra-hegemonicos. Assim sendo, o grande desafio
continua sendo “a criacdo de um ambiente de praticas e de formacdo politica que favoreca
mudangas no senso comum que esta cada vez mais hegemonizado pelas ideologias
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conservadoras, [...]” e nos aproximando de “experiéncias devastadoras que transtornaram o
século XX,” tal como a Reforma do ensino superior, influenciada pelos Acordos
MEC/USAID.

Conclusao

O presente estudo, no sentido de embasar suas analises, partiu da concepg¢do de que a
hegemonia esta expressamente ligada a questdo de identidade cultural, tal como é concebida
por Hall (2006). Por isso, o alvorecer das duas nacdes (Brasil e EUA) teve impacto na
maneira como conduziram suas politicas externas: o Brasil, dependente dos investimentos do
capital estrangeiro, e 0s EUA como a poténcia exitosa do modelo de producéo capitalista. Em
seguida, a investigacdo buscou pontuar que a aproximacao entre os dois paises se fez também
voltada ao aspecto cultural, no qual se desenvolveu no Brasil um profundo sentimento de
americanismo, proporcionado pela Politica da Boa Vizinhanga desenvolvida pelos
estadunidenses. Obviamente, deixou-se entrever no artigo, que essa aproximacdo sempre
esteve relacionada a politica externa de ambos os paises. Por fim, objetivou-se trazer a
discussdo para o campo educacional, pois pautando-se em Gramsci (2001) e sua concepc¢ao
de Escola como aparelho ideoldgico, é mister considerar que os Acordos estudados agem
sobre a manutengéo da hegemonia americana no Brasil.

No que concerne aos Acordos MEC/USAID, o discurso de modernizagéo sobre o qual
se pautava a Reforma Universitaria delineada sob a orientacdo dos consultores americanos,
como uma saida para a resolucdo dos problemas que enfrentava a Universidade deixou claro
que se tratava de seguir um modelo tomado como exitoso, de uma poténcia capitalista, 0s
EUA. (PINA, 2008, 2011).

Dessa forma, os discursos de modernizacdo teriam funcionado como meio para a
formagéo dos intelectuais orgénicos que viessem a contribuir para a manuten¢do do modelo
hegemonico capitalista, que tinha como principal expoente os Estados Unidos. Para esses,
conforme se observou nas analises desenvolvidas anteriormente, interessava ter um grande
pais como o Brasil sob seus “cuidados,” sob seu poder material, ideoldgico e educacional.

O prestigiado autor Cunha (2007, p. 294) € enfatico ao apontar que o fracasso do
convénio entre 0 MEC e a USAID. Isso porque “a enorme oposic¢ao da opinido publica, que se
expressou nas passeatas estudantis e no Conselho federal de Educacdo, fez com que a
contrapartida brasileira da EAPES néo tivesse membros a altura dos objetivos, inviabilizando
0S propasitos do governo.”

Contudo, ha que se considerar, diante do exposto pelo autor, que embora tenha
fracassado, a USAID levou a profundas mudangas estruturais nas universidades, tais como a
divisdo em Departamentos, a instituicdo dos regimes de Dedicacdo Exclusiva e 0 modelo de
acesso a Educacdo Superior que vigorou até bem pouco tempo: o entdo Vestibular; dentre
outras.
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Portanto, ap6s as analises do contexto que envolveu o objeto de estudo dessa
investigacdo, qual seja os dos acordos MEC/USAID (1964 a 1968), importantes reflexdes se
corporificaram sobre como a hegemonia, tdo discutida por Gramsci, materializou-se num
periodo turbulento do Brasil — a ditadura militar. Todavia, conforme visto nesse artigo, ela
ndo “surgiu,” ao contrario, essa hegemonia veio se processando no decorrer dos tempos
historicos de Brasil e EUA, pautada ndo somente na dependéncia financeira, mas sobretudo
na ideologia.

E valido considerar a contemporaneidade das discussdes propostas em meio a um
periodo obscuro em que vive o Pais, apds a eleicdo do atual presidente Jair Messias
Bolsonaro, governo no qual se verifica uma verdadeira “caga as bruxas” no que diz respeito a
universidade publica. Buscou-se implantar uma ideologia de ineficiéncia e desmoralizacdo
para com a Ciéncia produzida nas universidades federais brasileiras, 0 que remonta ao
periodo antidemocratico militar que expunha a necessidade de reforma universitaria, sob
discursos muito semelhantes.

Acerca do momento politico conturbado, h&a que se arrematar o debato com Leher
(2019, p. 13), o qual questiona: “o que levou o Governo Federal a privilegiar como arena
de conflito a educacdo, a Ciéncia e a cultura?” Tal pergunta poderia, inclusive, ser
remodelada da seguinte forma: “o que sempre levou governos autoritarios (ainda travestidos
de democraticos) a privilegiar como arena de conflito a educacdo, a ciéncia e a cultura? Em
Gramsci, encontra-se resposta plausivel: para manter a hegemonia do Capital, em uma guerra
de posicéo, na qual a luta pelo consenso e por formar seus intelectuais organicos séo as armas
“bélicas” da modernidade.

Cabe entdo, as massas trabalhadoras a contraposicdo em um movimento contra-
hegeménico em defesa da Universidade publica, do desenvolvimento pleno da Ciéncia e do
acesso a cultura, direitos inaliendveis da populagdo brasileira, sistematicamente ameacados,
governo apos governo. Urge esse movimento contra-hegemonico, para depurar o sistema e
seus tentaculos, que insistem em nos agrilhoar.
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